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Dchon zur neunzehnteu Auflage der griechischen Grammatik 
meines Vaters beabsichtigte ; ich >ls Anhang fUr die prakti- 
schen Zwecke der Schuld>.eiheiu4bersicht des grammatischen 
Sprachgebrauchs der NT. Bücher, so weit er sich von dem 
gewöhnlichen entfernt, zu .geben, un^ darauf später eine aus- 
führlichere wissenschaftliche. Darstellung des ganzen Gebietes 
folgen zu lassen. Zu dies^l^oppelten Unternehmen führte 
mich die Ueberzeugung, dass die Winersche Grammatik 
einestheils fUr den Schulgebrauch zu umfassend und gelehrt 
ist, anderseits denen, welche nach Anleitung der Buttmann- 
sehen Grammatik unterrichtet worden, durch ihre Anordnung 
und ganze Behandlungsweise vielfache Schwierigkeiten be- 
reitet, und zum richtigen Verständnis fast ein eigenes selbst* 
ständiges Studium erfordert. Aber auch meine Arbeit wuchs 
mir unter den Händen. Je mehr ich mich in den einmal 
ergriffenen Stoff versenkte, ward ich inne, dass eine solche 
üebersicht, wie ich sie ursprünglich beabsichtigte, nur dann 
erst ein sicheres Fundament erhalten und auf wissenschaft- 
lichen Werth Anspruch machen könnte, wenn vorher erst 
das ganze Gebiet möglichst nach allen Richtungen hin durch- 
forscht und zur festen Darstellung erhoben worden war, 
und dass es jedenfalls ein richtigeres und sichreres Verfahren 
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ist, auf ein grösseres nach wissenschaftlichen Prinzipien gear- 
beitetes Werk einen praktischen Auszug folgen zu lassen 
als umgekehrt. So entstand diese Granunatik. Dass ich 
sie angesichts der vielen und unbestrittenen Vorzüge der 
Winerschen Granunatik dennoch dem gelehrten Publikum 
anzubieten wagC; gründet sich nicht auf die verkehrte und 
selbstgefällige Meinung^ dass das Werk meines ehrwürdigen 
Vorgängers durch ein neues ersetzt werden müsse ; vielmehr 
ist es meine feste Ueberzeugung, dass Wmers Arbeit noch 
lange fortfahren wird, seinen ehrenvollen Platz in der theo- 
logischen wie philologischen Wissenschaft zu behaupten, 
und mein höchster Wunsch, dass es meiner . Arbeit nur ge- 
lingen möchte, hinter oder neben der ihres Vorgängers und 
Meisters eine bescheidene Stelle in dem betreffenden littera- 
rischen Gtebiete sich zu erringen. 

Winers Grammatik entstand zu einer Zeit, wo die 
neuere, namentlich durch Lachmann und Tischendorf 
geübte philologische Kritik dem Texte des NT. noch nicht 
diejenige Gestalt gegeben hatte, die er nunmehr in den 
meisten auf Schulen und Universitäten gebrauchten Aus- 
gaben hat. Allerdings blieben die neuen Textesrecensionen 
am allerwenigsten von Winer unberücksichtigt; von den 
rastlosen Bemühungen des Mannes in dieser Hinsicht zeugt 
vielmehr der Umstand, dass fast jede neue Auflage die 
erheblichsten und durchgreifendsten Veränderungen erlitt, 
um sie dem jedesmaligen kritischen Standpunkte conform 
zu erhalten. Aber das Ganze erhielt durch die häufigen 
Aenderungen ein etwas zerrissenes Ansehn und eine für 
den praktischen Handgebrauch, namentlich für die Citirung, 
oft äusserst unbequeme Gestalt. Da femer dem gründlichen 
Forscher kaum irgend eine Leistung auf wissenschaftlichem 
Gebiete verborgen blieb, indem er von allen irgendwie be- 
züglichen Schriften sowol der speziell theologischen, als der 
orientalischen und klassisch philologischen Wissenschaft Notiz 
nahm und die gewonnenen Resultate in sein Werk verar- 
beitete, gab er demselben nach und nach eine Richtung, 



dass es fast als ein grammatisch geordneter Gommentar 
zum NT. angesehn werden kann, der durch seine reich- 
haltige Fülle und eindringende Behandlung vieler einzelnen 
Stellen des NT. flir jeden Theologen von Fach unentbehr- 
lich ist und bleiben wird. Aber es ist auf der andern Seite 
auch nicht zu läugnen, dass ttber der Anhäuftmg des oft 
endlosen wissenschaftlichen Materials der klare gramma- 
tische Ueberblick nicht selten verloren ging. Dazu kam 
dass, da die Granunatik sich nicht einem gegebnen System 
des antik-klassischen Sprachgebrauches anschloss, sondern 
selbständig; im syntaktischen Theile wenigstens, das ganze 
Gebiet der grammatischen Erscheinungen von neuem durch- 
mass, vieles gegeben werden musste, was eigentlich der 
allgemeinen Grammatik angehörte oder mindestens aus der- 
selben als hinlänglich bekannt vorausgesetzt werden musste. 
Die unausbleibliche Folge davon war, dass ftlr ein unge- 
übteres Auge sich dasjenige was vorzugsweise Eigenthüm- 
lichkeit des behandelten Stoffes ist, zu wenig scharf von 
dem absonderte was als allgemeines Eigenthum aller griechisch 
redenden und schreibenden der griech. Grammatik überhaupt 
zufiel. 

Indem ich nun gestützt auf die kritischen Forschungen 
der neuern Herausgeber und lediglich vom kritisch-philolo- 
gischen Standpunkt aus meme NT. Grammatik formell der 
Buttmannschen griechischen Grammatik, insbesondre der von 
mir besorgten 19ten (und 20ten) Auflage derselben anschloss, 
hat der erste die Formenlehre enthaltende Theil aller- 
dings, wie der geehrte Becensent in Zamcke's litterarischem 
Gentralblatt mit Becht bemerkt, ein etwas fragmentarisches 
Aussehn erhalten. Da indess die Abweichungen der Sprache 
der NT. Schriftsteller, etwa mit Ausschluss des Textes der 
Apokalypse wie er durch die neuere Kritik festgestellt wor- 
den, von der allgemein üblichen Schriftsprache, namentlich 
der damals herrschenden sogenannten xocvrj, in formeller 
Hinsicht keineswegs sehr erheblich sind, so konnte, wenn 
eben die Aufgabe war, nur das Charakteristische hervorzu- 
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heben, das Werk keine andere Gestalt gewinnen, wie es 
auch bei Winer im formellen Theile ebenso der Fall ist. 

Anders verhält sich die Sache in Hinsicht des Syn- 
taktischen. Hier ist, in Folge des spezifischen Stoffes der 
neiitestamentlichen Bücher einerseits und vieler fremdartiger 
Einflüsse anderseits die charakteristische Eigenthttmlichkeit 
ungleich bedeutender. Dass der durch die neue Lehre gege- 
bene Impuls auf die Sprache einen merklichen Einflnss aus- 
üben musste, bedarf keiner weitem Auseinandersetzung. Von 
den fremdartigen Einflüssen sind es aber namentlich vier, welche 
der NT. Gräcität dasjenige Colorit verleihen, das sie so 
merklich von der klassischen Sprache unterscheidet^* 
nehmlich 1) die Einwirkung des orientalischen Sprachgeistes^ 
insbesondre der hebräischen Sprache des AT. und der (ara- 
mäischen) der damaligen palästinenschen Juden (Hebrais- 
men); 2) die damit genau zusammenhängende Einwirkung 
der unter den dortigen Juden allgemein verbreiteten und 
so vielfach benutzten griechischen Bibelübersetzung durch 
die siebzig Dolmetscher (Septuaginta); 3) die Einwirkung 
von Seiten der alle Theile der damals gräcisirten Welt be- 
herrschenden Volkssprache (Vulgärsprache), im Gegen- 
satz zu der durch die Träger der hellenischen Kultur und 
Litteratur geschaffenen Schriftsprache; 4) die Einwirkung 
des Lateinischen auf die spätere griechische Sprache oder 
sog. xotvTJ überhaupt (Latinismen). Indem ich nun alle 
hervorragenden eigenthümlichen oder fremdartigen syntakti- 
schen Erscheinungen der Reihe nach an die einzelnen Para- 
graphen und betr. Abschnitte der allgemeinen Grammatik 
anschloss, ferner alle diejenigen Punkte, welche die NT. 
Sprache mit der gewöhnlichen gemein hat, theils ganz über- 
gehen, theils in der Beziehung bloss kurz auf die allgemeine 
Grammatik verweisen konnte (und höchstens dann auf die- 
selben näher einzugehen genöthigt war, wenn gerade die 
Uebereinstimmungmitdem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
fllr die Sprache des NT. oder einzelner Schriftsteller innerhalb 
desselben das Charakteristische ausmachten, oder wenn die in 
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der alig. Grammatik gegebene Darstellang flbr diese Spezial- 
Grammatik nicht ausreichend erschien), gelang es mir ein fast 
vollständiges und mimiterbrochenes der allgemeinen Syntax 
fortlaufend entsprechendes syntaktisches System herzustellen 
und dem Ganzen eine solche Gestalt zu geben, in der wie 
ich glaube nunmehr das Eigenthümliche des behandelten 
Gebietes schärfer und bestimmter von der allgemein griech. 
Syntax sich absondert. 

Um auch die äusserliche Uebersichtlichkeit zu erhöhen, 
fügte ich wie in der Formenlehre jedem einzelnen Abschnitt 
die betreffende Bezeichnung der allg. Grammatik hinzu und 
versah sie ausserdem mit fortlaufenden Seitennummem. Aller- 
dings verhehle ich mir nicht, dass diese Einrichtung flbr 
denjenigen, der sich anderer Grammatiken bedient als der 
Buttmannschen, ihre Unbequemlichkeiten haben wird. In- 
dessen wäre bei einer fortlaufenden gleichen Berücksichti- 
gung anderer grammatischen Systeme oder gar beim An- 
schluss an mehre derselben, dem Ganzen alle Uebersicht- 
lichkeit verloren gegangen, und ich durfte mich daher zu- 
nächst nur an den Tenor Einer Grammatik anschliessen. 
Gleichwol glaube ich durch den Umstand, dass ich sämt- 
liche Paragraphen mit den nöthigen Ueberschriften versah, 
femer auch innerhalb der einzelnen §§. soviel wie mtiglich 
die behandelten syntaktischen Fälle durch Ueberschriften 
kenntlich machte und als besondre für sich bestehende Ganze 
hinstellte, und endlich wo bloss Zusätze zu den in der allg. 
Grammatik gegebenen Regeln und Bestimmungen gemacht 
zu werden brauchten, den Inhalt der betreffenden Abschnitte 
vorher summarisch bezeichnete, auch denjenigen den Ge- 
brauch dieser Spezial-Grammatik zugänglich gemacht zu 
haben, die sich einer andern griech. Grammatik zu bedienen 
gewohnt sind. 

Zu einer vollständigen Darstellung neutestamentlicher 
Spracheigenthümlichkeit würde femer auch die Unterschei- 
dung der den verschiedenen NT. Schriftstellern eige- 
nen Schreibweise gehören; denn es ist nicht zu verkennen 
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das0; abgesehen von der Apokalypse, ein solcher besteht 
lucht nur zwischen den historischen und epistolischen Schrif- 
ten, sondern auch wiederum innerhalb dieser grösseren Gan- 
aen zwischen den Synoptikern und Johannes, zwischen den 
pacdinischen und katholischen Briden, zwischen den einzel- 
nen Evangelisten unter sich, ja zwischen den einzelnen 
Schriften ein und desselben Verfassers, wie dies z. B. von 
dem Evangelio des Lukas und der Apostelgeschichte mit 
Recht behauptet werden kann. Indessen würde eme spe- 
zielle Auseinandersetzung dieser Unterschiede viel zu weit 
geführt haben und ausserhalb der Grenzen dieser Grammatik 
liegen, der es zunächst nur darauf ankommen darf, alle 
charakteristische Merkmale möglichst unter dem einheit- 
lichen Gesichtspimkte neutestamentlicher Sprach- und Aus- 
drucksweise zu yereinigen. Auch ist der Umfang der ein- 
zelnen Schriften zu gering, um darauf eigene Darstellungen 
der besondern Spracheigenthümlichkeiten zu gründen, und 
es musste genügen, diesen Gegenstand mehr fragmentarisch 
und wie die Gelegenheit sich bot zu behandeln. Ueberdies 
fällt eine genaue Ausführung dieses Punktes mehr in das 
Gebiet der NT. Stilistik, oder der die einzelnen Schriften nach 
allen Seiten hüi beleuchtenden Exegese. Auf diese kann 
daher um so eher verwiesen werden, als dem Gegenstande 
von Seiten der neuem Gommentatoren (ich nenne unter vie- 
len andern die Gommentare von Bleck zum Hebräerbriefe, 
von Lücke und Tholuck zu Johannes, von Fritzsche zu den 
beiden ersten Evangelien, von demselben, von Bttckert, Reiche 
zu den Römer- und Corintherbriefen, von de Wette und 
Meyer zu sämtlichen Büchern, die zahlreichen neutesta- 
mentlichen Einleitungen etc.) überall eingehende Behandlung 
und sorgfältige Untersuchung bereits zu Thdl geworden und 
in Folge der Neugestaltung des Textes durch die Kritik 
auch wol noch fernerhin zu Theil werden wird. Was jedoch 
in grammatischer Beziehung hier schon zu erwähnen war (und 
es war oft genug dazu Gelegenheit vorhanden) bin ich sorg- 
fältig bemüht gewesen, theils an seinem Orte als besondre 
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Eigentbämlichkeit zu bezeichnen^ theils em möglichst ver- 
ständiges Verzeichnis dieser Punkte im Register unter den 
betreffenden nadi den Verfassern benannten Artikehi zu 
geben. Ein gleiches ist geschehen mit den vorhin bezdeh- 
neten vier Oesichtspnnkten^ über welche im Register die 
Artikel : Hebraismen^ Septaaginta, Volgärsprache, Latinismen 
nachzuschlagen. 

Noch tlber zwei Ponkte erscheint es mir nöthig, mich 
an diesem Orte kurz auszusprechen ^ nehmlich welche Stel- 
lung die NT. Grammatik einzunehmen hat gegenüber und 
im Verhältnis zur NT. Exegese und zur Lexikographie. 

Es konnte nehmlich bei der ausserordentlichen Schwie- 
rigkeit und Wichtigkeit des Inhaltes^ insbesondre der episto- 
lischen Schriften ^ und bei dem geringen Um&nge der ein- 
zelnen Bücher nicht ausbleiben ^ dass auf dem Felde der 
Erklärung die verschiedensten Resultate zu Tage geför« 
dert wurden. Davon zeugen die überaus zaiüreichen und 
voluminösen Interpretationsschriften, wie sie wol kein Iitte- 
rarisches Produkt alter und neuer Zeit in gleichem Maasse 
au&uweisen hat. Natürlich ist die Verschiedenheit der Aus- 
legungs-Maximen bei der Mannichfaltigkeit der von den ersten 
Jahrhunderten an sich so zahlreich und wechselnd gestal- 
tenden religiösen Parteien und theologischen Sekten, so wie 
in Folge des beschränkten Standpunktes oder einseitiger 
Tendenzsucht Einzelner sehr bedeutend; — gibt es doch 
für manche Stellen fast so viele verschiedene Elrklärungen 
als Ausleger (s. z. B. Winer zu Gal. 3, 20); und welchen 
Angriffen Ton gleicher Seite her und aus gleicher Ursach 
der heil Text selbst schon von den frühsten Zeiten an aus- 
gesetzt gewesen, davon liefern die Variantensammlungen 
manches schlagende Beispiel (s. z. B. 1 Tun. 3, 16. 1 Jo. 5, 7. 
1 Cor. 15, 51 etc.). Nirgends aber gehn die Meinungen 
der Interpreten weiter auseinander als wo die grammatische 
Grundlage fehlte, mithin der Willkür individueller Auffassung 
Thtlr und Thor geöfihet war, so dass oft die wunderlichsten 
Hypothesen und Hirngespinste der NT. Grammatik aufge- 



bürdet wurden. Wenn nun auch die Erkenntnis des Gram- 
matischen nicht die einzige, so ist sie doch die erste und 
allgemeinste Grundlage der Interpretation, mindestens ein 
Ztlgel subjektiver Willkür und maassloser Ausschreitungen. 
Ohne diese Grundlage kann von einer sichern Erklärung 
der Schrift nicht die Bede sein^ da wir keine authentische 
Interpretation besitzen. Sprachliche Erzeugnisse, auch die 
heiligsten, sind wie alle andern der Fessel sprachlicher Ge- 
setze unterworfen, die wenn sie auch noch so individuell, 
so doch eben Gesetze sind, denen sich jeder Schriftsteller, 
freiwilUg und unbewusst, unterwirft. Die Feststellung solcher 
bestimmter Sprachgesetze nebst den ebenso bestimmt abge- 
grenzten Abweichungen, sofern dieselben sich entweder 
auf Analogien des gewöhnUchen Sprachgebrauches stützen 
oder wenigstens unter sich in einer deutUch erkennbaren 
Sonder-Analogie stehen, und die Vereinigung aller dieser 
Erscheinungen zu einem systematischen Ganzen ist die Auf- 
gabe der Spezial-Grammatik. 

Viele Stellen der Schrift sind jedoch von der Art, dass 
sie bei dem geringen Umfange der einzelnen Bücher jeder 
übrigen Analogie entbehren. Diese müssen allerdings dann 
mehr aus sich selbst, dem Zusammenhange und dem Geiste 
der Schrift oder mit Hülfe der alten Ueberlieferung, die je 
näher sie der Abfassungs-Zeit der Schriften steht, desto 
grössere Autorität ftlr uns haben muss, überhaupt mehr 
historisch als grammatisch erklärt werden. Solche Fälle 
nun bleiben zunächst mehr oder weniger der Exegese über- 
lassen. Wenn die Grammatik von denselben Notiz nimmt, 
so geschieht dies mehr andeutungsweise und um der Voll-, 
ständigkeit willen; den Werth derselben ftir die Gramma- 
tik kann nur ihr Verhältnis zu bereits feststehenden Ana- 
logien bestimmen. Denn nur auf Analogien gegründete Be- 
öultate der Hermeneutik darf sie als sichere Theile des 
zu gründenden grammatischen Systems in sich auftiehmen 
und verarbeiten, wenn sie nicht Gefahr laufen will, morgen 
wieder einreissen zu müssen^ was sie heute vielleicht müh-. 
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sam aufgebaut und als unnützen Baustein zu verwerfen, was 
sie voreilig zum Eckpfeiler eines Gebäudes gemacht Ander- 
seits aber wäre es ebenso verkehrt, wenn sie in vornehmer 
Selbstgenügsamkeit sich von vom herein gegen die Resul- 
tate der Hermeneutik absperren wollte. Beide Wissenschaften 
müssen jederzeit Hand in Hand gehen : wie die Hermeneutik 
an der Grammatik ihre stete Mahnerin und den Prüfstein 
ihrer Resultate hat, so empfängt die Grammatik von der 
besonnenen kritisch-historischen Forschung des Exegeten fort- 
dauernd neue Bereicherung. Es ist eine unwissenschaftliche, 
widersinnige und menschliche Kräfte verkennende Forderung, 
dass die eine Wissenschaft gleichsam erst dann operiren 
dürfe, wenn die andere abgeschlossen hat, da sie vielmehr 
zu gleicher Zeit beide zur Erkenntnis der Schrift beru- 
fen und berechtigt sind. Die Zahl der Stellen nun, die sich 
keiner sprachlichen Analogie fügen wollen (und über deren 
Sinn dann meistens die Gommentatoren nach allen Rich- 
tungen hin auseinandergehen) durch fortschreitendes Erken- 
nen, mit Hülfe der Grammatik und an der Hand treuer 
kritisch-historischer Forschung mehr und mehr zu vermin- 
dern, bleibt eine Haupt-Rücksicht, welche die Hermeneu- 
tik bei ihren Operationen zu nehmen hat. 

Schwierig ist es femer, eine scharfe Grenze zu ziehen 
zwischen der Lexikographie und Worterklärung (Se- 
masiologie) einerseits und der Grammatik anderseits, da 
beide Gebiete vielfach in einander übergreifen und in gegen- 
seitiger Wechselbeziehung stehen; ja es müsste vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus jede mit einem Worte sich 
verbindende syntaktische Erscheinung, von welcher Natur sie 
auch sein mag, z. B. die verschiedenen Bedeutungen eines 
Worts, sofern sie aus verschiedener Construktion desselben 
hervorgehn oder umgekehrt eine «olche wegen verschiedenen 
Bedeutungen eines Worts zur Folge haben, in der Syntax 
enthalten sein. Indess dient eine partikuläre Grammatik, 
wie die des NT., doch immer mehr dem praktischen Be- 
dürfnis, und es hiesse die Grenzen derselben allzuweit ans- 
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dehnen, wollte sie in dieser Beziehang auch nar relative 
Yollstiuidigkeit erreichen. Es muss daher auch hier eipe 
Sondemng dessen stattfinden, was auf bestimmte Gesetze 
und erkennbare Analogien sich zurückfuhren lässt, und was 
als mehr vereinzelt dastehende Besonderlieit füglich den 
Wöilerbüchern überlassen bleiben kann. Zwar reichen die 
gewöhnlichen auf Schulen gebrauchten allgemeinen Lexika, 
da sie sämtlich auf den klassischen Sprachgebrauch basirt 
sind; zum Verständnis der NT. Schriften in vielen Fällen 
nicht aus (man vergleiche beispielsweise die Artikel ncc:ev- 
ecvy iXnC^ecv, öiioXoyelVy die Präp. ivy etg^ dno etc.), und 
es ist daher von den Gtelehrten eine grosse Anzahl von 
Spezialwörterbttchem ausgearbeitet worden, von denen unter 
andern zu nennen sind die von Schöttgen, Schleusner, Wahl, 
Bretschneider, Wilcke, Schirlitz etc. Die Grammatik aber, 
die sich stets gewisse Beschränkungen auferlegen muss, 
wenn nicht durch die Fülle des Einzelnen jeder klare Ueber- 
blick des Ganzen vernichtet werden soll, kann unmöglich 
alles lexikalisch Bedeutsame in sich begreifen, sondern muss 
ihre Aufgabe schon für vollständig gelöst ansehn, wenn alle 
im NT. vorkommenden Verbindungen und Construktionen, 
besonders die casuellen und verbalen, in ihr wenigstens ihre 
sprachliche Begründung finden. Der Besitz eines Spezial- 
Wörterbuchs bleibt daher für den Theologen und jeden der 
die NT. Schriften genau erforschen will, immer wünschens- 
werth. • 

Dies sind die Grundsätze und wesentlichsten Bücksich- 
ten, welche mich bei Abfassung des Werkes leiteten. Ob 
ich ein Becht gehabt habe, mit dem so entstandenen und 
nach diesen Prinzipien ausgearbeiteten Buche vor das litte- 
rarische Publikum zu treten, dies mögen diejenigen beur- 
theilen, die mit sprachlicher Kenntnis einen vorurtheilsfreien 
Blick und Einsicht in die grossen zu überwindenden Schwie- 
rigkeiten besitzen; und ob ich fernerhin aus diesem Werke 
einen zum praktischen Schulgebrauch bestimmten Auszug 
mache i darf, wird von der Aufforderung namentlich der beim 
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Religions-Unterricht an Gymnasien betheiligten Herren Leh- 
rer abhängen. 

Möge es mir schliesslich gestattet sem^ im Hinblick 
auf die Schlussworte Winers zur neusten Auflage seiner 
Grammatik; den tiefgefühlten Wunsch zu äussern, dass es 
auch diesem Buche vorbehalten sein möchte , unter Gottes 
Beistand und im Verein mit dem Werke meines ehrwür- 
digen Vorgängers, welchem es unendlich viel, ja das meiste 
zu danken hat, fllr die Erkenntnis der biblischen Wahrheit 
zu wirken, was es in seiner Weise zu wirken vermag. 

Potsdam, im November 1858. 



Zu S. 1. Einleitang. 3 

Sitzen^ auch die Schriften der ältesten Kirchenväter den zu 
ihren Zeiten üblichen Text vielfach bezeugen, so ist dier- 
selbe doch in sehr divergirender Gestalt aof uns gekommen. 
Dies macht die Unterscheidmig dessen was dem Schriftstel- 
ler ursprünglich, was den Abschreibern und der Zeit in 
welcher und för welche sie schrieben angehört, oft sehr 
schwierig, ja bei gleicher Autorität der Lesarten fast unmög- 
lich. Die älteren Ausgaben des N. T., wie die in Spanien 
(Alcala) erschienene princeps, die sog. ComplutenaiSf sodann 
die verschiedenen im 16. Jahrh. erschienenen Ausgaben des 
Erasmus (deren sich Luther bei seiner Uebersetzung bediente) 
und besonders die durch Robert Stephanus (1550), Theodo- 
rus Beza (1565) und den Elzeviers (1624, welche letzteia 
allmählich zur allgemeinen Geltung in der Kirche des 
Abendlandes gelangte, daher ihr Text der tea^tus receptua 
genannt wird) besorgten Ausgaben giünden sich alle mehr 
oder weniger auf einer sehr unvollkommenen, ja willkür- 
lichen Vergleichung einer Anzahl wie es scheint meist neuerer 
Handschriften. Schon im 17. besonders aber im 18. Jahrh. 
wurde daher durch genauere CoUationen der wichtigsten 
älteren Handschriften und durch die Bemühungen vieler Ge- 
lehrten, wie Bengef, Wetstein, Bentley, Birch, Griesbach etc. 
eine grosse Menge Varianten gesammelt, aber der Text 
der meisten späteren Ausgaben*) unterschied sich im Gan- 
zen nur wenig von dem textus receptus, da die (meist theo- 
logischen) Herausgeber von ihm, als dem durch den Usus 
gleichsam kirchlich sanktionirten, sich nicht zu weit zu ent- 
fernen wagten. Daher wurde das Bedtirfiiis nach einer auf 
rein philologischem Verfahren basirten Textesgestaltnng im- 
mer dringender. Das Verdienst die Bahn zu einer solchen 
durchgreifenden kritisch - philologischen Textesrevision ge- 
brochen zu haben, gebührt unbestreitbar Karl Lachmann (L), 
indem er zuerst 1831 eine kleinere, sodann 1842 eine 
grössere **) mit dem kritischen Apparat und der lateinischen 
Uebersetzung des Hieronymus, der sog. Vulgata, versehene 
Ausgabe des N. T. veranstaltete. Wesentlich auf derselben 



*) Das grösste Ansehn unter ihnen erwarben sich in neuerer Zeit 
die mit besonnener Kritik und grosser Sorgfalt bearbeiteten Recensio- 
nen Griesbachs (kl. Ausg. Lips. 1825, gr. Ausg. Vol. I. Halis 1796. 
ed. 3. cur. Dav. Schulz Berol. 1827. Vol. IL Hai. 1806). 

**) Novum Testamentum gr. et lat. Car. Lachmannus rec, Ph. Butt- 
mannus Graecae lect. auctoritates apposuit. Berol. 1842. 1850. 
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4 Einleitiiiig. Zu §. 1. 

Bahn fortschreitend und &st gleichzeitig mit ihm, aber 
fiieils von andern kritischen Gesichtspunkten ausgehend"^), 
theils durch Benutznng einer viel bedeutenderen Zahl von 
Handschriften, Collationen und kritischen Httl&mittehi jeder 
Art oft zu verschiedenen Resultaten gelangend, unternahm 
G. F. C. Tischendorf (T) eine neue Textesgestaltung in 
emer Reihe von Ausgaben des N. T., von denen die erste 
1841 erschien. Nach mehreren eigens zu diesem Zweck un- 
ternommenen Reisen, eigener Yergleichung fast sämtlicher 
bedeutendsten Handschriften und Herausgabe mehrerer alten 
und neu entdeckten handschriftlichen Dokumente **) ver- 
anstaltete derselbe eine zweite grössere mit einem umfassen- 
den kritischen Apparat versehene Ausgabe ***), welcher dann 
(1854) das Triglotton, bestehend aus dem griech. Text, der 
Yulgata und der ältesten luth. Uebersetzung, folgte. Ueber 
andere neuere Ausgaben, wie die von Scholz, Ed. de Muralto, 
der AG. von Bomemann s. Tischd. praef. ad N. T. 1849. Für 
unsere Darstellung wird im ganzen der Text der grossen Lach- 
mannschen Ausgabe zu Grunde gelegt werden, jedoch mit 
beständiger Berücksichtigung der Tischendorfschenf), und, 
wo es nötbig schien, auch der Gr i es b ach sehen (Grsb.) Be- 
censionen, so wie des textus recepti (R. oder reo.). 



*) S. über die kritischen Principien beider Herausgeber die Vor- 
reden zu den betr. Ausgaben und die daselbst angeführten Besprechun- 
gen und Auseinandersetzungen in den theol. Stud. und Krit. 

**) S. das Verzeichnis derselben in den Vorreden zu den Ausg. 
von 1849 u. 1854, und zu Ende der zweiten Ausgabe der LXX. 
^ips. 1856). 

***) Novum Testamentum Graece. Ad antiq. testes rec, appar. 
crit. apposuit etc. C. Tischendorf. Ed. II. Lips. 1849. 

t) So eben erscheint abermsds, in einzelnen Lieferungen, eine 
neue (siebente) Ausgabe der Tischendorfschen Recension vom J. 1849, 
mit erheblichen Textes-Veränderungen, insbesondere aber mit dein be- 
deutend erweiterten und vervollständigten krit. Commcntar der Ausg. 
von 1849 versehen, so dass der Leser nunmehr in den Stand gesetzt 
ist, in jedem einzelnen Falle die ganze Fülle der Varianten und die 
Art der Beglaubigung jeder einzelnen Lesart (auch der nicht re- 
zipirten) durch Handschriften, Versionen, Kirchenväter u. s. w. zu tiber- 
sehen, was nach der compendiösen Einrichtung des früheren Commentars 
oft geradezu unmöglich, mindestens sehr mühsam und unsicher war. 
Auch auf diese Ausgabe wird hier, soweit dieselbe bereits erschienen, 
Rücksicht genommen werden. 




Vorbemerkane« um die Häufung von Gitaten, so wie des ge- 
lehrten Apparates überhaupt, möglichst zu vermeiden, ist im Verlauf 
dieser Grammatik, wo es nöthig oder ausreichend schien, auf einige 
allgemein zugängliche und verbreitete Schriften hingewiesen worden; 
so hinsichtlich der NT. Stellen insbesondere auf Wahl clav. min. in 
N.T., hinsichtlich des gemeinen Sprachgebrauchs auf Pap e 's Wörter- 
buch (2. Aufl.) 7 hinsichts der ofb sehr bedeutenden Litteratur ftb: die 
einzelnen grammat. -Punkte auf Winer's Grammatik des N. T. (das 
Citiren dieses Werkes nach §§. u. Abschnitten ist wegen der häufigen 
oft sehr durchgreifenden Veränderungen und Umstellungen der ven^. 
Ausgaben leider sehr erschwert. Am zweckmässigsten erscheint es 
daher die Cltate nach den Seitenzahlen der zur Zeit gangbarsten 5ten 
Auflage zu geben, jedoch mit Beiftlgung der Seitenz. der jüngst er- 
schienenen wiederum sehr veränderten 6ten Aufl.), de Wette's exeget 
Handbuch u. a. Commentare. 



Zu §. 3, 2. (Aussprache, Rechtschreibung). 

Das (, findet sich in den Handschriften des NT. yiel&ch 
durch u ausgedrückt, woraus jedoch fttr die Quantität des- 
selben kein Schluss gezogen werden darf, denn es geschieht 
sowol beim langen (d'lecifjig, yecvaxrxo)) als beim kurzen 
(riYYecxevy xa^etaag). Oft wird es nach dem Itacismus auch 
dureh ij (wie Ktjhxca, TtQcoroxXrjaca, ßQt^X'^iOvc)^ und umge- 
kehrt ec auch durch c gegeben (aTtee^clev, acTta&at D). Bei 
ausländischen Wörtern ist die Schreibung «^ ftir ^ zum Theil 
in die Texte aufgenommen worden (s. die Note zum folg. §.). 
In echt griechisdien Wörtern befolgt man in den Ausgaben 
die gewöhnliche Schreibart; aber Mt. 28, 3 geben alle (äl- 
teren) Hdss. statt ISia (L. B.) etiia, welches daher von 
Tischd. in den Text aufgenommen. — Em ähnliches Schwan- 
ken findet in den Hdss. statt zwischen e und ac (wovon 
einige Beispiele unten zu §. 96 Note) und andern Vokalen, 
s. Sturz. Dial. Alex. p. 117 sq. 

Zu §. 4, 6. (Endbuchstaben). 

Die hebräischen Eigennamen erscheinen im griech. Text 
entweder unverändert (und sind dann indeklinabel)^ so dass 



Za §. 1. Einleitang. 3 

gitzeiiy auch die Schriften der ältesten Kirchenvater den zu 
ihren Zeiten üblichen Text vielfach bezeugen , so ist der- 
selbe doch in sehr divergirender Gestalt auf uns gekonunen. 
Dies macht die Unterscheidung dessen was dem Schriftstel- 
ler ursprünglich; was den Abschreibern und der Zeit in 
welcher und für welche sie schrieben angehört, oft sehr 
schwierig, ja bei gleicher Autorität der Lesarten fast unmög- 
lich. Die älteren Ausgaben des N. T., wie die in Spanien 
(Alcala) erschienene princeps, die sog. Compluteims, sodann 
die verschiedenen im 16. Jahrh. erschienenen Ausgaben des 
Erasmus (deren sich Luther bei seiner Uebersetzung bediente) 
und besonders die durch Robert Stephanus (1550), Theodo- 
rus Beza (1565) und den Elzeviers (1624, welche letzteia 
allmählich zur allgemeinen Geltung in der Kirche des 
Abendlandes gelangte, daher ihr Text der textus receptua 
genannt wird) besorgten Ausgaben gründen sich alle mehr 
oder weniger auf einer sehr unvollkommenen, ja willkür- 
lichen Vergleichung einer Anzahl wie es scheint meist neuerer 
Handschriften. Schon im 17. besonders aber im 18. Jahrh. 
wurde daher durch genauere CoUationen der wichtigsten 
älteren Handschriften und durch die Bemühungen vieler Ge- 
lehrten, wie Bengef, Wetstein, Bentley, Birch, Griesbach etc. 
eme grosse Menge Varianten gesammelt, aber der Text 
der meisten späteren Ausgaben*) unterschied sich im Gan- 
zen nur wenig von dem textus receptus, da die (meist theo- 
logischen) Herausgeber von ihm, als dem durch den Usus 
gleichsam kirchlich sanktionirten, sich nicht zu weit zu ent- 
fernen wagten. Daher wurde das Bedür&is nach einer auf 
rein philologischem Verfahren basirten Textesgestaltnng im- 
mer dringender. Das Verdienst die Bahn «u einer solchen 
durchgreifenden kritisch - philologischen Textesrevision ge- 
brochen zu haben, gebührt unbestreitbar Karl Lachmann (L), 
indem er zuerst 1831 eine kleinere, sodann 1842 eine 
grössere **) mit dem kritischen Apparat und der lateinischen 
Uebersetzung des Hieronymus, der sog. Vulgata, versehene 
Ausgabe des N. T. veranstaltete. Wesentlich auf derselben 



*) Das grösste Ansehn unter ihnen erwarben sich in neuerer Zeit 
die mit besonnener Kritik und grosser Sorgfalt bearbeiteten Recensio- 
nen Griesbachs (kl. Ausg. Lips. 1825, gr. Ausg. Vol. I. Halis 1796. 
ed. 3. cur. Dav. Schulz Berol. 1827. Vol. IL Hai. 1806). 

**) Novum Testamentum gr. et lat. Car. Lachmannus reo., Ph. Butt- 
nuamos Graecae lect auctoritates apposuit. Berol. 1842. 1850. 
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Zu % 16—21. KoüBOiiaateii. 7 

Ausg. sieht alB enklitisch angenommen; also naZg i&rCv, fv* 
vatxdSv rt/vmv etc. Vgl. Herm. de em. rat. I, 71. 73. 

Zu §. 16, Anm. 3. (Konsonanten). 

Die als mehr ionisch bezeichnete Schreibweise mit w 
st. TT findet sich bei den meisten Würtem im NT. allein 
überliefert, wie neqiaaogy -dtiXaaaa, yAcocca, Tatraw etc. In 
den Gomparationsformen wechselt xQsCaamVf iXdaaoov mit 
xgectrmvy iXärrcov, und ist in einigen davon abgeleiteten 
Wortformen das rr sogar fest geworden, wie iXavröcoy iXat- 
tovewy "qrrrifia, fiTtäcduc. — Die andere Verbindung Q(f 
wechselt mit qa z. B. dttqqioa und duQtfim (s. Wahl clav. 
min.). Aber statt äQQtjv ist von L. überall (auch Apoc. 12, 
5. 13) die Form mit Q<f hergestellt worden. 

Zu §. 17, Anm. 1. (ABpiraten). 

Der umgekehrte Fall, nehmlich Aspiration vor einem 
Lenis, widerstreitet zwar den auch im NT. beobachteten 
allgemeinen Gesetzen der Rechtschreibung, ist aber doch 
einigemal ziemlich fest überliefert worden; so z. B. ig)cd€ 
Act 4, 29. dyWo) Phil. 2, 23. dy>€Xmf:ovTeg Luc. 6, 35 L. 
ovx ^lovda'ixmg Gal. 2, 14. (T. ovx\ wie auch cod. A. hat 
z. B. in ovx^ oxpaad^e Luc. 17, 22; aber ovxC ist nicht der 
Elision fähig, s. unten zu §. 30\ femer iq>* ilTtldv Act 2,26. 
ovx i^ydTtTjaav Apoc. 12, 11. ovx ^ov 2, 7. ovx oUyog Act 
19, 23 L. cf. 12, 18. s. Lachm. praef. p. 42. Es ist 
mögUch dass ein längeres Festhalten des Digamma in ein- 
zelnen Wörtern (vgl. lat. video) diese Inconsequenzen her- 
vorrief, die sich auch anderwärts finden, s. Winer 53 (43). 

Zu §. 18. Anm. 2. 

Die Form idvdri, die sonst im Texte (1 Cor. 5, 7) 
stand, ist jetzt wieder durch die regelm. Form irv-^ij er- 
setzt worden. 

Zu §. 21, 3. 

Statt r^ hat L. nach Handschriften in Eigennamen viel- 
fach die Schreibung ^^ wieder eingeführt und auch T. 
ist ihm darin in der neuesten Ausgabe (1856) zum Theil 
gefolgt. So bei L. immer Ma&^atog (auch Act 1, 13.) 
Ma^dnvy aber wieder Mar^dr Luc. 3, 24 und Mar^iag 
Act 1, 23. Da in Sachen der Bechtschreibung sich schlech- 
terdings keine Gleichförmigkeit, weder aus Hand- noch bi- 



% Bewegtteke Endbuchstaben. St ^ M. 

flchrifien, erzielen Uüsat, 8o flehemt es gendmer «adi Uor, 
wo nicht einmal eine Verschiedenheit des Klanges zwisdnn 
den beiden Schreibweisen geherrscht haben kann (vgL L. 
praef. p. 40) , konsequent entweder die Schreibnng mit ^^ 
(die hie nnd da auch in Inschriften vorkommt) oder nach 
der Vorschrift der Grammatiker die andere mit t^ dmnehzii- 
ffthren. — Der Name Zachäos wird von ^llen Zaxxäiog ge- 
schrieben, dagegen zweifelhaft ist die Schreibmiig der Namen 
^Ang>Ca FhileoL 1. JSdng>ei^ Act 5, 1. 

2. Wegen Unterlassong der Verdopp. des ^ s. §. 88. 

Zu §. 25. Anm. 3. (Veränderungen des v). 

Die Regel dass (fvv in der Oomposition vor a mit nadi- 
folg. Konsonanten nnd vor C das v aosstösst, wird im NT. 
oft nicht, beobachtet; so inmier avvaxavqovvy avvctQazunrngy 
ffvvlS^Vy <fvv^rjr€lVf (fvv^vyog. In andern jedoch geschieht es, 
X. B. tfvtnarcxog, watevä^, fSvcjocxfXv^ fWffTQi^w, cvfngo^'q, 
wcxfifAUTlJiuv. S. Wahl clav. n. Lehm, praef. p. 40. 

Zu §. 26, 2 u. 4. (Bewegliche findbnchstaben). 

In den älteren Ausgaben wurde in Besng auf das v 
iq>eXxvc;cM6v nach den Grundsätzen der Orammatiker yei^ 
£üiren. Diese £uid man jedoch nur so selten durch die 
Handschriften bestätigt , dass nunmehr Tischendorf das v 
ig>eXx. vor jedem Konsonanten ohne Ausnahme beibehalten 
und diesen Grundsatz mit sehr wenigen Ausnahmen konse- 
quent durch das ganze NT. durchgeftlhrt hat. Ladbmaim 
(in der grossen Ausgabe) zeichnet es zwar auch vor jedem 
Eons.; hat es jedoch noch in einzelnen Fällen, den Hdsehr. 
folgend, nicht zugelassen, die aber doch in der Masse der 
übrigen fast verschwinden: z. B. Mt 6, 24. Jo. 9, 30. 32. 
Act. 2, 6. 22. 40. 7, 25. 9, 22. 10, 40. 12, 6. 21, 33. 
Rom. 2, 8. Apoc. 19, 17. Luc. 17, 29. cett *) — Das 



*) Ueberhaupt möchte es uns in diesem Punkte wol nicht gelin- 

fen je ins Klare zu kommen, da bei der offenbar schrankenlosen Fm- 
eit der spätem Zeiten in dem Gebranch des y und bei der Gering- 
fftgi(riceit des Gegenstandes die (gelehrten nnd ungelehrten) Absohreiber 
der l^T. Bttcher schwerlich Anstand nahmen, es nach Belieben süss* 
setzen oder auszulassen. Die konsequente Durchführung des y j^tJU* 
jässt sich mithin als ein stillschweigendes Eingeständnis der Unmög- 
lichkeit, der ursprünglichen Schreibweise der Schriftsteller selbst auf 
die Spur zu kommen, wohl rechtfertigen, um so mehr als, wie es 
seheint, der Fall diM alle Hdsehr. gegen die Yorsehnft der Gnm? 



Zu f. 27. Beweglidie Bndlradntabeii. 9 

Zahlwort elxotfi steht Überall, auch am Schlnss und tot 
Vokalen (Act. 1, 15), ohne das v ig>eXM. 

Genaa dasselbe Verfahren findet bei ovTwg statt, so 
dass die andere Form o^tcd nunmehr fast ganz ans dem 
Texte verbannt ist. Seltene Ausnahmen wiederum bei Lehm., 
z. B. Phil. 3, 17. Act 23, 11. Born. 1. 15. 6, 19. al. 

Ganz anders verhält es sich mit fiixQ^S und äxQ^^ 
Beide Wortformen konmien niemals vor Konsonanten vor. son- 
dern immer fiixQc und SxQi' Dagegen steht vor Vokalen 
regelmässig fiixQ^^y z* B* h^^XQ^^ oS, fiexQis alfiarog Hebr. 
12, 4. Nur äxQi steht mehrmals selbst vor Vokalen, aber 
nicht immer ohne Grund; denn während zwar die gewöhn- 
liche Verbindung äx^ig ov durchaus feststeht^ heisst es 
doch offenbar zur Vermeidung des Missklangs wieder überall 
«W^ V^ W^QCtg Mi 24, 38. Luc. 1, 20. 17, 27. Act 1, 2. 
vgl 23. 1. Sonst wechseln beide Formen vor Vocalen z. B. 
äxQig avyrjg, äxQig aTtmov g>6QOV, äxQi (^X?*^ R«) '^ft^Qfov 
nivte Act 20, 11. 28, 15. 20, 6. 

Zu §. 27. Anm. 1. 

Statt ivena, Fvsxev (§. 117, 2) kommt zuweilen die io- 
nische Form eivBxev vor (die auch den Attikem nicht fremd 
ist, s. ausf Spr.), z. B. ov eHvexev Luc. 4, 16. etvexev rijg 
66^g 2 Cor.' 3, 10. In Betreff des Ausgangs stehen fvexBv 
u. etvexev vor Vok. u. Konsonanten, ivexa aber nur vor 
Konsonanten (Mt 19, 5. Act 26, 21. cf. v. 1. ad Mr. 13,9.) 

Zu §. 29 u. 30. (Krasis u. Elision). 

Da die Schriftsteller des NT. das Gefllhl der Abnei- 
gung gegen den Hiatus bei weitem nicht mehr in dem 
Grade besassen, wie beispielsweise die attischen Redner, so 
finden sich die beiden Mittel dagegen, Krasis und Elision, 



matik das v haben, ungemein häufig ist, dagegen der andere, dass 
alle Hdschr. es auslassen, sö höchst selten. Nur müsste man dann 
auch in^ diesen so seltenen Fällen es über sioh gewinnen, auch gegen 
die Hdschr. das v zu setzen, wie Luc. 16, 13. ^t, 6, 24 [Sual T, auch 
in der neusten Aufl. von 1856 mit det Bemeikung: sie. codd. une. 
omnes, ut videtur). Will man dies nicht, so verdient T'iK*-twn#w«ff 
Verfahren, auch hier wie überall die Autorität der ältesten Hdschr. 
entscheiden zu lassen, als der einzige sichere Anhaltpunkt in dieser 
Sache, unbedingt den Vorzug. Allerdings gehörte dazu dann auch 
eine in dieser Beziehung genauere Collalion der handschriftliche^ 
Leiartan, als wir sie besiteen. 



10 Kruv. BkioiL Zi|. sa aa 

anch nicbt melir in allen den in diesen §§. der Gnnmatik 
angefilhrten Fällen angewandt. 

Was non zonäehst die Krasis betrifft, m ist sie dem 
KT. keineswegs fremd« doeb beschränkt sie sieb anf eine 
Anzahl heikömmlieber aneb sonst sehr gewOhnUeher Fftlky 
nnd selbst in diesen kemesweges durehgingig. So s. B. 
findet man xdfioi n. xai iftoi, xdyei n. moI ijm^ xoMet und 
o. xai ixtly Tuvtä XL rä avm: ferner rorrarnoVy fovvofio^ 
xäv für xal idv (denn so ist es aneb Mr. 6, aO in nehmen) 
n. s. f. . In beiden nenem Ausgaben berrseht aber in dieser 
Beziehung wenig Uebereinstimnmng, weil die Handscbriftei 
sehr häutig beide Schreibweisen darbieten. 

Die Elision wird noch am häufigsten beobachtet bei 
äX?A und den Präpos. wie otto, iid etc., jedoch wechselt die 
Elision fortwährend mit der vollen Schreibart , wie dies ja 
auch mehr oder weniger bei den Profiin-Skribenten der Fall 
ist. In Itezug auf andre sonst häufig apostrophirte Wörter 
wie S^f 7f, ye, ovSt, ok^j uga^ Iva kann man wenigstens so 
\iel mit Sicherheit liehaupten, dass die Elision fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen ist, die Wörter also in der Regel 
plene gesehrieben werden , auch wo die gewöhnliche Prosa 
die Elision gewiss nicht Untertassen hätte. Jedoch in Sachen 
der Elision (wie der Krasis) ein ganz konsequentes Verfiih- 
ren durchführen zu wollen, wie Winer will, ist nicht rsth- 
sam, da man jedem Schriftsteller die Freiheit verstatten 
muss, auch in Fällen wo er gewöhnlich nicht elidirt. nach 
Willkür zuweilen doch die Elisioy anzuwenden (Mt. 23, 16. 
1 Jo. 2, 5. Act. 19, 2. Hebr. 8, 4. 9, 25. Rom. 9, 7. etc.) 

Anm. Die Dichterstelle aus Menander 1 Cor. 15, 33 wird bei 
T. plene (/^^ra) nach den HandBchriften geschrieben, bei L. (als 
Citat) apostrophirt xfi^^'i ^ber nicht wie ältere Ausgaben haben 
xe'1^^'9 S^^T^ <li^ Vorschrift in Gr. §. 30, 3. — Die häufige Formel voot 
tatw wird immer apostrophirt, und, weil sie zn einem völligen Adverb 
geworden (wie dri).ov6%i etc.), von vielen (auch Lachm.) in Ein Wort 
geschrieben. 

Zu i. 33, 3. (Deklinaticm). 

Der Dualis ist in der Sprache des NT. wie im Lar 
tdnischen, ftowol beim Nomen wie beim Verbo, völlig ausser 
Gebrauch gekommen. 

Zu i. 34, 2. (1. Deklination.) 

Die Regel dass nach q der Gen. ag bat, wird zu* 
weilen vemacblässigt, z. B. {fneC^rjg, n^QviQijg (Act. 27; 30 L.) 



Za i 34. 35. 1. and 2. Deklinatioii. 11 

fiaxaC^ifjQ, Qtly A^f i^^^ht durchweg (ib. 12» 2 etc.)» Santp^Cqn 
Act. by 1 T. Man moss dies nicht etwa als einen lonismOB 
(Gramm. Anm. IV, 1) ansehen, da sonst auch der Nom. 
aneCqri, TtQWQTj heissen würde. Vielmehr hat q in diesen 
Wörtern nur den Einfluss jedes andern Konsonanten vor a, 
nehmlich die Flexion im Gen. und Dat. durch rj gehen zu 
lassen. Da nun diese Wörter nach den Quantit. - Regeln 
(Anm. II, i) das a des Noul kurz haben, so muss nicht 
nur (fTvecQay sondern folgerichtig auch ngiSga (L. Ttgipifa 
Act. 27, 41) accentuirt werden. S. noch Lachm. praef. I. 
p. 43. — Ganz vereinzelt, obwol durch Hdschr. hinlänglich 
gesichert, findet sich auch der Gten. rjg von a purum in avv- 
etSvcTjg Act. 5, 2. Vgl. Tlschd. praef. (1849) p. XXIV, 
not. 1. Exod. 8, 21. 24. 1 Sam. 25, 20 (Vat.) 

Zu Anm. II, 3. Den Beispielen von subst. abstr. auf 
€ta fiige man noch aus dem NT. hmzu die gewöhnlich 
falsch accentuürten igcd^eCa Lohnarbeit und aQstfxeCa Gefall- 
sucht, von iQcd-evofiac u. aQetfxevofiai (äoicfxeca Col. 1, 10. 
L. T.). 

Zu Anm. IV, 4. Vom dorischen Genitiv «auf a der Eigennamen 
auf aq 8. unten zu §. 56. 

Zu §. 35. (2. Deklination.) 

Einige Subst. auf o^, die gewöhnlich nur Ein Genus 
haben, kommen im NT. bald als Mask., bald als Fem. 
vor. So 1) i; Xcfiög Hungersnoth, ein von alten Grammat 
als dorisch bezeichneter Gebrauch und auch bei den LXX. 
üblich, s. Jes. 8, 12. Als Fem. Luc. 15, 14. Act. 11, 28 (wo 
sonst das Mask. stand u. einige Hdschr. gar hfudv fieyav — 
rJTcg geben, worüber s. in der Synt. zu §. 123); als Mask. 
Luc. 4, 25. — 2) rj ßdrog Domstrauch, auch sonst die ge- 
wöhnliche Form (ß. Pape) Luc. 20, 37. Act. 7, 35. Dage- 
gen rov ßdrov {Trjg ßdwv R.) Mr. 12, 26. — 3) Wegen 6 
und rj Xrjvog s. zu §. 123. — Den m Anm. 1 aufgeftQirten 
Fem. ftlge aus dem KT. noch hinzu ^ äßvattog, Abgrund, 
bei den altem Schriftsteilem nur Adjektiv, s. Pape. 

Zu Anm. 2 Der Vokat. auf e der Wörter auf og ist 
im NT. sehr gewöhnlich, wie xvqtBy StddtfxcdSf <pagUfaX€ 
rv(fU etc. Doch ist auch der andere Fall, dass der Yok. 
dem Nom. gleichbleibt, nicht selten, wie vlbg JaveCd Mt. 1, 
20 etc., um so mehr als, wie §. 129 a gezeigt werden wird, 
selbst die volle Form des Nom. mit dem Arti)s;el tax den 



Zi I. 27. Beweglidie Bndbndutaben« 9 

Zahlwort ecxotfi steht überall, auch am Schlnss und yor 
YokalcD (Act. 1^ 15), ohne das v ig>eXx. 

Genaa dasselbe Verfahren findet bei ovTwg statt , so 
dasH die andere Form o^tco nunmehr fast ganz ans dem 
Texte verbannt ist. Seltene Ansnahmen wiederum bei Lehm.; 
z. B. Phil. 3, 17. Act 23, 11. Bom. 1. 15. 6, 19. al. 

Ganz anders verhält es sich mit ^i%qig und äxQ^^ 
Beide Wortformen kommen niemals vor Konsonanten vor. son- 
dern inmier fisxQc und äxgi* Dagegen steht vor Vokalen 
regelmässig fiixQ^^y z. B. fnixQ^^ oS, fiexQcs ai'fiarog Hebr. 
12, 4. Nur äxQt steht mehrmiEtls selbst vor Vokalen, aber 
nicht immer ohne Grund; denn während zwar die gewöhn- 
liche Verbindung äxQtg ov durchaus feststeht^ heisst es 
doch offenbar zur Vermeidung des Missklangs wieder überall 
äxQc ^g fißigag Mt 24, 38. Luc. 1, 20. 17, 27. Act. 1, 2. 
vgL 23. 1. Sonst wechseln beide Formen vor Vocalen z. B. 

nivre Act 20, 11. 28, 15. 20, 6. 

Zu §. 27. Anm. 1. 

Statt Svexüy k'vBKBv (§. 117, 2) kommt zuweilen die io- 
niscbe Form eivBxev vor (die auch den Attikem nicht fremd 
mif 8. ausf. Spr.), z. B. ov eHvexev Luc. 4, 16. etvexev rijg 
io^g 2 Cor.' 3, 10. In Betreff des Ausgangs stehen fvexBv 
1. ecvexsv vor Vok. u. Konsonanten, ivexa aber nur vor 
Konsonanten (Mt 19, 5. Act 26, 21. cf. v. 1. ad Mr. 13,9.) 

Zu §. 29 u. 30. (Krasis u. Elision). 

Da die Schriftsteller des NT. das GefUhl der Abnei- 
Song gegen den Hiatus bei weitem nicht mehr in dem 
Qrade besassen, wie beispielsweise die attischen Redner, so 
finden sich die beiden Mittel dagegen, Krasis und Elision, 



matik das v haben, ungemein häufig ist, dagegen der andere, dass 
alle Hdsehr. es auslassen, sö höchst selten. Nur müsste man dann 
inoh in. diesen so seltenen Fällen es über sioh gewinnen, auch gegen 
fie Hdschr. das i^ zu setzen, wie Luc. 16, 13. ^t 6, 24 {Sual T, auch 
in der neusten Aufl. von 1856 mit det Bemeiltung: sie. codd. une. 
omnes, ut videtur). Will man dies nicht, so verdient Laehmanas 
VerÜEihren, auch hier wie überall die Autorität der ältesten Hdschr. 
entsdieiden zu lassen, als der einzige sichere Anhaltpunkt in dieser 
Sache, unbedingt den Vorzug. Allerdings gehörte dazu dann auch 
oftne in dieeer Beziehung genauere Collation der handschriftliche^ 
UMtteii, als w^ sie besitsien. 
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bildet. Tisehd. hat mit Cod. Tat aaqicd^, was vorsniiehen sein möchte 

(vgl. axktvrj 10, 23. fiovoyevri 11, 17. 

Zu §. 49. Anm, 3. (Contraeta). 

Der Genit. Plur. der Neutra auf og hat auch un NT., 
wo er vorkommt, die aufgelöste Form oQioyVy x^^^^^^v Apoc. 6, 
15. Hbr. 13, 15. 

Zu S- 5:^ (ITieilweisc Contraktion). 

Die Contraktioii der hieher gehörigen Wörter, schon 
von Attikem häufig vernachlässigt (Anm. 3), wird un NT. 
gänzlich unterlassen und zwar nicht nur im Nom. {Ix^^sg 
Luc. 9, 13.), sondern auch im Acc. Plur. ix^vag, ^dxvag, 
ßöag, ßoTQvag Mt. 14, 17. 12, 1. Jo. 2, 14. 15. Apoc. 14, 
18 etc. S. WaH. 

Zu §. 51. (IMe auf cg eic, G. €iog). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter findet 
im NT. durchweg statt, und zwar so, dass auch die in 
Anni. 5. aus dem sinkenden Atticismus angefilhrten Beispiele 
von Zusammenziehungen in der Sprache des NT. allein 
üblich gewesen zu sein scheinen, also rcov 7ifjx(fyv Jo. 21, 8. 
Apoc. 21. 17. 7ifil(fovg Mr. 0, 23. wahrscheinlich auch t« 
fii^iCcfn Luc. 19, 8 {rifiltfea L., ijfAttfeta T.) 

Zu Anm. 2. Der Genit. auf ewg der hieher gehörigen 
Neutra ist auch im NT. üblich, z. B. cftvaTrsiog Mt. 13, 31 u. ö. 

Zn $. 5:2. (Die auf €t^^). 

Nach Anm. 1. ist, wie allen Späteren, so auch der Sprache 
des NT. der acc. pl. auf iäg gänzlich fremd und die Form 
auf elg allein üblich, also ^Qx^egelgy ygafifiarelgy yorelgj 
tnneXg etc. S. Wahl. 

Zu §. 53. (Abweichende Contraktiou). 

Der \iermal vorkommende Acc. von vy^T^g ^s. Wahl) 
lautet niemals vyiä, sondern wie auch schon zum Theil bei 
Aelteren immer i'y^^. 

Zu §. 54. (Neutra auf ag\ 

Die contrahirten Formen von xiqag und riqag sind 
der Sprache des NT. wie überhaupt dem alex. Dialekt gänzlich 
fremd; also immer xigara, regatay xeQdtüov etc. s. Wahl. 
Von xQtag dagegen lautet der Plur. r« xfia Rom. 14, 21 etc. 

Einmal (Luc. 1, 36) findet eich auch die ionisohe Wandelung 



12 2. und 8. Deklination. Zu |^ 86 ^. 

Vok. eintritt: d &€6g etc. Als seltne Ausnahme merke man 
^Bi fiov Mt 27, 46; aach bei den LXX. 

Zu §. 36. (Contraeta). 

Von vovg sind die regelmässigen Formen des Gen. u.Dat. 
(vovj v(p) den Schriftst. des NT. völlig fremd nnd dafUr die 
in der spätem Sprache (Ausf. Gr. p. 154) überhaupt gang- 
bareren heteroklitischen Casusformen nach der dritten Dekl. 
allein üblich: tov voög, tw rot, s. Wahl. Auch von rrXovg 
lautet der Gen. nloog Act. 27, D. 

Von otiovv (Jo. 11), 36) kommen im Plural nur die auf- 
gelösten Formen oV««, owor vor: Mt. 23, 27. Luc. 24, 39. 
Hbr. 11, 22. 

Zu §. 07. (Attische Deklination). 

Die attischen Deklinationsformen Xevig^ vbvHg (wovon 
vBmx6qog Act. 19, 35) sind im NT. ganz ungebräuchlich; 
dafür immer htog, vaög. Von den Eigennamen auf log s. 
unten zu §. 56. Die NT. Form für livwyeoyv (entst. aus dva 
und y^) ist äväyacov L. T. oder dvioyacov T. Mr. 14, 15. 
Luc. 22, 12, ein Dorismus (s. An. Gram. ü. p. 131, 14. 
u. vgl. Mullach, Gr. Vulgärspr. p. 21.) Vgl. xrstvot. 

Zu §. 41, Anm. 2. (3. Deklination). 

Wegen der (spätem) Accentuation tpolvt^y icrjQv'^ (1 Tim. 
2, 7) s. noch Wmer 59 (48) und die dort angeführte Litte- 
rator. Wie x^qv^ muss dann consequenter Weise mit Tischd. 
auch 0rjXi^ (Act. 24, 3 al.) accentuirt werden. 

Zu §. 44. (Acc'Sing.). 

Von x^Q^^ findet sich zweimal der (seltene und spätere) 
Acc. xdQtra Jud. 4. Act. 24, 27 L. vgl. 25, 9. 

Ali eine Eigenthtimlichkeit des alexandrinischen Dialekte im Allg. 
ist zu bemerken die Anhängung des accus, v an den regel- 
mftfisig gebildeten Acc. auf a, wovon eine grosse Anzahl Bei- 
spiele aus den LXX. s. bei Sturz D. AI. p. 127. Diese Casusbildung 
auch im NT. aufzunehmen, wo sie einigemal bes. durch den cod. Alex, 
überliefert worden (z. B. Rom. 16, 11 (Tvyyev7iv)y haben die neuem 
Herausgeber mit Recht Bedenken getragen, da sie durch andre Hdschr. 
nicht hinlänglich gesichert ist. Nur in der Apokalypse hat Lachm. sie 

zugelassen, Z. B. a^trevav 12, 13. tixovav 13, 14. firvuv 22, 2. Tto^^tpf 

1, 13. Auch Hebr. 6, 19 wollen einige ««ryaA^if lesen, welche Form 
aber Lachm. nicht (wie Winer p. 80 behauptet) aufgenommen , da er 
dort curipaXfiv acoentuhrt, also metaplas^sch naeh der ersten Dekl. ge- 
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bildet. Tisehd. hat mit Cod. Yat. «(r^oJl^, was vorsniiehen sein möchte 

(vgl. axkivrj 10, 23. fiovoytvrj 11, 17. 

Zu §. 49. Anm. 3. (Contraeta). 

Der Genit. Plur. der Neutra auf og hat auch im NT., 
wo er vorkommt, die aufgelöste Form oQioiv, x^^^^^^'v Apoc. 6, 
15. Hbr. 13, 15. 

Zu S. 5:^ (Theilweisc Contraktion). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter, schon 
von Attikem häufig vernachlässigt (Anm. 3), wird im NT. 
gänzlich unterlassen und zwar nicht nur im Nom. {txihSsg 
Luc. 9, 13.), sondern auch im Acc. Plur. ix^^vag, ^dxvag, 
ßöag, ßÖTQvag Mt. 14, 17. 12, 1. Jo. 2, 14. 15. Apoc. 14, 
18 etc. S. WaW. 

Zu §. 51. (Die auf cg eic. G. emg). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter findet 
im NT. durchweg statt, und zwar so, dass auch die in 
Anm. 5. aus dem sinkenden Atticismus angeführten Beispiele 
von Zusammenziehungen in der Sprache des NT. allein 
üblich gewesen zu sein scheinen, also tcov Trrjxmv Jo. 21, 8. 
Apoc. 21; 17. riixlaovg Mr. 6, 23. wahrschemlich auch tu 
fll^iicfi] Luc. 19, 8 (jniitfea L., ijfAttreca T.) 

Zu Anm. 2. Der Genit. aufeco? der hieher gehörigen 
Neutra ist auch im NT. üblich, z. B. (fcvaTrswg Mt. 13, 31 u. ö. 

Zu 8. 5-2. (Die auf €vg). 

Nach Anm. 1. ist, wie allen Späteren, so auch der Sprache 
des NT. der acc. pl. auf säg gänzlich fremd und die Form 
auf elg allein üblich, also aQXceQeigy yqaiinanlgy yorelg, 
tnnelg etc. S. Wahl. 

Zu §. 53. (Abweichende Contraktion). 

Der viermal vorkommende Acc. von vycqg (s. Wahl) 
lautet niemals vyiä, sondern wie auch schon zum Theil bei 
Aelteren immer i'y^^. 

Zu §. 54. (Neutra auf ag). 

Die Contrahirten Formen von xiqag und tiqag sind 
der Sprache des NT. wie überhaupt dem alex. Dialekt gänzlich 
fremd; also immer xigara, riQuia, xeQarwv etc. s. Wahl. 
Von xQtag dagegen lautet der Plur. rä xgia Rom. 14, 21 etc. 

Einmal (Luc. 1, 36) findet eich auch die ionische Wandelung 



4 Einleitung. Zu §. L 

Bahn fortschreitend und fast gleichzeitig mit ihm, aber 
theUs Ton andern kritischen Gesichtspunkten ausgehend *), 
theils durch Benutzung einer viel bedeutenderen Zahl von 
Handschriften, GoUationen und kritischen Hülfsmittehi jeder 
Art oft zu verschiedenen Resultaten gelangend, unternahm 
G. F. C. Tischendorf (T) eine neue Textesgestaltung in 
einer Reihe von Ausgaben des N. T., von denen die erste 
1841 erschien« Nach mehreren eigens zu diesem Zweck un- 
ternommenen Reisen, eigener Yergleichung fast sämtlicher 
bedeutendsten Handschriften und Herausgabe mehrerer alten 
und neu entdeckten handschriftlichen Dokumente **) ver- 
anstaltete derselbe eine zweite grössere mit einem umfassen- 
den kritischen Apparat versehene Ausgabe ***), welcher dann 
(1854) das Triglotton, bestehend aus dem griech. Text, der 
Vulgata und der ältesten luth. Uebersetzung, folgte. Ueber 
andere neuere Ausgaben, wie die von Scholz, Ed. de Muralto, 
der AG. von Bomemann s. Tischd. praef. ad N. T. 1849. Für 
unsere Darstellung wird im ganzen der Text der grossen Lach- 
mann sehen Ausgabe zu Grunde gelegt werden, jedoch mit 
beständiger Berücksichtigung der Tischendorfschenf), und, 
wo es nöthig schien, auch der Griesbachschen (Grsb.) Re- 
censionen, so wie des textus recepti (B. oder rec). 



*) S. über die kritischen Principien beider Herausgeber die Vor- 
reden zu den betr. Ausgaben und die daselbst angefahrten Besprechun- 
gen und Auseinandersetzungen in den theol. Stud. und Krit. 

**) S. das Verzeichnis derselben in den Vorreden zu den Ausg. 
von 1849 u. 1854, und zu Ende der zweiten Ausgabe der L£K. 
(Lips. 1856). 

***) Novum Testamentum Graece. Ad antiq. testes rec., appar. 
erit. apposuit etc. C. Tischendorf. Ed. U. Lips. 1849. 

t) So eben erscheint abermals, in einzelnen liefemngen, eine 
neue (siebente) Ausgabe der Tischendorfschen Recension vom J. 1849, 
mit erheblichen Textes-Veränderungen, insbesondere aber mit dein be- 
deutend erweiterten und vervollständigten krit. Commentar der Ausg. 
von 1849 versehen, so dass der Ijcser nunmehr in den Stand gesetzt 
ist, in jedem einzelnen Falle die ganze Fillle der Varianten und die 
Art der Beglaubigung jeder einzelnen Lesart (auch der nicht re- 
zipirten) durch Handschriften, Versionen, Kirchenväter u. s. w, zu über- 
sehen, was nach der compendiösen Einrichtuug des früheren Commentars 
oft geradezu unmöglich, mindestens sehr mühsam und unsicher war. 
Auch auf diese Ausgabe wird hier, soweit dieselbe bereits erschienen, 
Rücksicht genommen werden. 



Vorbemerknne* um die Häufung von Citaten, so wie des ge- 
lehrten Apparates Überhaupt, möglichst zu vermeiden, ist im Verlauf 
<üeser Grammatik, wo es nötbig oder ausreichend schien, auf einige 
allgemein zugängliche und verbreitete Schriften hingewiesen worden; 
so hinsichtlich der NT. Stellen insbesondere auf Wahl clav. min. in 
N.T., hinsichtlich des gemeinen Sprachgebrauchs auf Pape*s Wörter- 
buch (2. Aufl.), hinsichts der oft sehr bedeutenden Litteratur für die 
einzelnen grammat. i^nkte auf Winer's Grammatik des N. T. (das 
Citiren dieses Werkes nach §§. u. Abschnitten ist wegen der häufen 
oft sehr durchgreifenden Veränderungen und Umstellungen der ver^. 
Ausgaben leider sehr erschwert. Am zweckmässigsten erscheint es 
daher die Citate nach den Seitenzahlen der zur Zeit gangbarsten 5ten 
Auflage zu geben, jedoch mit Beifügung der Seitenz. der jüngst er- 
schienenen wiederum sehr veränderten 6ten Aufl.), de Wette's exeget. 
Handbuch u. a. Gommentare. 



Zu §. 3, 2. (Aussprache, Rechtschreibung). 

Das L findet sich in den Handschriften des NT. yiel&ch 
durch u ansgedrückt; woraus jedoch 9^x die Quantität des- 
selben kein Schluss gezogen werden darf, denn es geschieht 
sowol beim langen (^lecipcg, yetvwcfxm) als beim kurzen 
(ijyy€^x6r, xad'cafag). Oft wird es nach dem Itacismus auch 
durch Tj (wie KriXcxca, TtQcoToxXrjaia, ßQ(^X^iOvi), und umge- 
kehrt Bc auch durch c gegeben [anecivXev, acutf^at D). Bei 
ausländischen Wörtern ist die Schreibung e^ ftir ^ zum Theil 
in die Texte aufgenommen worden (s. die Note zum folg. §.). 
In echt griechischen Wörtern befolgt man in den Ausgaben 
die gewöhnliche Schreibart; aber Mt. 28, 3 geben alle (äl- 
teren) Hdss. statt ISea (L. R.) elSea, welches daher von 
Tischd. in den Text aufgenommen. — Ein ähnliches Schwan- 
ken findet in den Hdss. statt zwischen e und ac (wovon 
einige Beispiele unten zu §. 96 Note) und andern Vokalen^ 
s. Sturz. Dial. Alex. p. 117 sq. 

Zu §. 4, 6. (Endbuchstaben). 

Die hebräischen Eigennamen erscheinen im griech. Text 
entweder unverändert (und sind dann indeklinabel), so dass 



6 Encliticae. Za |. 14. 

das Auge sich an eine Menge ungewöhnlicher Endbuch- 
staben gewöhnen muss, wie in JaveCd, 'Paxdß, Boö^, Na- 
^agd^ etc.*), oder sie erhalten eine griechische Endung (und 
werden dann analog flektirt), wie Moyvaijg, ""Haatag, '^lege- 
[j^Cag, ''Iwväg, ""Irjcfovg, oder sie erscheinen in beiden Gestal- 
ten, da dann die fremde Form jedesmal flexionsunfähig ist: 
so z. B. rj *^ leQOvaaXrjiii und rä '^leQoaöXvfia, MaQcdfi und 
Mag Ca y ""laxwß (so immer die Juden dieses NameiiS Mt. J, 
15 etc.) und Idxfoßog (so die verschiedenen Personen d. N., 
welche Christi Lehre annahmen); 2aovX (so der Sohn Kis 
Act. 13, 21) und 2avXog (so immer der Apostel in der Er- 
zählung ehe er den Namen llavXog annahm; so oft er aber an- 
geredet wird, erscheint auch hier wieder regehnässig die volks- 
thtlmliche Form 2aovX Act. 9, 4 etc.) Die latein. Namen sind 
immer hellenisirt wie üclärog*'*), ""lovarog, ^ijXc^ etc. Von 
der Flexion der hellenisirten Namen s. unten zu §. 56. 

Zu §. 14, 4 (Encliticae). 

Die allgemeinen Inklinations-Gesetze gelten in ihrer 
ganzen Ausdehnung auch fiir die Schriften des NT., d. h. 
man hat diese Art der Betonung konsequent auch im NT. 
eingeftlhrt, weil kein Grund vorhanden war, in Ansehung 
der Accente andere Grundsätze im NT. zu befolgen als in 
allen ttbrigen griechischen Schriften***). Der im Abschn. 4 
der Grammatik bezeichnete Fall wird nach Anm. 1 in beiden 



*) Hinsichts der Schreibung ausländischer Namen findet begreif- 
licher Weise nicht nur in den Handschriften, sondern auch in den ein- 
zelnen Ausgaben bedeutendes Schwanken statt. So hat z. B. noch 
Lachm. den Namen Nazareth sowol in der Form JVo^a^aö- Mt. 4, 13. 
als auch Nfx^aoie^ 2, 23 und Naü^a^iu Mr. 1, 9. Der Name David 
(in den Handschr. gew. Jäd geschrieben) erscheint bei L. jetzt durch- 
gängig in der Form Jamld (nicht Javld oder Jaßld) und Tischd. ist 
ihm in der neusten Ausg. (1856) hierin gefolgt. In andern Namen ist 
keine solche Uebereinstimmung bei den beiden Herausgb. z. B. Kiq 

U. Kelq^ XoQat.h U. -^etV, oaßßl U. Qaßßil^ XsQovßif* T. ;^e^ou/?€£y L. 

(Hebr. 9, 5). Die griech. Schreibung des Namens Beelzebub, wie 
Luther nach der Vulg. hat, ist Besk^eßovk, die von Belial wahr- 
scheinlicher BeXiotg 2 Cor. 6, 15 T. u. s. f. S. hierüber Tischd. praef. 
(1849) p. 34. 

**) Wegen der Accentuirung Uddroq s. Fritzschö zu Mr. p. 671. 
Winer (49). Bekker in seiner Ausg. des Josephus zeichnet diesen u. 
ähnl. Namen immer mit dem Circumflex, fiir welche Schreibung sich 
auch die neuern Ed. des NT. entschieden haben. S. Tischd. praef. p. 36. 

***) Die ältesten Hdss. haben überhaupt wenig oder gar keine 
Accente; s, Hug §.50. 
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Ausg. nicht als enklitisch angenommen^ also Ttaig i&rCVf yv* 
vcuxdSv rivwv etc. Vgl. Herm. de em. rat I, 71. 73. 

Zu §. 16) Anm. 3. (KonBonanten). 

Die als mehr ionisch bezeichnete Schreibweise mit cror 
Bt TT findet sich bei den meisten Wörtern im NT. allein 
ttberliefert; wie neqcaaog, 'duXatraa, yMi(fa<z, rdaam etc. In 
den Comparationsformen wechselt xqeiaamvj iXdatfmv mit 
xQeCrroyv, iXdrrooVy und ist in einigen davon abgeleiteten 
Wortformen das rr sogar fest geworden, wie Hatröo), iXaz- 
rovicßy TjTTrjfia, rixTäadixt, — Die andere Verbindung qq 
wechselt mit qtf z. B. -dtcQQea) und d^aqaiia (s. Wahl clav. 
oün.). Aber statt äqqriv ist von L. ttberall (auch Apoc. 12^ 
5. 13) die Form mit qa hergestellt worden. 

Zu §. 17, Anm. 1. (Aspiraten). 

Der umgekehrte Fall; nehmlich Aspiration vor einem 
Lenis, widerstreitet zwar den auch im NT. beobachteten 
allgemeinen Gesetzen der Rechtschreibung, ist aber doch 
einigemal ziemlich fest tiberliefert worden; so z. B. lipt^e 
Act 4; 29. ä^Utü Phil. % 23. ägieXmCovreg Luc. G, 35 L. 
ovx ""lovialxmg öal. 2, 14. (T. ov%j wie auch cod. A. hat 
z. B. in ovx oxpea^e Luc. 17, 22; aber ov^l ist nicht der 
Elision fähig, s. unten zu §. 30), femer itp' iXniSi Act. 2, 26. 
ov% rffaivrifsav Apoc. 12, 11. ov% tdov 2, 7. ovx oXCyog Act 
19, 23 L. cf. 12, 18. s. Lachm. praef. p. 42. Es ist 
möglich dass ein längeres Festhalten des Digamma in ein- 
sehien Wörtern (vgl. lat. video) diese Inconsequenzen her- 
vorrief, die sich auch anderwärts finden, s. Winer 53 (43). 

Zu §. 18. Anm. 2. 

Die Form i&vdTjy die sonst im Texte (1 Cor. 5, 7) 
stand, ist jetzt wieder durch die regelm. Form ixv&ri er- 
setzt worden. 

Zu §. 21, 3. 

Statt r^ hat L. nach Handschriften in Eigennamen viel« 
fach die Schreibung ^^ wieder eingeführt und auch T. 
ist ihm darin in der neuesten Ausgabe (1856) zum Theü 
gefolgt. So bei L. immer Mad^^alog (auch Act. 1, 13.) 
Mttd^dxivy aber wieder Mar&m Luc. 3, 24 und Mar^Cag 
Act 1, 23. Da in Sachen der Rechtschreibung sich schlech- 
terdings keine Gleichförmigkeit, weder aus Hand- noch bi- 
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fiohriften, erzielen l&ssti so scheint es gerathener «och Ueor, 
wo nicht einmal eme Verschiedenheit des Klanges zwischen 
den beiden Schreibweisen geherrscht haben kann (vgl. L. 
praef. p. 40), konsequent entweder die Schreibung mit ^^ 
(die hie und da auch in Inschriften vorkommt) oder nach 
der Vorschrift der Grammatiker die andere mit t^ durchzu- 
führen. — Der Name Zachäus wird von allen Zax;^ato^ ge- 
schrieben, dagegen zweifelhaft ist die Schreibung der Namen 
^AnqtCa FhüeoL 1. Sdmpevqa Act 5^ 1. 

2. Wegen Unterlassung der Verdopp. des ^ s. §. 83. 

Zu §. 25. Anm. 3. (Veränderungen des r). 

Die Kegel dass avv in der Oomposition vor a mit naeh- 
folg. Konsonanten und vor C das v ausstösst, wird im NT. 
oft nicht, beobachtet; so inmier (fvvtrravQovv, <ri;r<rrpartcorij^, 
(fvv^^v, (rvv^rjrelVy ffvv^vyog. In andern jedoch geschieht es, 
z. B. (fvtftarcxogy W(nevdt(o, warocx^lv, ffwnqi^iOy av(trQog>ijy 
avaxtifAaxC^Hv, S. Wahl clav. u. Lehm, praef. p. 40. 

Zu g. 26, 2 u. 4. (Bewegliche Endbuchstaben). 

In den älteren Ausgaben wurde in Bezug auf das r 
iipehivtitxov nach den Grundsätzen der Grammatiker ver- 
fahren. Diese £uid man jedoch nur so selten durch die 
Handschriften bestätigt, dass nunmehr Tischendorf das v 
i^eXx. vor jedem Konsonanten ohne Ausnahme beibehalten 
und diesen Grundsatz mit sehr wenigen Ausnahmen konse- 
quent durch das ganze NT. durchgeführt hat. Lachmann 
(in der grossen Ausgabe) zeichnet es zwar auch vor jedem 
Eons., hat es jedoch noch in einzelnen Fällen, den Hdschr. 
folgend, nicht zugelassen, die aber doch in der Masse der 
übrigen fast verschwinden: z. B. Mt. 6, 24. Jo. 9, 30. 32. 
Act. 2, 6. 22. 40. 7, 25. 9, 22. 10, 40. 12, 6. 21, 33. 
Rom. 2, 8. Apoc. 19, 17. Luc. 17, 29. cett *) — Da« 



f; 



*) Ueberbaupt möchte es nns in diesem Punkte wol nicht gelin- 
en je ins Klare xu kommen, da bei der offenbar schrankenlosen Frei' 
eit der spätem Zeiten in dem Gebranch des y und bei der Grerin^- 
fdgigkeit des Gegenstandes die (geldirten und ungelehrten) Abschreiber 
der KT. Bücher schwerlich Anstand nahmen, es nach Belieben znza- 
setzen oder auszulassen. Die konsequente Durchführung des v i^cJU. 
Jässt sich mithin als ein stillschweigendes Eingeständnis der Unm(ig- 
lidikeit, der ursprünglichen Schreibweise der Schriftsteller selbst auf 
die Spur zu kommen, wohl rechtfertigen, um so mehr als, wie es 
soheint, der Fall daas alle Hdschr. gegen äst Yorseliiift der GrwiT 
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Zahlwort etxotfi steht überall, auch am Schlnss und yor 
Vokalen (Act. 1, 15), ohne das v ig>eXM, 

Genau dasselbe Verfahren findet bei ov'rwg statt, so 
das» die andere Form o^tco nunmehr fast ganz ans dem 
Texte verbannt ist. Seltene Ausnahmen wiederum bei Lehm., 
%. B. Phil. 3, 17. Act 23, 11. Bom. 1. 15. 6, 19. al. 

Ganz anders verhält es sich mit fiixQ^s ^^^ äxQ^^ 
Bdde Wortformen konmien niemals vor Konsonanten vor son- 
dern immer fJiixQo und SxQ^* Dagegen steht vor Vokalen 
regelmässig iiixQ^^j z* B* l^f'^XQ^^ 0^9 l^^XQ^S alfiarog Hebr. 
12, 4. Nur äxQt steht mehrmals selbst vor Vokalen, aber 
nicht immer ohne Grund; denn während zwar die gewöhn- 
liche Verbindung äxQiQ ov durchaus feststeht^ heisst es 
doch offenbar zur Vermeidung des Missklangs wieder überall 
«W* 1?^ W^Qag Mt 24, 38. Luc. 1, 20. 17, 27. Act. 1, 2. 
YgL 23. 1. Sonst wechseln beide Formen vor Vocalen z. B. 
äg[Qig avyijg, äxQig aTtTttov (pÖQOV, äxQi («X?*^ R-) ^it««?«v 
nivre Act 20, 11. 28, 15. 20, 6. 

Zu §. 27. Anm. 1. 

Statt ivexüy i'vexBv (§. 117, 2) kommt zuweilen die io- 
nische Form eivBxev vor (die auch den Attikem nicht fremd 
ist, 8. ausf. Spr.), z. B. ov eüvexev Luc. 4, 16. etvexev rijg 
id^g 2 Cor. 3, 10. In Betreff des Ausgangs stehen fvexav 
V. etvexBv vor Vok. u. Konsonanten, i'vexa aber nur vor 
Konsonanten (Mt 19, 5. Act 26, 21. cf. v. 1. ad Mr. 13,9.) 

Zu §. 29 u. 30. (Krasis u. Eliflion). 

Da die Schriftsteller des NT. das GefUhl der Abnei- 
gung g^en den Hiatus bei weitem nicht mehr in dem 
Grade besassen, wie beispielsweise die attischen Redner, so 
finden sich die beiden Mittel dagegen, Krasis und Elision, 



matik das v haben, ungemein häufig ist, dagegen der andere, dase 
alle HdBchr. es auslassen, sö höchst selten. Nur müsste man dann 
auch IQ. diesen so seltenen Fällen es über sich gewinnen, auch gegen 
die Hdschr. das v zu setzen, wie Luc. 16, 13. ^t. 6, 24 {Sual T, auch 
te d0r utustMi Aufl. von 1856 mit det Bemeiltung: sie. eodd. une. 
omnes, ut videtur). Will man dies nicht, so verdient Laehmanns 
Ver£Rhren, auch hier wie überall die Autorität der ältesten Hdschr. 
entscheiden zu lassen, als der einzige sichere Anhaltpunkt in dieser 
Saede, unbedingt den Vorzug. Allerdings gehörte dazu dann auch 
«Im in dieser Beziehung genauere Collalion der handschriftliche^ 
LmMmi, als wir sie besitzen. 
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«nch nicht mehr m allen den m diesen §§. der Grammatik 
angeführten Fällen angewandt. 

Was nun zunächst die Krasis betrifit^ so ist sie dem 
NT. keineswegs fremd ^ doch beschränkt sie sich anf eine 
Anzahl herkömmlicher auch sonst sehr gewöhnlicher Fälle, 
und selbst in diesen keinesweges durchgärigig. So z. B. 
findet man xdfjioi n, xal ifioCy xdyoi u. xal iym^ xdxel und 
o. xal Bxal, ravm u. rä avrd; femer rovvavrCov, rovvofiay 
xäv für xal idv (denn so ist es auch Mr. 6, 56 zu nehmen) 
u. 8. f. . In beiden neuem Ausgaben herrscht aber in dieser 
Beziehung wenig Uebereinstimmung, weil die Handschriften 
sehr häufig beide Schreibweisen darbieten. 

Die Elision wird noch am häufigsten beobachtet bei 
äXXd und den Fräpos. wie dnö, icd etc., jedoch wechselt die 
EUsion fortwährend mit der vollen Schreibart, wie dies ja 
auch mehr oder weniger bei den Profen-Skribenten der Fall 
ist. In Bezug auf andre sonst häufig apostrophirte Wörter 
wie Se, rs, ye, ovde, co'ct, äga, Iva kann man wenigstens so 
viel mit Sicherheit behaupten, dass die Elision fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen ist, die Wörter also in der Regel 
plene gesehrieben werden, auch wo die gewöhnliche Prosa 
die Elision gewiss nicht unterlassen hätte. Jedoch in Sachen 
der Elision (wie der Krasis) ein ganz konsequentes Verfah- 
ren durchführen zu wollen, wie Winer will, ist nicht rath- 
sam, da man jedem Schriftsteller die Freiheit verstatten 
muss, auch in Fällen wo er gewöhnlich nicht eUdirt. nach 
Willkür zuweilen doch die Elisiop anzuwenden (Mt. 23, 16. 
1 Jo. 2, 5. Act. 19, 2. Hebr. 8, 4. 9, 25. Rom. 9, 7. etc.) 

Anm. Die DichterBtelle aus Menander 1 Cor. 15, 33 wird bei 
T, pline (/^if<rra) nach den HandBchriften geBchrieben, bei L. (als 
Citat) apostrophirt /^i}(rd-% aber nicht wie ältere Ausgaben haben 
Xdl^^^i gegen die Vorschrift in Gr. §. 30, 3. — Die häufige Formel vout 
Xariv wird immer apostrophirt, und, weil sie zu einem völligen Adverb 
geworden (wie SijXovoti etc.), von vielen (auch Lachm.) in Ein Wort 
geschrieben. 

Zu §. 33, 3. (Deklination). 

Der Dualis ist in der Sprache des NT. wie im La- 
teinischen, sowol beim Nomen wie beim Verbo, völlig ausser 
Gebrauch gekonunen. 

Zu §. 34, 2. (1. Deklination.) 

Die Kegel dass nach q der Gren. ag hat, wird zu* 
weilen vernachlässigt, z. B. tfneCQrjg, Ti^ifrig (Act. 27, 30 L*) 
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fia%aiqrigj qy^ aber nicht durchweg (ib. 12, 2 etcOy San^eCqfn 
Act. 5, 1 T. Man muss dies nicht etwa als einen lonismns 
(Gramm. Anm. IV, 1) ansehen, da sonst auch der Nom. 
anetQtj, TtQmQtj heissen würde. Vielmehr hat g in diesen 
Wörtern nur den Einfluss jedes andern Konsonanten vor a, 
nehmlich die Flexion im Gen. und Dat. durch tj gehen zu 
lassen. Da nun diese Wörter nach den Quantit.- Regeln 
(Anm. II; i) das a des Nom. kurz haben, so muss nicht 
nur anelqay sondern folgerichtig auch rtQwqa (L. ngcpfa 
Act. 27, 41) accentuirt werden. S. noch Lachm. praef. I. 
p. 43. — Ganz vereinzelt, obwol durch Hdschr. hinlänglich 
gesichert, findet sich auch der Gen. rjg von a purum in avv- 
ecSvcrjg Act. 5, 2. Vgl. Tischd. praef. (1849) p. XXIV, 
not. 1. Exod. 8, 21. 24. 1 Sam. 25, 20 (Vat.) 

Zu Anm. II, 3. Den Beispielen von subst. abstr. auf 
€ta füge man noch aus dem NT. hinzu die gewöhnlich 
falsch accentuirten igcd'eCa Lohnarbeit und ägetfxeta Gefall- 
sucht, von iQcd^€vo[Jiac u. dgeffxevofiac (ägiffxsca Col. 1, 10. 
L. T.). 

Zu Anm. IV, 4. Vom dorischen Genitiv auf a der £igenn«Deii 
auf aq s. unten zu §. 56. 

Zu §. 35. (2. Deklination.) 

Einige Subst. auf o?, die gewöhnlich nur Ein Genus 
haben, kommen im KT. bald als Mask., bald aU Fem. 
vor. So 1) ij Icfiög Hungersnoth, ein von alten Grammat 
als dorisch bezeichneter Gebrauch und auch bei den LXX. 
üblich, 8. Jes. 8, 12. Als Fem. Luc. 15, 14. Act. 11, 28 (wo 
sonst das Mask. stand u. einige Hdschr. gar A^/töv fieyav — 
ifr^g geben, worüber s. in der Synt. zu §. 123); als Mask. 
Luc. 4, 25. — 2) Tj ßdrog Domstrauch, auch sonst die ge- 
wöhnliche Form (s. Pape) Luc. 20, 37. Act, 7, 35. Dage- 
gen Tov ßdrov (rrjg ßdrov E.) Mr. 12, 26. — 3) Wegen 6 
und ^ Xrjvog s. zu §. 123. — Den in Anm. 1 aufgefÖirten 
Fem. flige aus dem NT. noch hinzu ij äßvaaog^ Abgrund, 
bei den altem Schriftstellern nur Adjektiv, s. Pape. 

Zu Anm. 2 Der Vokat. auf e der Wörter auf og ist 
im NT. sehr gewöhnlich, wie xvgce, dddcxaXe, giaQüfaXe 
rv(pU etc. Doch ist auch der andere Fall, dass der Vok. 
dem Nom. gleichbleibt, nicht selten, wie vlbg JaveCd Mt. 1, 
20 etc., um so mehr als, wie §. 129 a gezeigt werden wird, 
selb^jt die volle Form des Nom. mit dem Artikel dir den 
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Yok. eintritt: d ^sög etc. Als seltne Ausnahme merke man 
^ei fiov Mt 27, 46^ auch bei den LXX. 

Zu 9. 36. (Contraeta). 

Von vovg sind die regelmässigen Formen des Gen. u.Dat. 
(ror, v(p) den Schriftst. des NT. völlig fremd und daftlr die 
in der spätem Sprache (Ausf. Gr. p. 154) tiberhaupt gang- 
bareren heteroklitischen Casusformen nach der dritten Dekl. 
allein üblich: rov voög, np vo'c, s. Wahl. Auch von rrXovg 
lautet der Gen. nloög Act. 27, 9. 

Von ociovv (Jo. 19, 36) kommen im Plural nur die auf- 
gelösten Formen oc««, occwr vor: Mt. 23, 27. Luc. 24, 39. 
Hbr. n, 22. 

Zu §. 37. (Attische Deklination). 

Die attischen Deklinationsformen kevog^ veojg (wovon 
veooxoQog Act. 19, 35) sind im NT. ganz ungebräuchlich; 
dafür immer Xadg, vaog. Von den Eigennamen auf co^ s. 
unten zu §. 56. Die NT. Form für dvcoyewv (entst. aus ävo) 
und Y^) ist äräyacov L. T. oder dvoiyacov T. Mr. 14, 15. 
Luc. 22, 12, ein Dorismus (s. An. Cram. 11. p. 131, 14. 
u. vgl. Mullach, Gr. Vulgärspr. p. 21.) Vgl. xrstvto. 

Zu §. 41, Anm. 2. (3. Deklination). 

Wegen der (spätem) Accentaation fpoovcS, xrjQv'i (1 Tim. 
2, 7) s. noch Winer 59 (48) und die dort angeftlhrte Litte- 
ratur. Wie xrJQv^ muss dann consequenter Weise mit Tischd. 
audi 0rjh^ (Act. 24, 3 al.) accentuirt werden. 

Zu §. 44. (Acc'Sing.). 

Von x^Q^? findet sich zweimal der (seltene und spätere) 
Acc. xöp*^« J^d. 4. Act. 24, 27 L. vgl. 25, 9. 

Als eine Eigenthümlichkeit des alexandrinischen Dialekts im Allg. 
ist zu bemerken die Anhängung des accus, v an den regel- 
mässig gebildeten Acc. auf a, wovon eine grosse Anzahl Bei- 
spiele aus den LXX. s. bei Sturz D. AI. p. 127. Diese Casusbildung 
auch im NT. aufzunehmen, wo sie einigemal bes. durch den cod. Alex, 
überliefert worden (z. B. Rom. 16, 11 ffvyvBvTiv), haben die neuem 
Herausgeber mit Recht Bedenken getragen, da sie durch andre Hdsohr. 
nicht hinlänglidi gesichert ist. Nur in der Apokalypse hat Lachm. sie 
zugelassen, z. B. a^trcfair 12, 13. tlxovow 13, 14. /t^i^ay 22, 2. nodi^^tiv 
1, 13. Auch Hebr. 6, 19 woUen einige affcpak^v lesen, welche Form 
aber Lachm. nicht (wie Winer p. 80 behauptet) aufgenommen , da er 
dort «artpaXfjv acoentnirt, üIso metaplas^seh uai^ der ersten Dekl. ge- 
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bildet Tischd. bat mit Cod. Yat acr^oJl^, was vonmiiehen sein möchte 

(vgl. axXw^ 10, 23. ftovoyivrj 11, 17. 

Zu §. 49. Anrn. 3. (Contracta). 

Der Genit. Plur. der Neutra auf og hat auch im NT., 
wo er vorkommt, die aufgelöste Form ÖQio)v, x^^^«^^^ Apoc. 6, 
15. Hbr. 13, 15. 

Zu 8. 5'^ (llieilweisc Contraktion). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter, schon 
von Attikem häufig vernachlässigt (Anm, 3), wird ün NT. 
gänzlich unterlassen und zwar nicnt nur im Nom. (Ix^sg 
Luc. 9, 13.), sondern auch im Acc. Plur. i%^vag, c;dxvag, 
ßöag, ßÖTQvag Mt. 14, 17. 12, 1. Jo. 2, 14. 15. Apoc. 14, 
18 etc. S. WaW. 

Zu 8. 51. (Die auf ig etc, G. eiog). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter findet 
im NT. durchweg statt, und zwar so, dass auch die in 
Anni. 5. aus dem sinkenden Atticismus angeführten Beispiele 
von Zusammenziehungen in der Sprache des NT. allein 
üblich gewesen zu sein scheinen, also rmv mjxdyv Jo. 21, 8. 
Apoc. 21; 17. tjfiitrovg Mr. 6, 23. wahrscheinlich auch m 
'^(.diS'i] Luc. 19, 8 (Juxlaea L., fifxi<f€ta T.) 

Zu Anm. 2. Der Genit. auf swg der hieher gehörigen 
Neutra ist auch im NT. tlblich, z. B. atvaTrewg Mt. 13, 31 u. ö. 

Zn 8. 52. (Die auf €vg). 

Nach Anm. 1. ist, wie allen Späteren, so auch der Sprache 
des NT. der acc. pl. auf sag gänzlich fremd und die Form 
auf €lg allein üblich, also aQX^^Q^^Sy ygafifiarecg, yovelg, 
tnixBlg etc. S. Wahl. 

Zu §. 53. (Abweichende Contraktion). 

Der viermal vorkommende Acc. von vyci^g 
lautet niemals 17^«, sondern wie auch schon zum 
Aelteren immer ry^^. 

Zu 8. 54. (Neutra auf ag\ 

Die Contrahirten Formen von xtqag und Ti(}ag sind 
der Sprache des NT. wie überhaupt dem alex. Dialekt gänzUch 
fremd; also ünmer xigara, Tigara^ xegärmv etc. s. Wahl. 
Von xQtag dagegen lautet der Plur, tä xqia Rom. 14, 21 etc. 

Einmai (Luc. 1, 36) findet sich auch die ionische Wandelung 
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von a in c in der Dativform yi}^«», welches der texf, rec. gegen alle 
Hdschr. in ^^a verwandelt hatte. 

Zu §. 55. (Die auf cor). 

Die nicht contrah. Formen der Comparative auf cor wer- 
den, auch im Nom. Plur. (z. B. Act. 27, 12); stets neben den 
Contrahirten (ib. 19, 32 al.) ohne Unterschied gebraucht. 

Zu §. 56. Anm. 1. (Anomale Deklination). 

4 

Es scheint zweckmässig., hier an dieser Stelle zur bes- 
sern Uebersicht die Deklination der 

fremdländischen Eigennamen, 

so wie einiger anderer Personennamen und ausländischer 
Wörter unter Einem Gesichtspunkt zu vereinigen. 

1. Wie bereits oben zu §. 4 erwähnt, entbehren die unver- 
ändert bleibenden Eigennamen jeder Flexion, auch wenn sie 
derselben ihrer Endung nach fähig scheinen, wie ''leQcxfo, 
<PaQaw (Act. 7, 10), ^Efifiaovg, ^Evwg, rei^aijfjiavrj (L. -re?), 
Bri^ayrj; viele auf cor, wie ^ÄaQ(üv^ ^Eaqoiv, ZaßovXcov, 
Safxipwv, 2c(nv, Pecfccor*), und auf a, wie 2dQa, 2cvä, 
jwtrrra, Brj&sffSd, SägeTtza, roXyo&äy Kavd etc. 

2. Sobald aber eine Veränderung mit dem Worte vorgeht, 
insbesondere eine solche, wodurch es eine flexionsfähige En- 
dung erhält, so geht die Flexion auf analoge Weise von 
statten. Es ist nicht zu verkennen, dass bes. sehr. bekannte 
und häufig wiederkehrende Namen wie Jesus, Moses, Salomo, 
Jerusalem etc. im Munde des griechisch redenden Volkes sich 
viel häufiger den griech. Lautgesetzen anbequemt haben, als 
weniger bekannte. Man vgl. die Geschlechtsregister. 

3. Am einfachsten ging die Hellenisirung von statten bei 
Namen die schon eine der griech. Sprache gemässe Endung 
haben, oder deren Endung sich mit Leichtigkeit in eine solche 
verwandeln liess So bes. die Eigennamen auf cor. Diese 
haben gewöhnlich Gen. wvog etc. wie 2aQ(ßv Acc. Saqwva 
Act. 9, 35 (T. 2dQwva)y 2idojv wvog, S£fio)v oavog 
(dagegen der weniger veränderte Name 2t)fi€(6v indekl. 
Apoc. 7, 7.). Der Name Salomo aber hat doppelte Flexion. 
Indem er nehmlich die griech. Form SoXofiwv bekam, so er- 
gab sich nach Analogie ähnUcher bekannter Namen wie Ssvo- 



*) Dass die Angabe in den Lexx. Veömv olvoq falsch ist, s. Hbr. 
11, 32 u. vgl. im AT. Jud. 7, U. 18. al. 
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q>mv von Belbst die Flexion JSoXofiojv (denn so ist dann i 
Nom. zu accentuiren) 2oloiJiwvTog'etc.] oder nach Analogie 
von BaßvXmv die Flexion 2oXo^i6v, covog etc. Bdde Flexions- 
weisen sind in der Lachm. Ausgabe neben einander ^ selbst 
bei demselben Schriftsteller (z. B. Mt. 1, 6. und 12, 42.) in 
den Text aufgenommen, eine Erscheinung, die bei so bekana* 
ten Namen sich mehrfach wiederholt, s. unten Moses, Jeru- 
salem u. a. Tschd. hat sich jedoch tiberall fttr die Flexion 
-c&vog etc. entschieden. 

4. Ebenso werden lat. Wörter und Namen analog ge* 
bildet und der lat. Flexion gemäss gebogen, wie leyemif 
(legio) Xey€(Svog^ Mt 26, 53. Luc. 8, 30. dagegen leymiß 
Mr. 5, 9. 15., evgaxvXwv (Vulg euroaquilo, fehlt in den Lexx.) 
Act. 27, 14 L., Nordostvrfnd, gebildet wie euroauster, ctJ^oi 
votog; 0'^Xc^ xog, Kalffag og n. s f. Die auf ena erhalten 
dann den griech. Lautgesetzen gemäss (Gr. §. 25.) im Nom. 
die Form auf ij$, wie KXrjfxtjg^ KQ'qaxrjg, llovSfjg^ formiren 
aber weiter KXi^fievTog etc. Phil. 6, 3. 

5. Es werden femer hellenisirt durch Anhängnng (oder 
Ausprägung) griechischer Endsilben*) folgende: 

Fem. auf a Oc. rjg etc. Z. B. Fd^a (Gen. ijg D. 5 im 
AT. z. B. Zach. 9, 5. Jos. 11, 22.) A. av. Femer yievva, 
yeivvrjg etc.; aus dem Lateinischen fxefißQciva aco. pl. -vctg, 
at taßigvac etc. 

6. Fem. auf« G. ag wie Magia, ag, {r, av. Diese Flexion 
wechselt aber bei diesem Namen fortwährend mit der indekl. 
Form MaQcdfi: nom. Mt. 13, 55. Luc. 1, 27. (2, 19. Jo. 11, 32. 
20, 18 T.), dat. Luc. 2, 5 (Act. 1, 14 T.) acc. Mt. 1, 2a 
Luc. 2, 16. Jo. 11, 20. (Rom. 16, 6 T.) voc. Luc. 1, 30 
(Jo. 20, 16 T.). Ferner Safidgeca (nicht sCa, Act. 8, 14) 
elag, ei(f, Bri^avia^ tag, i(}. Gegen die Hanptregel, aber 
anidog der Flexion anderer griech. Propria wie AriSa etc. 
(Gr. §. 34) haben im Gen. ag: Mdq^a Jo. 11, 1 (Wahl 
unrichtig: Gen. rjg) und vermuthlich auchMrra (wenigstens 
zu schliessen nach dem Dativ ''Avvf im AT. 1 Sam. 1, 2. 5 al.) 
und Eva (nicht Eva) Evav, Von 2ovüdvva, *Ia)dvva kommen 
keine weiteren Flexionsformen im NT. vor**). Brj^aa'Cdd 
formirt zwar den Acc. auf dv Mr. 6, 45 al , ist aber sonst inde- 



*) Bei andern Schriftstellern wie Joseph us etc. geschieht dies 
noch mit viel mehr Namen, als es im A. u. N.T. der Fall ist. 

**) Dagegen von Swaöwva, im AT. der Gen. 2(aauvvn<; Sus. 27. 
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^1: Jo. 1^ 45. 12, 21. — Aus dem Lat xov^cMa, 



ms eto. 

Fem. anf tj Gen. ijg: ^ *IÖ7tmjy SciXtüfirj etc. 
■■ 7. Mask. auf i;;, ovy Jiy tjv z. B. ^Imävvtjgf *Iogiihfig 
und ans dem rLat xoSQdvTrig (qaadranft); tpmXavfjg (fioüvik, 
9mv4Xijg PoU.) 

8; Mask. auf ag, ov, f, av. Diede Flexion haben yklt 
Wörter, sämtlich mit Yorhergehendem Vokal t oder 
«, wie '^legsfiCag, 'Hüdtag, BaqaxCag^ ^E^xCag (L. Hag; Gtaft. 
ov 2 Reg. 18, 13 al.), Zaxaqiag, ^HUag, ^lexoylag (Gen* ov 
l Ghron. 3, 17. a Bar. 1, 3), 'IwaCag {ov 2 Reg. 23, 84. 
a Jerem. 25, L) MaTTadiag, Ovgiag, ^Äviqiag; nnd wahr- 
sdieinlioh auch Meaaiagj MarMag, 'O^ta^, lovvCag von de- 
nen kein Gen. crich erhalten hat. Von 'AvavCag s. uni n. 13. 

9. Mask. u. Fem. auf og, ov etc. wie ^Idxtoßog^ 2avlog 
S. zn §. 4., Zaxxcuogy Mad'&alogj ^IdstQog^ i} daiiaffnog ete. 
nnd durch Verwandlung der lat. Endung tjls: Uovrtog Iltka- 
Tog, Kovdqxogy ÜOTthogj IIotCoXoc (Puteoli), Xm^og^ d. i. 
Gaurus oder Goms, Nordwestwind (fehlt bei Pape) Act 27, 12. 

Neutra aufov aus dem Lat.: ^qayiiXiov^ flagelhun, 
Jo. 2, 15. aovSaQcov, fiihov von milia etc. 

10. Neutra auf a, cov, otg, a. Diese Flexion befolgen 
mehre Städtenamen, nach tä ^Aßdtjqay &vdtetQa etc. gebiU 
det; vor allen Jerusalem: zä "^ leQOfföXvfxc^ cov, ocg, aber 
beständig abwechsehid, oft dicht nebeneinander, mit der 
alttest. indeklinablen Form t] ^ legovaaXTJiti z. B. Luc. 2, 22 
u. 25. ib. 42 u. 43. In der Anrede immer die jüdische 
Form (Mt. 23, 37 etc.). Johannes hat nur die erstere Form 
tä V. (S. Heydler über die Namen Hierosolyma etc. Progr. 
Frankf. 1856) Die in denLexx.angeftlhrte dritte Form ^*/e^o- 
coXvfia beruht auf der einzigen Stelle in der ganzen Bibel 
Mt. 2, 3. Ttäaa '^leqoaöXvfia; indess darf man hieraus kei- 
nen Schluss auf weitere Flexion in ijg, y etc. machen, wie 
in den Lexx. angegeben, da an dieser Stelle ' leQotröXvina 
mehr nach Art des indekl. ' leQovtmf.ijfjL gebraucht zu sein 
scheint (;ra<ra fehlt übrigens im Cod. D), mithin als Städte- 
name femininisch konstruirt worden ist. Einem nationalgriech. 
Schriftsteller wäre allerdings eine solche Verbindung nicht 
möglich gewesen. — Dagegen hat beide Flexionen der Name 
röfx oQQa G. ag u. cor D. ocg. Im AT. finden sich die For- 
men auf o)v und ocg gar nicht (nom. u acc. a, gen. ag) so 
dass jene Formen sich erst im NT. dm'ch die häufige Ver- 
bindung mit dem stets neutralen tä Sodo^a (wv, ois) ent- 
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wickelt zu haben scheitien. — Die Stadt AvSSa hat zwar 
im Gen. ijg (Act. 9, 38), findet sich aber kurz vorher 2mal 
wie em Neutr. auf a flektirt: acc. Aviia ib. 32. 35. Vgl 
röfiOQQa im AT. Umgekehrt ist von GvdrecQa (wovon 
Gten, wv Act. 16; 14. Dat. ocg Apoc. 2, 18.) einmal der 
Acc. auf av tiberliefert Apoc. 1, 11. u. Av<;Qa in Lykaonien 
hat zwar dat. -oig, aber acc. rijv Avi^qav Act. 14, 6. 8. 21 al. 

11. Mask. auf ijg nach der Dritten. Hieher gehört bes. 
der Name Mmvffrjg. Die erste Silbe wird jetzt in den neuen 
Ausgaben fast durchweg mit cot; geschrieben, und es möchte 
daher auch an der einzigen Stelle, wo Lachm. das blosse 
0) gelassen (Rom. 9, 15), mit Tischd. die andere Schreibart 
ODV herzustellen sein. Die gewöhnliche Flexion ist Gen. (durch- 
gängig) icog, Dat; €l, Acc. ea (Luc. 16, 29.), also ganz analog 
dem griech. Worte ''Agrig und es ist daher unnütz eine unge- 
bräuchliche Nominativform auf evg anzunehmen, wie in den 
Lexx. meist geschieht. Daneben haben sich noch erhalten 
nach der folgenden Dekl. zweimal der Dativ auf g Rom. 9, 15. 
(T. Mwvael) Act. 7, 44. und 4mal Acc. ^v Act. 6, 11. 7, 35. 
1 Cor. 10, 2. Hebr. 3, 3. Ueber die Ableitung u. Schreibung 
des Namens s. noch Fr. ad Rom. 9, 15. — Femer Ma- 
vaac^g^ wovon acc. ij^ Mt. 1, 10. (gen. iy LXX) und ^loxfijg 
mit einer doppelten Flexion ^laxfrjrog (Mr. 6, 3. 15, 40.) und 
Bach der folg. Dekl. '/wo'^. 

12. Es bleiben nun noch eine ganze Anzahl fremdländischer 
Namen und Wörter übrig, die keiner der obigen Flexionen 
angehören, unter sich aber eine grosse emleuchtende Ana- 
logie haben. Zweckmässig stellt Mehlhom (gr. Granun. p. 182) 
für alle diese Wörter eine eigne Dekl auf, die er wegen 
der Einfachheit der Biegung die schwache Flexion nennt. 
Das dazu gehörige Schema ist: 

ag a (f av a 

fjg rj jj rjv tj 

wg CO q) cov CO 

ovg ov ov ovv ov 
Den beiden ersten Reihen liegt, wie man sieht, die erste 
DekL zu Grunde, den beiden andern die zweite. Ihr ge- 
wöhnliches, aber nicht durchgängiges, Kennzeichen i^t die 
Perispasis der letzten Silbe. 

13. A. Wörter auf ag. Die Dekl. derselben stimmt, bes. 
wenn sie nicht perispomenirt werden, genau mit den Wör- 
tern, die nach §. 34. den dorischen Genit. haben wie 
^ÄvvCßag etc., ttberein, und hat sidi auch offenbar nach 

2 
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dieser Dekl. entwickelt. Es ist dies die in spätem Zeiten 
gangbarste Flexion ausländischer oder auch gewaltsam ab- 
gekürzter Eigennamen (wie 'Äle^äg von *AXi^ttvdQog)y und 
manches neugebildete Fremdwort folgte derselben. Hieber 
gehören : 

a) alle circumflektirte Eigennamen, wie ^Imväg, Qoofms, 
BaQQaßäg, Bagaaßägy Krjfpäg, KXmnäg (Jo. 19, 25), Xov^äg; 
femer ^ÄQrefiäg, drjtnäg, ^Ena<pQägj 'EQfiägy Ztjvägy Gev-dug, 
Aovxägy Mekeäg, ^OXvimägy Jlaqfisvägy 2xevägy 2rs^avdg, 
vermuüdich lauter Abkürzungen gangbarer griech. Namen 
wie "^AqreiiCdmqog, JrjfirJTQCogy ^ Enafpqodirog, ZtjvoScDQog (AiL 
Bekk. p. 857) AovHcavog, MsleayQog, üaQfxevdijg etc. 

b) circumflektirte Appellativa ausländischen Ursprungs, 
z. B. xogßavägy aaraväg, fiafimväg G, ä etc. 

c) barytonirte Eigennamen, sämtlich mit vorherge- 
hendem Konsonanten, wie "^vrag, ^Agiragy BoQvdßag, 
'loviag (Luc. 1, 39. Mr. 6, 3 etc.) Kald^ag (oder Kfu^ag 
Luc. 3, 2. L.); aus dem Lat. 'AygiTiTiag (Agrippa). — Der- 
selben Analogie folgten ohne Zweifel auch ^Ävunag (^Avtl- 
TtatQog?), KXeonag (KXeÖTtazQog? Luc. 24, 18.), ^EXvfuag; 
und aus dem Lat. ^AxvXag (Aquila), 2CXag (Act. 15, 22 etc., 
von Paulus immer Sdovavög, Silvanus, genannt, 2 Cor. 1, 
19 al.), von denen kein Genitiv gefunden wird. ^Avaviag 
wird gegen die Analogie (oben n. 8) in den Lexx. gewöhn- 
lich mit Genit. a angegeben, aber im NT. findet sich kein 
Genitiv, im AT. zwar der Gen. 'Avavca (Nehem. 3, 23.) 
aber auch regelmässig ^Avavcov Tob. 5, 12 (13). Vgl '/ro- 
aiag etc. oben in n. 8. 

' 14. B Wörter auf ^g. Als Paradigma gilt der Eigen- 
name 0cXijgf ij etc. Aus dem NT. gehören Ueher nur we- 
nige vereinzelte Formen, wie die oben aufgeführten Neben- 
formen von Mwvaijg u. der Gen. Ycoci? von ^laxf^gOAt. 27, 56). 
Von den Eigennamen 'lavvqg und lafxßQ^g existiren keine 
cass. obl 

15. C. Wörter auf wg. Diese sollten nach Mehlhom 
eigentlich alle perispomenirt werden, wie es auch z. B. in 
TÄCü^, raco (§. 58) nach Vorschrift alter Grammatiker, jetzt 
geschieht. Gewöhnlich aber wii*d dies Verfahren in den 
Ausgaben (und Hdschr.) nicht beobachtet, sondern die Wör- 
ter werden oxytonirt, wodurch sie der sog. att. zweiten 
Dekl. (§. 37.) völlig gleich werden. Ueberhaupt wird bei 
den verschiedenen Ansichten auch der Alten von dieser De- 
klination ^Übereinstimmung schwerlich erzielt werden können. 
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Demgemäss wird denn auch der Name 'AnoXXmg im 
NT. ganz nach der attisch. 2. Dekl. flektirt^ also nom. ""ättoX* 
loig Act. 18, 24. gen. aJ 1 Cor. 1, 12 nach §. 37 A. 4., 
acc aber gleich£sdls nach ebd. A. 2. wieder <6 Act. 19, 1., 
wie anch der Insehiame Kwg, acc. Km Act. 21, 1. 

16. D. Wörter auf oi;^, im NT. nur 'Irjoovgy ov, oiJ, 
oih, ov. Endlidi folgt genau der Analogie aller dieser Wi^r« 
ter auch die Flexion von 

E) ^evtg Luc. 5, 29. gen. ^evc 3, 24. acc. Asvcv 5, 27. 

17. WasdasG-eschlecht der Eigennamen betriffl;, so 
ist es bei Personen das natürliche. Als Eigenthümlichkeit 
ist anzumerken, dass der Name des Götzen BäaX in einem 
AT. Citat bei Paulus (Rom. 11, 4.) den fem. Artikel hat. 
Im AT. findet man o und ^ BdaX, s. Win. 205 (161). — 
XeQovßCfji (L. -ßeiv) ist Hbr. 9, 5 als neutr. plur. construirt 

18. Die Städtenamen befolgen, auch wenn sielndecli- 
nabilia sind, die Hauptregel, d. h. sind Feminina, also ^ ^7«- 
QovaaXrjfjtj ri Brjd^leifif 17 Kavä etc. (Jo. 4, 46 etc.); wenn 
sie aber deklinirbar sind, so gelten die Regeln in Gr. §. 38, 4 
u. Anm. 4., also rä 266ofia, ot OiXmnot etc. Wegen f^ le* 
QoaoXvfjLa s. oben n. 10. — Ebenso sind die Namen der 
Flüsse nach der Hauptregel Masculina, also 6 'loQidvtjg, 
auch die indeklinablen: KeSqwv (Jo. 18, 1 L.), ScXa^diJk 
Jo. Luc. (bei Josephus auch ri 2iL sc. nrjYrj B. J. 5, 4, 2. 12, 2.) 

19. Die Namen der Berge Scvä und JScoiv sind in den 
Lexx. als Masc. angegeben. Aus dem NT. ist das Genus 
nicht ersichtlich, da sie entweder ohne Artikel oder in Ver- 
bindung mit To oQog vorkonmien, und to Scvä (GaL 4, 
25 L.) lässt sich nach §. 125, 8, 2. erklären. Erwägt man 
aber, dass Namen häufig das Genus des geläufigsten zuge- 
hörigen Appellativs annehmen (hier also to oQog)y so ist es 
Tiel wahrscheinlicher, dass auch diese indekL Bergnamen 
neutrales Geschlecht haben. Damit stimmt die häufige Ver- 
bindung im AT. ro OQog ro 2crä (Exod. 19, 11. 18 d.) und 
es ist kein Grund dies anders zu erklären, als die Verbin- 
dung rov norafidv tov EvfpqaTriv (Apoc. 16, 12.) üebri- 
gens ist 2mv, insofern es, wie so häufig, für ganz Jerusalem 
steht, in den prophet. Schriften des ^T. immer Femininum: 
Ps. 132, 13. Thren. 1, 17. Zach. 8, 2 etc.*) — Der Oel- 



*) Ein bestimmtes Geschlecht scheint den Bergnamen, nach 
dan LXX. zu urtheilen, nicht anzugehören. Am häufigsten ist indesa 

2* 
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berg, gewöhnlich to oQog tcoi; iXac(Sv genannt (Mi 21, 1 eto.) 
hat auch ftlr sich allein den Namen ^Elaimv Gr. dSvog 
(Act. 1, 12 and OQovg rov xaXovfiivov ^EXacmvog) und müsste 
daher wie die gleichgebildeten griech. Bergnamen (Ki^c^mv^ 
'Ehxoiv etc.) gen. masc. sein. Nichts desto weniger wird 
es bei Lnc. Evg. 19, 29. 21, 37 ganz wie ein indeclinabile^ 
mithin als Nentromy behandelt: rvQog rb oQog to xcdovjievov 
'Elcuoiv, und ebenso anch bei Josephns (z. B. Antiq. 20, 8, 
6. B. J. 5, 2, 3.). Die neuem Herausgeber haben daher 
die ehemalige Accentuirung -cor verworfen und schreiben 
'EJiaioivy zum Unterschied der andern Bezeichnung roh 
iXcudSv^ welche Lukas bald darauf auch hat: 19, 37. 22, 39. 

Zu §. 56. Anm. "2, (Anom. Deklination) 

Das häufig gebrauchte axöroc ist im NT. durchweg 
nur gen. neutr. Die Angabe bei Wahl: auch masc, sttltzt 
sich nur auf die längst beseitigte Lesart der rec. in Hbr. 12, 18 
(T(p (fx6T(p). — ''EXeog, bei Attikem gen. masc. (s. Pape), 
ist im NT. nur gen. neutr., indem an den 4 bis 5 Stellen, 
wo die rec. das Mask. hatte, jetzt gleichfalls das Neutrum 
hergestellt worden ist; s. die Stellen bei Wahl. — nXov- 
Tog^ sonst nur masc, braucht Paulus oft als Neutrum, aber 
nur im Nom. und Acc, z. B. 2 Cor. 8, 2. Eph. 1, 7 al., 
im Genit. immer nach der zweiten D.: Rom. 11, 53 al. (Dai 
konmit nicht vor). — ZrjXog ist, wie bei den Griechen tibh., 
immer Mask., auch in der Stelle 2 Gor. 9, 2., wo cod. B. 
TO ^vXog bietet. Nur einmal (Phil. 3, 6.) ist in dem adverb. 
Ausdruck xajä ^ijXog das Neutr. nach allen Hdss. rezipirt 
worden. — ^"Hxog^ übh. ein späteres Wort (s. Tho. Mag.), 
ist gen. masc; aber Luc. 21, 25 heisst der Genit. rjxovg 
(wofern die Lesart richtig). — Statt ij vixrjf welches ttber- 
haupt nur einmal vorkommt (1 Jo. 5, 4.), ist die gebräuch- 
liche, auch sonst bei Spätem nicht seltene Nebf. rb vlxog^ 
wie Mt. 12, 20. 1 Cor. 15, 57 al. u. ebenso bei den LXX. 

Zu §. 56, 6. Von SstTfiög sind beide Plurale (-^ceund 



immer noch das Neutrum. So t6 'JraßvQtov (Tfaabor) und in derselben 
Verbindung wie oben der Sinai: t6 oQoq tö 'E(pQatfij %6 6. to J«;«^ 
t6 o. t6 *u4ßctQlfij TO o. TO ' AiQfiMv etc. Der Lioanon ist gen. masc. 
o Aißavoq. ebenso Karmel: o KaQfttjXnq oder 6 XiQfiE?. Jes. 32. 33. 
Jer. 46 (26\ 18. aber auch i6 6(joq t6 KuQitnjhov (2 Reg. 2, 25), und ein- 
mal sogar ^ KoQiifjloq (1 Reg. 18, 42), wie auch tj 'Aeofiojv Jos. 11, 3 
u. 8. f. Aber ^ Gaß^Q 1 Chron. 6, 77 ist die Stadt oder Gegend Th. 
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-fioC) im NT. vorhanden, die erstere bei Lukas. Dass Paulas 
dies Wort maskulinisch auflfasst, folgt aus der Stelle Phil. 1, 13. 
(in den übrigen ist das Genus nicht ersichtlich) und dem Ge- 
brauch der LXX. (Jer. 2, 20. Job. 39,. 5 al.) 

Zu ebd. Anm. 7. Ein Metaplasmus der NT. Sprache, 
der sich übrigens in deutlicher Analogie zu andern Metapl. 
der Sprache befindet (vgl. ngötfcDTrov, ovec^ov in §. 58.), ist 
TÖ adßßarov, welches regelmässig hat: aaßßdTov, <p, plur. 
rä aäßßuTa (Act. 17, 2. s. zum folg. §.) caßßdrmv. Dage- 
gen heisst der Dat. plur. fast durchweg adßßattcv, entstan- 
den aus dem hebr. 032^, wie von einem ungebräuchlichen 

Thema. Die regelm. Form Tolg (faßßdrocg hat L. nur an 
2 Stellen aus dem einzigen cod. B. aufgenommen: Mt. 12, 
1. 12., dazwischen aber (5), wie sonst überall, <fdßßiz<rcv. 

Zu §. 57, 1. (Defectiva, Plnralia n. Indecliuabiliä). 

Dem griech. Sprachgebrauch gemäss haben auch die 
jüdischen Festnamen die Pluralform, wie tu iyxcUvcOy rä 
ä^vfia; ähnlich rä syeviatd Geburtsfest, und zuweilen ol ydinoi, 
wenn es gleichbedeutend ist mit convivium, epulae Mt 22, 2. 
Luc. 12, 36. 14, 8. Auch der Plural rä adßßara, sowol in 
der Bedeutung des Festes als der Woche, wechselt häufig 
mit TÖ adßßarov. S. Wahl u. vgl. z. B. Luc. 18, 12 mit 
24, 1 al. Der Plural rä tfdßßara schon bei den LXX., z. B. 
Levit. 23, 32 al — Von den Städtenamen s. oben zu §. 56. 

Ausserdem werden un NT. theilweise pluralisch ge- 
braucht: oi xöXtvoc in der Bedensart iv rolg xoknovg xov 
""AßQaäfi elvat Luc. 16, 23; rä aQyvQca in der Bedeutung 
Geld Mt. 28, 12 (Vulg.: pecuniam), vgl. v. 1. zu Mr. 14, 11. wo, 
wie an den meisten übrigen Stellen, der Sing, rezipirt Ist; rä 
oxpmvca Löhnung, gleichbedeutend mit ro ötpwvcov (Luc» 3^ 
14 al., vgl. daslat. Stipendium); und, nach jüdischer Vorstel- 
lung, Ol aiwveg die Welt (D'^oSly Ps. 145, 13) Hbr. 1, 2 
und oi ovQuvoC (D^OtEi) Mt. 3, 16 cet Auch das Heilige 

und Allerheiligste des Tempels heisst Hbr. 9, 2. 3 rä ayia 
und äyta äyCmv nach Ez. 41. 42. al. — Bei ai dvgtu (fo- 
res) und rä Ifidria (Kleidung) ist die Pluralform durch die 
Bedeutung hinlänglich motivirt. 

Zu §. 57, 3. Wie ro ndaxa ist indeklinabel das aus« 
ländische Wort ro aixeqay berauschendes Getränk, im NT. 
zwar nur Aoc. (Luc. 1, 15), aber bei. den LXX« auch in den 
oaflS. obl. QSfum. 6, 3. Deut. 14, 26), 
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Zu §. 58. (Verzeicliniss der Anomala). 

Für SXg Salz (Mr. 9, 49. 50) ist im NT. die spätere 
Neutralform to äXag (G. aXarog) D. äXarc Col. 4, 6 
üblicher. 

Der Acc. von OQTifKov (6. ovog) lautet nach Hdschr. 
ägvifKüva Act, 27, 40. 

Nach Analogie von ogvcg existiren auch von 1"^^^ im 
NT. die beiden Pluralformen igcSeg 1 Cor. 1, 11 und iQscg 
jetzt nur noch Tit. 3, 9. An den übrigen Stellen haben die 
Herausgeber den Sing, iqcg vorgezogen (2 Cor. 12, 20. Gal. 
5, 20. 1 Tun. 6, 4). 

Ebenso finden sich von xXevg beide Formen im Sing, 
u. Plur.: xXevv Apoc. 3, 7. xXelSa Luc. 11, 52. rag xlelg 
Apoc. 1, 18. xXetdag Mt. 16, 19. 

SvYYtvfiqt eigentlich Adjektiv wie aUe auf 17; 3. Dekl., geht regel- 
mässig nach tqntofi<i. Nur einmal findet sich der dat. pl. avyv%vtv(n 
als emebliche Variante Mr. 6, 4 (auch 1 Macc. 10 extr.) Ob diese 
fehlerhafte, vermuthlich durch die Aehnlichkeit der Flexion mit denen 
auf tv<i (vgl. Mfavati<i) entstandene Form an obiger SteUe eher den Ab- 
schreibern als dem Schriftsteller zu vindiciren, kann zweifelhafb sein 
und ist deshalb auch die Lesart nicht rezipirt. Nur möchte Äbr das 
letztere gerade der Umstand sprechen, dass an einer andern Stelle 
(Luc. 2, 44) dieselben Hdschr. nicht wieder -eiV* sondern die regelm. 
Form avyytviat geben, welche auch dem im Ganzen viel korrecter 
schreibenden Lukas völlig angemessen ist, wie anderseits die Form 
ffvyyiveuai dem Markus. Dass femer die anerkannt fehlerhafte Form 
von andern Abschreibern schon früh in die regelmässige verändert 
wurde, ist ein ganz natürlicher Hergang; und endlich ersehen wir aus 
dem Gramm, Herodian bei Cram. An. HI. p. 246, dass dieselbe wiik- 
lidi in vielfältigem Gebrauche gewesen sein muss {xokkSv (rtpakko^ 

fiivfDV xazd xkiaiv öot^xtiq fZTO)(no)q xal JnyovTWV (rwytvwfFi arTA.).r Sonst 

würde er es auch schwerlich für nöthig beenden nahen, ihre Fehler- 
haftigkeit umständlich zu demonstriren, wie daselbst geschieht. 

KazryoiQ, solocc. Nebenform für »attiyo^oqy nur Apoc. 12, 10 
(fehlt in den Lexx.). 

Zu §. 60. (Adjeküva). 

In der Motion der Adj. auf og kommen im NT. einige 
Schv^ankungen u. Abweichungen vom gewöhnlichen Spraeh- 
gebrauche vor. Man merke besonders folgende: 

Bißacog, bei Attikem gew. gen. comm., bildet im MT. 
stets das Fem. ßeßaCa, s. Wahl; dagegen iQTjfiog, weldhes 
bei Attikem auch dreier Endungen ist, hat durchaus nur. fem. 
Sq VI flog Gal. 4, 27 al. u. ist danach die Angabe bei Wahl 
2U berichtigen. — ^Etoifiog schwankt zwischen beiden Mo- 
tionen, vgl. Mt. 25, 10. 2 Cor. 9, 5. 1 Petr. 1, 5. — Das 
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.Fem. aQYV von äQyog (1 Tim. 5, 13. Jac. 2, 20) ist über- 
haupt spätere Form, s. Pape u. vgl. Tit. 1, 12. 

Nicht Bur ijtovQavcogj welches als Compositum gen. 
comm. sein muss (Hebr. 3, 1 etc.), sondern auch das Sim- 
plex ovQdvi.o(;j welches in der Regel dreier Endungen ist 
(s. Pape), hat im NT. zwei Endungen: atQarta^ oTvtaaCa 
ovQdvcog Luc. 2, 13. Act. 26, 19. 

^O fio CO g ist immer dreier Endungen, nur Apoc. 4, 3. cqcg 
ofiocog (nach cod. A.) — Auch öaCovg 1 Tim. 2, 8 ist, 
wie schon die Stellung andeutet, mit den meisten Auslegern 
und den Alten auf %elqag zu beziehen. Sonst kommt das 
Fem. nicht vor. 

Von ai(6vcog, gewöhnlich, auch im NT., gen. comm., 
steht das Fem. aioovCa nur an 2 Stellen: 2 Thess. 2, 16. 
Hebr. 9, 12 (cf. 1 Jo. 2, 25. Act. 13, 48. v. L) 

Zu Text 6. Xqvaeog contrahirt regeunässig fem. 
XQva^ Hbr. 9, 4; dagegen Acc. xQvaäv Apoc. 1, 13 L. 
(analog dem Plur. XQ^<^^^ ^^^' XQ^^^ id.)« — Die Vernach- 
lässigung der Contr. im gen. pl. x^^^örecor Apoc. 2, 1 L. 

Zu §. 62. 

Dass der Genit. ßa&iwg, der jetzt nach Hdschr. LuCi 
24, 1 hergestellt ist statt des regelmässigen ßa&iogy auf spä- 
terem Sprachgebrauch beruht, darüber s. Gr. §. 51 Anm. 2. 
Vielleicht ist auch 1 Petr. 3, 4 Tiqaivag st. nqaiog zu lesen. 
— Von rifitisovg etc. s. zu §. 51. 

Zu §. 63, 1. 

Der V\vlX2X viqaTBtg von vfiaxcg Mt. 15, 32. Mr. 8, 3. 
ist eine auch anderwärts vorkommende, aber von den Atti- 
dsten getadelte pluralische Nebenform st. vijcfneg oder vif- 
^iä€g. S. Lob. ad Phryn. 326. 

Zu §. 64, 2. (A4j. anom.) 

Die Form nq^og scheint der NT. Sprache gänzlich 
fremd geworden zu sein; denn nicht nur ist jetzt an der 
Einen Stelle, wo sie noch stand, Mt. 11, 29 von den Her- 
voBg. die andere Form nqavgy analog allen ttbrigen Stellen 
(s. Wahl), hergestellt, sondern auch das subst. abstr. nqao- 
rijg, von Tischd. wenigstens, tiberall in TtQavTrjg verändert 
worden; und es hat dies Verfahren um so mehr ftir sich, als 
auch an den beiden noch übrigen Stellen, wo Lachm. die 
Fonn ngaoTfig gelassen (L. schreibt ohne c sulmcr.), erheb- 
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liehe handsehrifUiehe Autoritäten die andre Form darbieten:. 
Gal. 6, 1. Eph. 4, 2. S. die übr. Stellen bei Wahl, denen 
GoL 3, 12 hinzuzufügen. 

Zu 4. Ein Beispiel des so gebrauchten, d. h. nach Art 
der Adverbia (s. §. 125, 6. 7) durch den Artikel zum AA- 
jektiv gemachten indeklinabeln Wortes iTtdvayxeg ist Aet 
15, 28 ttA^v TovTißv Twv indvayxeg. Sonst ist das Wort 
im NT. nicht vorhanden. 

Zu §. 65, Anm. 5. (Gradus comparationis). 

Von dcnXovg^ welches in seiner» dem anlovg entspre- 
chenden, ethischen Bedeutung (s. Pape) der Comparation 
fähig ist, heisst der Comparativ ScnloreQog Mt. 23, 15., 
eine auch sonst bei Spätem (Appian. praef. 10) nachweis- 
bare Form, gebildet wie von itnXogj wovon neu. pl. dtnloi^ 
bei spät. Dichtern wenigstens, sich nachweisen lässt, s. Steph. 
Thes. u. . Lob. ad Phryn. p. 234. 

Zu §. 67. (Andere Comparationsform). 

• 

Die der spätem Gräcitat eigne Comparationsform von 
taxvg: raxtoiVy rdxiov ist im N. wie im AT. die allein 
übliche. Sie kommt indess im NT. nur als Adverb in der 
Neutralform vor: Jo. 20, 4 etc. Die gewöhnliche Form 
Mffffov ist so ausser Gebrauch gekommen, dass sie nicht 
einmal als Variante mehr vorhanden ist 

Zu §. 68. (Anomale Comparation). 

Die gewöhnliche Comparation von dya^ög ist xQeCMtoVf 
xQdtc<;ogy letzteres in der Anrede an vomehme und gebie- 
tende Personen: Act 23, 26. 24, 3.. 26, 25 (vgl Luc 
1, 3; die Vulg. hat immer optimus). Von den Übrigen Com- 
parationsformen kommt nur einmal ßiXvcov (als Adverb) vor 
2 Tim. 1, 18. — Von xaxög ist x^^Q^'^ der gewöhnliche 
Comparativ, und zwar sowol in der Bedeutung deterior, als 
pejor Mt. 27, 64 al. Der Superlativ- kommt nicht vor. 

Zu §. 69, 2. (Defekt. Comparation). 

Der sehr seltne, aus andem Schriftsteilem noch nidit 
genügend nachgewiesene Positiv ^gfi/io.g (von '^gifia ge- 
bildet) kommt vor 1 Tun. 2, 2. Vgl. Lob. Path. p. 158. 

Die in der Note zu §. 69, 2 angezweifelten adjekti« 
vischen Gomparationsformen dvmxeQog etc. sind wenig- 
stens den Späteren nicht abzusprechen; daher auch im NT. 
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nicht nur adverbial die Neutralform dvoSreQov Luc. 14, 10 etc., 
sondern selbst adjektivisch r^v icwriQav g>vkax7Jv (Act. 16, 
24. cf. Hbr. 6, 19), rä xavoirega fieQtj Eph. 4^ 9. 

^ Zu Anm. 3. Die hier berührte aoppelte Compara- 
tion findet im NT. zweimal statt: 3 Jo. 4 (necCorsQog u. 
Eph. 3, 8 iXaxt'fiorsQog, Ueberhaupt ist zu bemerken, 
dass in allen solchen Bildungen, die sowol bei Dichtem wie 
Prosaikern nicht eben selten sind, immer die beiden verschie- 
denen Arten der Gomparation (§. 65. 67) sich vereinigt fin- 
den. Auch die lat. Sprache bietet zu solchen Erscheinungen 
Analoga, die allerdings im ganzen wol mehr der Volks- 
sprache u, willkürlicher Wortbildung mögen angehört haben. 

Zu §. 70, 1. (Zahlwörter). 

Wegen elg xad^ ecg u. ä. s. zu §. 71. 

Die spätere Schreibweise ovd^eCg^ firjihsig findet sich 
im NT. abwechselnd mit der gewöhnUchen, selbst dicht ne- 
beneinander, wie 1 Cor. 13, 2. 3 L. (vgl. oben ^legoffolvfiaj 
MaQia). Dasselbe gut von dem deriv. i^ovd^eviw, nur dass 
hier die andre Form mit 6 ungleich seltner ist, bei L. nur 
Mr. 9, 2. u. 2 Cor. 10, 10. 

Anm. Die Form i^ovSevöm, die wegen Mr. 9, 2 in den Lexx. 
steht, ist ganz zu streichen) da sie nunmehr nach überwiegender hand- 
schriftl. Autorität gleichfalls in die gewöhnliche auf -io) verändert 
worden. 

Von dvo kommt die Flexion dvolv gar nicht mehr vor, 
sondern dafür im Gen. die indekl. Form dvo z. B. Mt. 18, 
16., im Dativ 6v(fi 6, 24 etc. 

Die Schreibung teaaeQBgj TeaaeqdxovTa ist wol 
kaum ein Jonismus zu nennen, sondern beruht bloss auf 
einer fehlerhaften Angewöhnung der alexandrinischen Pe- 
riode. Denn niemals findet man flektirt reaaiQoyv, egtrij 
wie diese Casus ionisch lauten, sondern durchaus (selbst im 
cod. Alex.) reaadgmv, Tifftragüi z. B. Act. 10, 11. Apoc. 21, 
17 (xecaeqdxovta reaadqwv). Da jedoch die Formen mit 
€ hauptsächlich durch obigen Codex überliefert worden, 
woher sie oft ins AT. gekommen (s. Sturz D. AI. p. 118), 
so hat sie Lachnt, der Autorität des cod. Vat. folgend, nur 
sparsam aufgenonunen, z. B. Act. 1, 3. 2 Cor. 11, 24 und 
fast immer in der Apokalypse. Tischd. hat sie häufiger, bes. 
tBWBqdxovra durchweg und neutr. rsMeqa, aber sonst ria- 
ffaqeg, ag^ TeMaQeaxacSixavog. Ein konsequentes Yer&hren 
dnrdixiiAiluren ist, da gewiss beide Sehreibarten in Gebnimb 
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wareD; nicht rathsam, sondern man thnt am besten überall 
den Handschriften zu folgen. Man yergl. noch die (von 
Lehm, rezipirte) Form xexad-eqiafiivog st. xexa^a^. Hbr. 
10, 2. Sturz, a. a. 0. 

Zu Anm. 3 (2). Die Vorschrift einiger alten Granmnir 
tiker hinsichts des Accents der Gomposita von irog 
t. M. rqiBTr^g fihv XQ^^^f rguriig dh Ttaigy vgl. Winer S9 
48) hat Lachm. im NT. beobachtet, daher retfifeQaxovTaiaß 
Xfovog Act. 7, 23. 13, 18., aber ixaTOvrasrijg sc. dviqQ Rom. 

4, 19 {'ttr^g T.). In der rec. war es gerade umgekehrt 
Ueber den Zwiespalt der alten Gnunmatiker s. SchoL ad 
n. tpy 266. 

Zu §. 71, 1. (Ordinalzahlen u. and. Ableit). 

Als spätere, auch dem NT. eigene Nebenform für «ctö«- 
QaxacSixaTog ist anzumerken: reaaaqsgxaidixaTog Act. 27, 
27. 33. Vgl. die ion. Kardinalzahl in §. 70. 

Zur Note **) auf S. 105. Das Zahlwort dg vertritt 
im NT. noch in einem Falle die Stelle 4er Ordinalzahl 
TtQWTogy und zwar in der häufigen Verbindung ^ fiia zm 
^aßßdnov d. h. der erste Tag der Woche (s. zu §. 57, 1), 
z. B. Mr. 16, 2 (dagegen 9. Ttgoira o*.) Act. 20, 7 cet, Auch 
Hi 28, 1., wo der Artikel fehlt, ist doch so zu verstehen 
wie die übrigen Stellen. Apoc. i), 11 fj oval r) f.ua vgl 
mit 11, 14. Der Gebrauch ist dem Hebräischen entnommen 

(s. Wahl V. €6^ od. Gesen. unter HHijf), daher er sich auch 

nicht selten bei den LXX. findet, z. B. iv f^fi^if^ f.iif zov 
fitivog Exod. 40, 2. Esr. 10, 16 etc. 

In der Stelle 2 Petr 2,5 hat die Ordmalzahl die Be- 
deutung unseres selb-, also oyioov NdSe den Noah mit 7 
anderen. Vgl. avrog nifiTirog in §. 127 Anm. 2. 

Zu § 71, 2. Bei zusammengesetzten Zahladverbien ge- 
nügt es, wenn die Form des Adverbs nur euunal stattfindet, 
z. B. Mt. 18, 22 ißSofirixovTttxtg imd. 2 Cor. 11, 24. 

Fttr die distributiven Zahlen entbehrt die griech. 
Sprache einer besondem adjekt Form. Sie werden daiier 
im NT. theils, wie bei den andern Griechen, durch adver- 
bielle Wendungen gegeben, wie wvä ivo Luc. 9, 3 (s. 
§. 147 unt. äva)j ot xad^ iva, xarä ävo singuli, bini Eph. 

5, 33. 1 Cor. 14, 27 (s. eb. imt. xaTd)\ wobei die der klas- 
sischen Grädtät imbekannte Verbindung zu bemerken, ver-' 
jD&fjgt welcher elg wie ein indeklinables Zahlwort^ oder die 
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Fräpos« nach Art der Adverbia behandelt wird, nehmlich in 
der Formel elg xa^' eig Mr. 14, 19. Jo. 8, 9. (Apoc. 4, 8 
?v xa&^ iv), und vergl. Rom. 12, 5 to dk xa^^ ecg ftlr elg 
ixatiog, Apoc. 21, 21 ara elg ^xaiiog^ — theils durch Ver- 
doppelung der Kardinalzahl nach hebr. Vorgang, s. Gesen. 
Lehrgeb. p. 703. z. B. Svo 8vo Mr. 6, 7., womit die analoge 
Aus^cksweise ebd. 39. 40 av^inoava irvfi7i6(fcay nqamaC 
nqaiStai zu vergleichen (Gesen. p. 669). 

Zu §. 71, 3. Die multiplikativen Zahlbegriffe wer- 
den in dem Gleichnis mit dem Säemann bei Luc. 8, 8 durch 
die Bildungsform -nXaaioyvj die überhaupt bei Spätem in 
häufigem Gebrauch kam (s. Lob. Phryn. p. 411 not.), ge- 
bildet: xagnov ixarovranXaalova (wie noXhtnXaaCoiV Luc. 
17, 30; 8. Pape u. vgl. Xen. Oec. 2, 3 ixarovraTtlatfCova); 
— bei Mr. 4, 8 nach Art der distributiven Zahlbestimmung 
durch Umschreibung mit einer Präp.: sig xqidxovTa^ eig ixa- 
Tor*); — endlich bei Mt. 13, 8. 23 durch die blosse Kar- 
dinalzahl gegeben. 

Zu §. 72. (Pronomina). 

Die reflexiven Formen der 3. Person sing, und plur. 
{ov etc.) sind in der NT. Sprache gänzlich ausser Gebrauch 
gekommen. Wegen iavrov, (avrov), adrov etc. s. unten 
Syntax §. 127 n. 14. 

Zu Anm. 3. Die Inklination in TiQog fie ist von den 
Herausg. des NT. festgehalten worden, wie Mt. 3, 14 cet. 
Aber Lachm. accentuirt, wo kein besonderer Nachdrack auf 
dem Pron. liegt, auch die zweite Person ebenso: Ttqog ce 
Mt 14, 28. 25, 39. Mr. 9, 17 cet. Dagegen Jo. 21, 22 
v{ nqbg ce. Mt. 26, 18 nqbg de nom to 7id<t%a, Bei an- 
dem Präpos. immer orthotonirt: iv ifioC, iv aoi, im tsi etc. 
S. die Vorschrift der a. Gramm, bei Herm. de em. rat p. 75. 

Zu §. 74. ißvxogy pronomen reflexivum, reciprocum). 

Zu 2 und 3. Wegen des NT. Gebrauchs von amog^ 
so wie des pron reflex. ifiavtov eta s. Syntax zu §. 127. 

Zu 4. Obwol dem NT. der Gebrauch des pron. recipr. 
dXXijXmv vl^lUg geläufig ist, so findet sich doch, aber selur 
vereinzelt, die Umschreibung vermittelst des Zahlwortes slg: 



*) Dies ist wenigstens die eine der alten Lesarten, denen 
Tisdid. gefolgt ist. Wegen der andern (Lachm. Grab, etc.) s. Synt, 
ti §. 196. n. 8. ' ^ 
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1 Thess. 5, 11 olxodofi€lT€ elg rov fva (abwechselnd mit 
dXXrjkovg); vgl. 1 Cor. 4, (> l'va juij scg vnkQ rov ivbg ^v- 
aiovad^e xarä rov irigov. Es ist dieser Gebrauch aber kern 
Hebraismns, s. Winer 198 (156). 

Zu §. 77. {lig, üg). 

Die Nebenformen von rCg und rlg sind der NT. 
Sprache gänzlich fremd; vorarCompos. offrig findet sich 
zwar der Genit. orov, aber nur in der conjunktionsartigen 
Verbindung fcoc otov Mt. 5, 25 cet. 

Zu §. 78, 2. (CoiTelativa), 

Eine Unterscheidung zwischen rCg und nÖTsgog^ die 
schon von den Griechen zuweilen verabsäumt wurde (wie 
quts und uter von den Römern), ist von den NT. Schrift- 
stellein, wie es scheint, gar nicht mehr gemacht worden, indem 
die Form Ttöregog überhaupt nur einmal in der Doppeloon- 
junktion nörsQoV'rj (Jo. 7, 17) vorkommt, sonst aber selbst 
bei der deutlichsten Zweitheilung stets ug gebraucht wurd, 
wie Mt. 21, 31 reg ix rdijv dt)o inoCtjaev. S. Wahl v. reg. 
Ein Analogon dazu bietet die Verwischung des Unterschiedes 
zwischen nqoTeqog und jigcSrog, ov (obwol die Lateiner 
ihn in der Uebersetzung noch vielfältig festhalten) und eben 
so zwischen äXXog und l'rcQog, Z. B. Hebr. 8, 7 ei yaq 
fi nQWTTf} (vlg : illud prius sc. testamentum) tjv äf,i€fi7rcogf 
ovx äv dswigag i^rjTslTO ronog. Jo. 20, 4 Stqbxov ol 8vo 
ofiov' 6 dh äXXog fiadTjv^g ^Xd^ev ngdSrog (jprior abcd) 
stg To fivTj^ielov, Daher selbst die Verbindung von ngdSrof 
mit dem gen compar. (Jo. 1, 15. 30), worüber s. Synt. 
zu §. 123, 7. 

Vom Verbum. 

Zu §. 83, 2. (Augmentum eyllabicum). 

Die Verdoppelung des q nach dem Augment, die be- 
kanntlich sonst nur Dichter des Verses wegen unterlassen 
(§. 21 A. 2), ist auch im NT. zuweilen unterblieben. Ob- 
wol nun Doppelbuchstaben in den Handschr. oft ehifach ge- 
schrieben werden, so ist doch die Verdoppelung des q in 
den meisten Verbis nie oder nur höchst selten unterlassen, 
also SQQcijja, iggri^a etc. Man hat daher billig Anstand ge- 
nommen, in den Verbis, wo die besten codd. das einfache q 
fast einstimmig überliefern, willkürlich zu ändern. Es sind: 
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Mt. 26, 67 iqdmaav, 2 Cor. 1 1, 25 iQaßdiadijv, Hbr. 9, 19 . 

iQavTure (vgl. zu Anm. 4), 2 Tim. 3, 11. 4, 17 iQwraro, 

ifva^. (Dagegen wieder iqqvaaro 2 Cor. 1, 10. Col. 1, 18. 

2 Petr. 2, 7). Analog obigen Beispielen schreibt der cod. 

Alex. (u. Tischd.) Jo. 19, 23 äga^og statt äQQaq>og; und 

häufig in der Gomposition nach Fräpos., wie ScaQiijifaüov 

Luc. 8, 29. iTicQcifjavreg 19, 35. 1 Petr. 5, 7. cf. Mr. 

2, 21. Luc. 5, 6. Act. 16, 22 etc. 

Zu Anm. 1. Die ehem. Lesart fitfivtigevfthij Lnc. 1, 27. 2, 5 ist 
Jetzt nach Hdschr. beseitigt. 

Zu Anm. 4. Zu dem hom. Qeqvnißniva liefert jetzt 
auch der NT. Text zwei Beispiele, nehmlich gegcfifiivor Mt 

9, 36 (L. nach cod. D., iqcfifi. T.) und QeQavuainivoc Hbr. 

10, 22 (nach cod. AC). Aehnliche Fälle bei Spätem führt 
Lob. Parall. p. 13 an. Was die Aspiration des ersten q be* 
trifit, so hat Lachm. beidemal den lenis gezeichnet, s. Ausf. 
Spr. § 6 Anm. 3 Note und Lobeck z. a. 0., der ausserdem 
das zweite q aspirirt: ^i^tfA^ai. Da aber die Meinungen 
der alten Grammatiker dieser Annahme nicht eben günstig 
sind, so erklärt sich Göttling (zu Theodos. p. 213 und Aco. 
p» 205) ftir Beibehaltung des spir. asper auf dem ersten 
Qy ausser in Wörtern äolischen Ursprungs, wie auch in den 
Ausgaben meistens geschieht. Vgl. Steph. Byz. p. 543 Mein. 

Zu Anm. 5. Von iiiXliü und dvva^av werden im NT. 
beide Arten der Augmentirung promiscue gebraucht, z. B. 
illAeXkav Jo. 4, 47. Sfxellev 6, 71. 'qivvaro Mt. 26, 9. iSv^ 
vavTO Mr. 4, 33. Aber von ßovkofiac hat der Lachm. Text 
immer das einf. Augment: impf. ißovXofjirjv Act. 15, 37. 
28, 18. Philem. J3. aor. ißovXrjdTjv 2 Jo. 12. Dagegen 
lautet der Aorist von dvv. immer lyc^wi^'^iyv, wie Mt. 17, 
16. 19. 1 Cor. 3, 1 cet. — Vgl. noch anom. x^^iluD. 

Zu Anm. 7 (6). Die Weglassung des Augm. syll. 
im Plsq. findet, wenn auch nicht durchweg (z. B. Luc. 16, 20« 
Jo. 9, 22), doch überwiegend statt, also neTtoiijxeufav , ix- 
ßeßkrixUy yayovBt Mr. 15, 7. 10. Luc. 6, 48 cet. S. and. 
Beispiele bei Winer §. 12. 

Zu §. 84, 2. (Augmentum temporale}. 

Von iQyd^ofiac ist zwar das Augm. ec auch im NT. 
das gewöhnliche; doch ist das andere Augm. (tj) nach über* 
wiegender Autorität in den Text genommen Act. 18, 3. Luc. 
19, 16. In den andern Stellen ist sie gewöhnlidi als beach- 
teiifiwerthe Variante (besonders des cod. Gant, und Ciarom ) vor- 
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banden, wie Mt. 25, 16. 26, 10. Rom. 7, 8. 2 Cor. 12, 12. 

— Die Lesart der rec. Apoc. 6, 14 elXiaaojiievog ist jetit 
beseitigt. -^ Dagegen ist die Zahl der Verba, die das ÄQgm. 
ei annehmen, im NT. am eines yermehrt worden, nehmUch 
ikieocüy part. p p. elXxtofiivogy Lue. 16, 20. 

Zu 5. Die mit ei; anfangenden haben bald €v bald 
i;i^*, mid zwar abwechselnd beide Arten des Augm.: evxeur 
Qiw Mr. 6, 31. Act. 17, -21. evXoye(s> Lac. 2, 34. Hbr. 11, 
20, 21. €V(pQaCv(n Act 2, 26. 7, 41. Bvxaqt<;m Act. 27, 35. 
Rom. 1, 21. evQiaxw im Imperf. Act. 7, 11. Lac. 19, 48. 
Hbr. 11, 5. — Dagegen haben bloss et;; die übrigen Temp. 
von evQVffxo), wie evQoVy evQtjxa, evQsOrjv, femer evdoxim 
(jedoch nicht ohne Variante, s. Col. 1, 19) and die nar ein- 
mal in aagmenturten Formen vorkommenden Verba ev&vSfo- 
fiivo Act 16, 11. evvovxCCo) Mt 19, 12. evjwQew Act. 11, 29. 

— Aber evxofiac hat überall nar rjv: rjvxofirjVy vj^x^'^^^f 
ngogtivx^TOy nQogtjvl^avTO Rom. 9, 3. Act. 27, 29. 8, 15. 
Lac 18, 11. Jac. 5, 17. 18. imd bei €vg>0Qea} Lac. 12,16 
Bind die Hdschr. getheilt (L. u. T. rjvq>6Qfiirev). Vgl. noch 
za §. 86, 3. 

Za Anm. 3. Die Vernachlässigang des Aagnt 
temp. aaf ion. Art findet im NT. nar blichst selten statt 
So steht nach Hdschr. fest inacaxvvxhj 2 Tim. 1, 16 (da- 
gegen regelmässig 2 Gor. 7, 14); SteQfxijvevev Lac 24, 27; nach 
überwiegender Autorität aach dvogdxüihj Lac 13, 13; femer 
nQooQwfiriv Act. 2, 25 and öfiom&tjinev Rom. 9, 29., beide 
nach einem AT. Gitat (letzteres von L. zwar nicht in den 
Text genommen, aber der rezipirten Lesart gleichgeachtet)^ 
aach einmal olxoSöfiritfev Act 7, 47 T. cf. Lac. 12, 58 var. 8. 
mehr Beisp. der Art aas den LXX. bei Starz D. Aleic. p. 124. 

Als eine ganz vereinzelt stehende Anomalie ist anzumerken die 
Lesart nt Qiigpaxptv Act 9, 3 L., wie von mQi^ffdxvot gebildet, eine 
bei einem Schnftsteller wie Lukas yermuthlich nur den Abschreibem 
zur Last fallende Nachlässigkeit, da bei demselben Autor an einer an- 
dern Stelle (22, 6) der inf. aor. ntgiu^Qn^iui lautet Tisclid. hat sie 
daher nicht anfgenommen. S. die vv. 11. 

Zu §. 86, 3. (Augment iu der Zusammensetzung.) 

Von hieher gehörigen Verben hat evayyekC^oi (auch 
nqoBvayy. Gal. 3, 8) das Aagm. durchweg in der Mitte, auch 
1 Cor. 15, 2. s. Wahl; dagegen von eva^ecj^co wird j^st 
nach Cod. A. ohne Augment gelesen evagetufixivai Hbr. 11, 5. 

Zu Anm 3. Nach der Hauptregel hat 7tQoq>riTeva) 
im NT. das Augm. vom: i7tqog)TjT€vov, aav etc. (s. Wahl)) 



Zu 9. 86. 88. Coi\junctiviis Faturl. 31 

» 

jedoch Überall mit der Yar. nQO€g>rJT€vov etc. (bes. im cod* 
Yat dem der text. rec. folgte). Nur eimnal hat aach der 
Lachm. Text (nicht T.) das Aagm. in der Mitte, Jud. 14. 

Zu Anm. 4 Not. Die Zahl der Beispiele einer dop- 
pelten Augmentation kann aus dem NT. vermehrt wer- 
den. So durchweg dnexaTsardxß'rj Mt. 12, 13 cet. und 
iqve(px^(fCLv 8. anom. oiyo). Dagegen haben ävixofiac, Jcch 
xovm das einf. Augm.: dveCxatsd^e 2 Cor. 11, 1 (und 4 T.) 
äveaxofjifjv Act. 18, 14 L. Scrjxovovv, -riaa häufig. Von 
ävoQdvo) s. zu §. 84. A. 3. (Vgl. noch Ps. 48, 13. 21. Alex.) 

Zu §. 88, 1. (Conjunctivus Futuri). 

Es werden aus dem NT. eine Anzahl Beispiele von 
Conjunktivformen des Futurs angeflihrt. Der ganz 
Späten Gräcität, wie der byz. Schriftsteller und Scholiasten, 
sind derartige Formen (iaiüvrai, iXevaiovrac) nicht abzu- 
sprechen, aber nach dem Urtheil Löbecks (Phryn. p. 721) 
bei älteren Autoren bis zu den xocvolg herab durchaus aiüT 
Rechnung der Abschreiber, deren Ohr sich an solche halb- 
barbarische Formen schon gewöhnt hatte (ib. 720), zu setzen. 
Wie weit herauf man indess die Anfänge dieses Gebrauchs 
zu setzen hat, möchte schwer zu entscheiden sein. Ueber 
den Sprachgebrauch der NT. Schrift»t lässt sich zwar Lo- 
beck in der Regel nicht weiter aus ; doch scheint er im AUg. 
gegen die Zulassung solcher Conj. auch im NT. zu sein 
(p. 722). 'Wirklich ist auch durch die neuere Kritik der 
grösste Theil der (bei Winer allegirten) Fälle entfernt wor- 
den; z. B. 1 Petr. 3, 1 xegiri^üovTaCy Apoc. 18, 14 eii- 
Qfjcov(fcv (evQfjgT. evQTJtffjg R.). Auch das letzte der dort 
angeführten Beispiele (1 Gor. 13, 3 xavihjiftofiai) hat T. be- 
seitigt, L noch zugelassen» aber die Lesart ist durchaus 
unsicher (die beiden Hauptcod. haben xavxijtfmfiac). Vgl Lob. 
p. 722. Die Lesart der rec. f Jp Luc. 13, 35 st. ^'gw L. T. 
kann gleichfalls hieher gezogen werden, ^viffg^ was Jo. 17,2 
wegen der festen Ueberlieferung kaum zu entfernen ist (ob* 
wol es selbst in der Apoc. den Formen dmt/eo und dwaiv 
hat weichen müssen 8, 3. 13, 16) kann, wenn es begründet 
ist, immer noch als eine (fehlerhafte) conjunktivische Aorist- 
form angesehen' werden, die je später je mehr im Munde 
des Volks (die Neugriechen sprechen z. Th. noch läwaa) 
überhand nahm. S. die zahlreichen Formen der Art von 
iCdwfic und Tc^fic bei Lob. a a. 0. Dasselbe gilt von dem 
fest überlieferten Conj. otprjad^e Luc. 13, 28., gebildet von 



32 Vom Veibum. 2a (. 92. 95. 



dem sonst iingebr. Thema otito) und dem hie und da 

lieh vorkommenden Aorist coi^ajuijv. S. bes. Fiat legg. 

p. 947 e. mid vgl. Ausf. Spr. unt. ogizw. 

Zu §. 92, Anm. 3. (Charakter). 

SrriQC^w hat zwar gewöhnlich nach der Regel cij^/^o), 
i^QixTac, ^tjQcx^vac, jedoch lautet der Imp. aor. immer 
ciijQcaov Luc. 22; 32. Apoc. 3, 2 (ebenso Ezech. ß, 2) und 
ausserdem findet sich dieselbe Flexion im cod. Yat nodi 
Luc. 9, 51 icfJQKye, 2 Thess. 3, 3 arriQCaet (nicht bei L.). 
— Femer aakniim^ obwol davon adXniy^ (var. adXntlS) yyog 
Apoc. 1, 10 cet.y bildet dennoch durchweg aaXmaetj iadXjrKfev 
Mt. 6, 2. 1 Cor. 15, 52 und oft in der Apoc. s. Wahl; und 
ebenso subst. aaXme^jg st. -yxT^g Apoc. 18, 22. 

Zu §. 95, Anm. 3. (Futur). 

Für das NT. (wie die Spät überh., s. Ausf. Spr. II, 315) 
gehört zu denen auf eco die in der Flexion das s nicht ver- 
längern noch 9>o^6co (^oQiffw) iq>6qeaa 1 Cor. 15, 49. 
(Sir. 11, 5) 

Zu Anm. 4. Wegen inawittM s. zu §. 113. Anm. 7. 

Zu Anm .6. Qegen die Regel hat nei.vd(ü durchaus fht 
neiväifa) aor. ineCvaaaj Mt. 12, 1. 3 cet S. Lob. Phryn. 
p. 204. 

Zu 9. Das sog. attische Futur der Yerba auf ^£d 
ist im NT. sehr gebräuchlich, . jedoch nicht von allen diesen 
Verben ; sondern, soviel sich aus dem Vorhandenen schliessra 
lässt, hat ein Theil derselben ausschliesslich das fut. att, 
andere das gewöhnliche Futur, noch andere beide zugleich. 
Bei weitem die meisten kommen jedoch im Futur nicht vor, 
und aus dem Sprachgebrauch der LXX. oder der Späteren 
auf den des NT. zu schliessen, ist nicht inmier sicher. At- 
tische Futurformen des NT. (z. Th.Citate aus dem AT.) sind: 
d9)o^^er, lovtstv Mt. 13, 49. 25, 32. ihtiovatv Mt. 12,21. Bom. 
15, 12. naqoqym Rom. 10, 19. xaOuQcel Mt. 3, 12. Hbr. 
9, 14 al., iiay>tovaov Luc. 19, 44. naxaqiovtscv 1, 48. ju£* 
Tocxcixi Act. 7, 43. ^yy^€? Jac. 4, 8. jf^ov^«? Hbr. 10, 37 
und im AT. gibt es deren noch viel mehr« Dagegen ha- 
ben das Fut. in cco; yvco^^'fo) durchaus, Jo. 17, 26 cet 
auch Col. 4, 9 (wo T. und die rec. nach AC. yv(»(f«)t;(r«v 
lesen), ^bqCCo) 1 Cor. 9, 11. Gal. 6, 7 cet., ifiq>av£^a) Jo. 
14, 21. iQcyj) Mt. 12, 19. xai^C^m Mt. 19, 28. 25, 3K 
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xaraqri^iß 1 Petri 5, 10. iietaaxtifAaTC^on Phil. 3, 21. cx^fcw 
Luc. 5, 36. x^Q^CofJicci^ Rom. 8, 32. x?lM«^^&o 7, 3. x^^p^Sw 
8, 35. und ^am^o) Mt. 5, 39 T. Aber i^v7tvi(r(ß Jo. 11, 
11. (fxavdalCao) 1 Cor. 8, 13 sind Conjunktive des Aor. 
Beide Futurbildungen hat xofii^ofiac 1 Petr. 5, 4. 2 P. 2, 
13 ('COVfjLac)y Eph. 6, 8. Col. 3, 25 ictfofiac)^ welcher Fall 
in der Sprache öfters mag stattgeftmden haben, so gut wie 
im AT., z. B. rtorcdS Num. 5, 24. 26. Sir. 25, 31. noritsm 
Sir. 15, 3. — Von (HjqC^w und (Talm^üo s. oben zu §. 92. 

Zu Anm. 13. Als Beleg dafür, dass die NT. SchriftsteUer auch 
von solchen Verbis die den Vokal verlängern, die attische Form 
des Futur bilden, werden mehre Stellen mit mehr oder weniger Grund 
angeführt (s. Fisch, ad Well. II. p. 359). Nach Ausscheidung solcher 
SteUen in denen man fälschlich sonst ein Futur wahrzunehmen glaubte 
(t* TtoM etc.), haben die meiste Wahrscheinlichkeit einer solchen An- 
nahme etwa für sich Mt. 26, 18. ttocoT, Luc. 13, 32. ^ekuovfiat, 
Luc. 12, 20. aTtaiTovffWf besonders Mt. 12, 25. iQtifiovTai, u. Jo. 14, 
19. 16,16.17. &eMQtTy &ewQeiTe^ da ihnen vor- und nachher deut- 
liche Future (^a^ffera«, oipeff&e etc.) entsprechen. Gegen die Annahme 
spricht 1) das Sprachwidrige der ganzen Erscheinung; 2) das gänzliche 
Stillschweigen der alten Grammatiker, da doch kaum zu glauben dass, 
wenn der Gebrauch wirklich in der Sprache stattgefunden hätte, sie 
nicht bei irgend einer Gelegenheit sollten davon Notiz genommen ha- 
ben; 3) der aufifaUende Umstand dass, wenn diese Futurbildung mög- 
lich war, die Beispiele davon bei der so häufig sich darbietenden 
Gelegenheit so ungemein selten sind, während doch der Grebrauch 
des attischen Futurs von solchen Verbis, die es der Regel nach bilden 
können, in so ausgedehntem Maasse stattfand; endlich 4) dass die Yul- 
gata in der Uebersetzung sich fast immer des Präsens bedient, was 
sie im andern Falle schwerlich gethan haben würde, wo die AulSbr- 
derung das Futur zu gebrauchen so nahe lag wie z. B. Mt. 26, 18. 
Nur iQfifiovTai übersetzt sie durch desoUihUwy und d^BWQuxt durch 
mdebitisy vermuthlich wegen der übrigen nachfolgenden Futurformen*). 
Es ist mithin die Annahme dieses fehlerhaften fut. att. selbst für die 
Sprache des NT. unstatthaft und sind solche Future auf syntaktischem 
Wege als Präsentia zu erklären, in denen die Futurbedeutung mit ent- 
halten ist (§. 137. Anm. 10). Damit soll jedoch keineswegs geläugnet 
werden, dass nicht die NT. SchriftsteUer, durch den häufigen Gebrauch 
des feit att. verwöhnt, bei verbis puris um so eher veranlasst wurden 
das Präsens statt des Futur zu setzen, als durch die cirkumflektirte 
Form das Gefühl welches das Futur fordert gewissermassen befriedigt 



*) Die andern (ital.) Versionen haben theilweise auch in den 
übrigen SteUen das Futur. Dass jedoch daraus nur für den Sinn, kei- 
neswegs für die Form, irgend ein Schluss gezogen werden darf, ersieht 
man zur Genüge aus dem Umstände, dass sie (abgesehen von iQ/ofint, 
iQX^fievoqy s. §. 114) auch andre unzweifelhafte Präsentia, wie ywwaxt- 
To*, apoßoUpa, (fuyarae (Luc. 6, 44. Jo. 7, 8. Mt 19, 25) durcüs Futui 
übersetzen. Vgl. praef. Lachm. (coroll. Ph. B.) p. 50. 

3 
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wurde. — Wegen yewävai Mt. 2, 4. r. Fritz8che zu dieser Stelle und 
unten zu §. 137. 

Zu §. 96. Anm. 1. (Alexandrinischer Aori&t). 

Beispiele dieses in der Note erwähnten alexandrinischen 
Aorists auf a mit dem Gharacter des Aor. 2. s. in grosser 
Anzahl aus d. AT. bei Sturz D. AI. p. 60 f. und aus dem 
NT. bei Winer §. 13. Dabei ist wohl zu beachten dass fort- 
während beide Aoristformen bei demselben Schriftsteiler, oft 
dicht neben einander gebraucht werden (z. B. Mt. 22^ 22. 
aTrijX^v — TUQog^ldvvy Act. 28, 13 f. nXxhfisv — '^lihzfiev 
— yX&ov'^ 12, 10 cet.), welche Erschemung so wenig be- 
fremden darf, als der gleichzeitige Gebrauch der beiden ganz 
analog gebildeten Aoristformen emov und elnay ^veyxov und 
^veyxa bei Attikem. Es ist daher ein sehr unkritisches 
Verfahren (dessen sich z. Th. die Rec. schuldig gemacht), 
durch Correktur die eine oder die andre Form bei Einem 
Schriftsteller konsequent herstellen zu wollen, sondern wenn 
irgendwo darf hier nur die Autorität der Mehrzahl guter 
Hdschr. in jedem einzelnen Falle entscheiden. Allerdings sind 
die Herausgeber, je nachdem sie dieser oder jener üeberliefe- 
rung den Vorzug geben (insbesondere hat der cod. Alex, in 
solchen Fällen cUe alexandrinische Form), dabei oft auf ver- 
schiedene Resultate gekommen. Indess findet man im Ganzen 
in den hieher gehörigen Fällen die alex. Formen am häu- 
figsten in der 1 P. sing., dem ganzen Plural und den Fle- 
xionsformen des Imi)erat., aber nie im Inf. und Part. Akt. 
(selten im Medium). Vgl. hiezu den etwas abweichenden 
Sprachgebrauch der beiden Aoriste unter anom. g>eQ(o und 
etitscv. — Ein Beispiel der 2 P. sing, aus den LXX. s. 2 Sam. 
3, 34. Mnetsag. 

So werden im NT. stets promiscue^ gebraucht: ^A5ov, 
ojuev, BTBj iXd'etio und ^Xd^av etc. (1 P. ^Ada nur Apoc. 10,9) 
elSov und sldav (Jo. 1, 40. Act. 12, 16 al. ecdafiev Act. 4, 20) 
aber die erste P. immer eldov fast ohne irgend eine Variante*); 
^Tvetfov Mr. 6, 40 al. und ^Tv^mv**) Act. 12, 7 al., auch 



*) Auffallend ist, dass in der Apokalypse bei dem ungemein 
häufigen Vorkommen der 1 Pers. sing, ddov in derselben Schrift 
dennoch an Einer Stelle 2 mal s2da überliefert ist (17, 3. 6), so dass 
man wol berechtigt ist, die Form mehr auf Rechnung des Schreibers 
des hier fast allein maassgebenden Cod. A. zu setzen. 

**) Auch Mt. 7, 25 geben die Hdschr. TtQoqiTieffav, woraus Lachm. 
wefeen der latein. üebers. und in Berücksichtigung der häufigen Ver- 
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1. P. gnetra 22, 7. Apoc. 1, 17 etc. und in d. LXX., niaere 
Luc. 23, 80 und Ttitrare Apoc. 6, 15. i^enitrars Gal. 5, 45 
evQov, ofiev und svqav Luc. 2, 16 T. ev^dfisvog Hbr. 9, 12. 
Vom Med. alqeladxiv hat der Aor. elXdfiriVy eilaro den andern 
(ausser im Partie, und Inf. Hbr. 11, 25. Act 7, 34) ganz 
verdrängt: Act. 7, 10. 21. 12, 11. 23, 27. 2 Thess. 2,13. 
(im Aktiv äveCXare Act. 2, 23. dvetlav 10, 39.) — Andere 
Fälle wie ig>vyav^ iXaßav, iXdßafiev, SßaXaVy iqxzyafiev, 
ig>ayav gehören meist nur dem AT. an, finden sich jedoch 
auch in den Hdschr. des NT., und hie und da in den neuem 
Texten z. B. Luc. 5, 5. Act. 21, 27 (A) Mr. 12, 8 (B) 
Act. 16, 37. Apoc. 18, 19 L. — Aber die Imperfektform 
elxctv Mr. 8, 7 (Apoc. 9, 8.) naqelxoLv Act. 28, 2 steht 
ausser aller übrigen Analogie, obwol die Herausgeber sie 
wegen ihrer Bezeugimg durch die beiden Hauptcodd. in den 
Text genommen. 

Zu Anm. 2. KqvTrcio hat im Aktiv gewöhnlich aor. 1, 
im Passiv aor. 2; jedoch einmal auch aor. 2. act. ixgvßov 
Luc. 1, 24. S. Gramm. §. 92 Anm. 2 Note. 

Zu §. 99. (Fut. tertium). 

Das (passivische) Fut. tertium, bei Oriechen ohnehin 
schon in seiner eigenthttmlichen Bedeutung als Paullopostftit. 
und Fut. exact. selten im Gebrauch, gehört zu den feineren 
und künstlicheren Erzeugnissen des griech. Sprachgeistes. 
Im NT. ist es daher gar nicht mehr vorhanden. Wegen 
xexqdSofiac s. anom. xQd^w. 

Zu §. 101. (vb. Xfivq), 

ZtVL Anm. 2. Beispiele dieser spätem Formation aus 
dem NT. seien: (ftifiävac Act. 11, 28. 25, 27. Apoc. init. 
TiotfAdvare 1 Petr. 5, 2. ixxad'dQjj 2 Tim. 2, 21. ißd- 
(txavev Gal. 3, 2. und selbst iTtc^dvac Luc. 1, 79; daher 
conj. yctvj. (rec. yatrg od. q)av^) Apoc. 8, 12. 18, 23. 

Zu Anm. 6. 'ÄnoxTeCvo) behält im aor. 1. p. durch- 
weg das V bei, also änexTdv&ijv Mr. 8, 31 cet. s. Winer 

wechslung von e und a» (S. Z. B. avtxTttacu st. avartttre Luc. 14) 10. 17y 7. 
fayitTB ib. 8. ywexaiQ 1 Gor. 14, 34) glaubte nqoqinouaav machen zu 
mttssen. Doch bei der Seltenheit des Wortes nQoqnalta (es kommt im 
NT. sonst gar nicht vor, und auch im AT. wie bei andern Schrittst, 
ist seine Existenz fast zweifelhaft, s. Steph. s. v.; das gebräuchliche 
Wort ist TiQoqTtvcUo}) hat T. mit Recht die handschriftlicbe Lesart vor- 
gezogen. Vgl. nocn anom. nlntw^ 

3« 
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§. 15. Bei xqCvo) und xUvo) aber ist dies nie diar Fall. 
Dieser Sprachgebrauch steht fürs NT. völlig fest. Von retvco 
und nXt)vo) kommen keine passiven Aoristformen vor. 

Zu Anm. 7 und 8. Von /^uaCv coy welches bei älteren 
Autoren (Plat. Thuk.) nach der gewöhnlichen Analogie das 
pf. p. fxefxtaafiac bildet, lautet es bei Spätem (z. B. Dio C. 
p. 655. und vgl. An. Cram. IV p. 197) fjL6fiiaf^ifiai.j und 
ebenso geben alle Hdschr. in der Stelle Tit. 1, 15. — Das 
ebd. vorkommende f^iefiiavrac kann nach Anm. 7 als 

3. plur. gefasst werden; gewöhnlich wird es, wie i^iJQavrac 
Mr. 11, 21, als 3 P. singnl. erklärt.*) — Letzteres Verbum 
hat in der ersten smg. auch im NT. i^rjQa/^ifiac Mr. 8, 1. 
11, 20. 

Zu §. 102. (Verbalia auf to$). 

Den Accent betreffend, so haben die Verbalia auf rdg 
den Ton auf der letzten, wie yganTÖg, yvcocoV, ögarög, äya- 
TTtiTÖg, (f^aQTÖg etc. ; wenn sie aber componirt sind, so ziehen 
sie, im Fall die Composition erst im Verbale geschieht, stets 
den Accent zurück, wie d^eonvevciog, Svaßd^axrog, ev^erog, 
svTVQÖgdexTog, svxQrj^og und sämtliche mit dem a privat, 
zusammengesetzten, deren Zahl im NT. sehr gross ist, wie 
ävcTcrog, äifd^agrog, änqogtTog, ddtdxQizog u. s. f. Sind sie 
dagegen unzweifelhaft von bereits componirten Verbis abge- 
leitet, so behalten sie den Ton auf ultima, wie dvexrög von 
dvexofiac, evXoyriTog von evXoyew, ixXexvog von ixXsyoiMXi 
auch avvexXexTog, avverog von (SvvCr^nc etc. Die dies nicht 
thun, müssen als solclie angesehen werden, deren Composition 
erst im Verbale geschieht, wie dnodexvog (simpl. Sexrog Luc. 

4, 19 al.), aviitpvrog, ^nxpvrog, Exd-erog u. s. f. 

Von intransitiven Verbis abgeleitet haben die Verbalia 
auf Tog auch aktive (intrans.) Bedeutung, wie d^rjrogy na- 



*) Die Vulg. übersetzt Imiuinatae sunt. Nimt man dazu das 
ausdrückliche Zeugnis im Scholiasteu zu Arist. Plut. 635 (^/a* dh t6 

XeldjLiTtQVVTai r^icnv TtQÖquinov roiv h'ty.(7)v oitoffoivov rw uqIcoj twv Tlkri- 
^vvTixoiv, ü)q TO itf}(»uviai xai y.axtjni/vvxai y.ul 6<Ta roiuvra) Und die 

in der ausf. Spr. I. 442 allegirtcn' übrigen Stellen, so möchte doch die 
Existenz der 3 Pors. plnr. so unwahrscheinlich nicht sein, als Schä£^ 
ZU Dien. H. de Comp. Verb. p. 355 behaiij)tet, um so mehr als dem 
Griechen durch den Ausgang rcat das Gcfiilil des Plurals leicht ent- 
stehen musste. Zur nalieren Begründung jenes ftefuuvcvu als Plurals 
diene noch das Citat aus einem unbekannten Dichter bei Suid. y.'ifw 

fpa(}tjl ''EgaffaVy ovdi xo^iaq ipufuüjj ft efii uvto xorltj^ WO fie/*» offeH" 

bar Plural ist, man mag nun zo/m?, oder mit Valckenaer xoficu lesen. 
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&ijrog (Act. 26, 23), äTcracqog (Jud. 24), dqeciog u. s. f. S. 
über die VerbaJia noch unten zu §. 134. Von nqogi^Xvtog 
zu §. 121. 

Zu §. 103. (Anmerk. zum regelm. Verbum). 

Zu II, 4. 5. Wegen der im Paradigma aufgeführten 
Doppelformen im Opt. Aor. 1. act. ist zu bemerken, dass in 
der 3. sing, die erstere auf a^ die allein gebräucUiche ist, 
(daher die 3. plur. wol richtiger nocijcacev Luc. 6, 11 L. 
\priXag>riaacev Act. 17, 27. var); — femer in der 3. plur. 
imper. aller Zeiten die auf rwaav und a^oaav. Beispiele 
beider Verbalformen finden sich häufig in allen Theilen des 
NT., z. B. 1 Thessal. 3, 11. 12. Hbr. 13. 21. Jac. 5, 14. 
Born. 15, 11. Luc. 21, 21 etc. 

Zu ni, 1. Beispiele dieser ftirs NT. unzweifelhaften, 
auch sonst hie und da üblichen und daher von den Atticisten 
und sogar dem Antiatticistcn (An. Bckk. II. 77. 98) gertigten 
Bildung der 2 P. si. auf aac bei verb. contr. seien: odwä- 
acu Luc. 16, 25. xavxäcac, xaraxavxäaat Bom. 2, 17. 23. 
11, 18. 1 Cor, 4, 7; sonst erscheint sie nur noch in den 
beiden Futurformen meaac und ifdyeaaty s. anom. mvo) und 

IaVl ni, 3. Die 2 P. ßovXat hat sich im NT. erhalten 
(Luc 22, 42), aber die Lesart der rec. oxpat durch die codd. 
nicht bestätigt gefiinden, daher die neuern Ausgaben wieder 
5 haben, wie überhaupt in der 2. Pers., auch des Futurs, 
also 01//5, f^aivyy naqs^n^ djtaQvrjcyi] etc., s. Winer §. 13, 2. 
Die 2. P. von otofiac kommt nicht vor. 

Zu V, 1. Die bei den LXX. nicht seltene (alexandri- 
nische s. An. Bekk. p. 91) Endung oaav st. ov besonders 
des 2. Aorists (s. die Beisp. bei Sturz D. AI. p. 51). Mullach 
Vulg. Spr. 16) findet sich eben nicht häufig im NT. Die 
Lesart des cod. A naQsldßoaav 2 Thess. :>, G hat Lachm. 
nicht recipirt, idoXcovaav Rom. ;>, 13 ist aus ehiem AT. 
Citat (Ps. 5, 9), und iStSoaavj was Winer hiezu anführt, 
kann gar nicht in Betracht kommen. Für die 3 P. der 2ten 
Aoriste war nach oben zu §. 96 die Endung av gebräuch- 
licher (^X^v, eldav). So bleibt nur noch cl'/oo'ar Jo. 15, 
22. 24 übrig, also eme Imperfektform, welche hier ebenso 
vereinzelt dasteht, wie oben d^av. Merkwürdig dass grade 
diese Form die Autorität des cod. AI. gegen sich hat. 

Zu V, 3. Die Endung av st. aao im Perf. ist jetzt 
an vielen Stellen des NT. hergestellt, wie Jo. 17, 7. Apoc. 
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die andre Erklänmg, obgleich ein Inf. n^vac nicht ezistirt 
lia^ wenigstenB nicht nachweisbar. Aber daaa der Aorist incov 
eine Neigung zu der Formation der synkopirten Aoriste hatte^ 
zdgt die Imperativform m&c: nnd die Abkürzung des gewiss 
sehr häufig gebrauchten InJänitivs (dög iwc jtlv, nlv ßovlo- 
im) entstand so im Munde des Volkes auf ganz natürliche 
Wdse. Die neuem Herausgeber des NT. haben daher auch 
diese Schreibung festgehalten , wie denn auch Jacobs im 
Ddectus Epigr. (6, 78) zu der Schreibung nlv zurückge- 
kehrt ist. 

TvlTtro). Vom alexandriu. Aorist s. zu §. 96. Aber die 
ehemalige Lesart dvdnetfov (R.) oder ävaTretfac (Orsb.) ist 
jetzt in die gewöhnliche Imperativform dvaTtetre geändert 
Lac. 14, 10. 17, 7. 

^iw hat im Futur ^evffo) Jo. 7, 38. aor. wie bei At- 
tik. (igqvrjv) conj. naQaQVioinev Hebr. 2, 1. Vergl. zu 
§.83, 2. 

ffaXnlita» Die Flexion a, zu §. 92. 

{(fxiTTvofxac) inc(fxi7tT0fiac wird im Präs. und Imperf. 
gern von den Schriftstellern des A. und NT. gebraucht. S. 
die Lexx. 

trttiqil^m s. zu §. 92. 

{(iOQivvvfic) bildet im NT. nur von der andern Form 
Kfoivvvfic a. l^Qcütfa perf. p. l^qia^at a. icsgwdnjv. Wegen 
^fmvvm s. z. §. 107. 

rvYxävo). Das Perf. lautet bei Spätem gewöhnlich ri- 
I w»}fa st rexvxrixa (Lob. ad Phryn. p. 395. Sturz D. AI. 
p* 198) und demnacn auch bei den LXX.: Job. 7, 2 cet. 
Ebenso wurde sonst Hebr. 8, 6 gelesen, jetzt aber ist daftlr 
eine dritte Form nach Hdschr. in den Text genommen wor- 
den: tirvxBv. Da dieselbe den Grammatikern, wie es 
tdieint, gänzlich unbekannt war, so halten sie Lobeck 1. c. 
'uid Dind. im Thes. Steph. für einen Fehler der Abschreiber 
^ ist sie deshalb in den Ausgaben griech. Schriftsteller, 
fi^h oft gegen alle Handschriften (z. B. Diod. 12, 17) 
▼on den Herausgeb. getilgt und gewöhnlich in zirevxa ver- 
tadert worden. Der NT. Sprache ist die ungewöhnliche 
p^ selbst fehlerhaflie (§. 97, 4) Perfektbildung immerhin zu 
belassen. 

9cUv(o, Wegen S(pava s. zu §. 101 Anm. 2. 

9avifxa)y ein vom Stamme (pa (leuchten) nach Art der 
^Witiva gebildetes, nur in Compositis (Job. 25, 5 etc.) 
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gebräuchliches Wort; wozu ganz analog die Bildung (gpavoto) 
incg>av(fec Eph 5, 14 gezogen wird. Im AT. öft^ aor. 
dceq>av(f€f ita^av(fr] (z. B. ^coc Sta(pava{i fjfiiga 1 Sam. 14, 
36 cet). Den Attikem war das, überhaupt seltne, Wort 
gänzlich unbekannt, das sich aber schon bei Herodot findet 
(9, 45). — In einigen Stellen (Mt. 28, 1. Luc. 23, 54) lautet 
es intgxjiaxwj auch beidemal vom Anbrechen des Tages. 
Man vergl. das lat. iUucesco. 

(peqo}, Ueber rjveyxov und rjveyxa s. zu §. 96. Ausser 
den auch bei Attikem üblichen Formen des aor. 1. findet 
sich am häufigsten das Part, iviyxag (Luc. 15, 23 cet), 
welches im NT. das andre auf cor gänzlich verdrängt hat, 
wie umgekehrt der Inf. ivsyxelv (Jud. 9 cet.) den auf«*, 
welcher nur noch 1 Petr. 2 , 5 gelesen wird. Die 1 Per». 
rjveyxa Act. 26, 10 al. imperat. Ttgogiveyxov Mt. 8, 4 
(-xe R.). 

(p^dvco. Der Aorist iq)d7iv ist gar nicht, sondern nur 
aor. 1. itpVatra in Gebrauch: Mt. 12, 28 cet. 

g>va). Da der aor. Sq)vv in der NT. Sprache ganz 
durch den spätem a. 2. p. iq)vriv verdrängt worden (daher 
(fvivj aviKfveZaac Luc. 8, 6. 7. 8.), so muss der Con- 
junktiv cirkumflektirt werden ixcpvy Mt. 24, 32. Mr. 13,28. 
{ix(pvrj T. R.). Vergl. Svw. 

XacQü). Das Fut immer xa^^Vo^ea^ Luc. 1, 14 cet wie 
bei den LXX. 

Xeo). Wegen imp. ixxiere s. zu §. 105. — Das Futu*r 
wird nach Art der sogen, attischen Future oder des Futurs 
der Verba A,av^ (vergl. aor. ix^a) cirkumflektirt: ixxsS 
Act. 2, 17. 18. m einem AT. Citat (Joel 3, 1). Es wie bei 
Att. ixxiio zu accentuiren, hindern einestbeils die Zeugnisse 
der alten Grammat. (Choerob. m An. Bekk. p. 1290. Gram. 
IV. p 194. Et. M. V. xeo)), die es als Beispiel eines zwei- 
ten Futurs auffilhren (ro ixxedS ievriqov fiiXXovzog otoi 
xal rb xaraxhelg Ttag* EvnöXcdt xtX.), andertheils beson- 
ders die weitere Flexion von x^^' X^^^^f X^^h X«ß^^«> x^<^^ 
atVy die zwar zufällig aus dem NT. sich nicht beibringen 
lässt, aber desto häufiger aus den LXX., wie Exod. 4, 9. 
30, 19. Lev. 4, 12. Num. 19, 17. Deut. 12, 16. 2 Reg. 24, 
4 cet. ^ExxeTrac Mt. 9, 17 ist Präsens, wahrscheinlich auch 
Mr. 2, 22. — Der bei Spätem so häutige aor. pass. ix^dijv 
(Lob. Parerg. p. 732) findet sich noch nicht weder im AT. 
noch NT., sondern immer ixvd-rjv, xv^i^erojtia^, wie im 
Perf. xixvtac. Wegen dieser letzten Formen findet man in 
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den Lexx. oft als PräBensform x^^^ augegeben, die aber im 
NT. wenigstens nie vorkommt, sondern dafür {xvv(o) avvi- 
Xwev Act. 9, 22. oder wie zuweilen auf äolische Weise 
geschrieben wird: (xvvv(o) ixxwvofjLSvog Mt. 23, 35. 
36y 28. nnd die Parallelst., o'i;y;ci;vr€ra^ Act. 21, 31 L. 
S2, 20. VergL xrivvo) unter xtsCvo). 

%bvxm. Fut. 2. p. ipvyTJtfofiao Mt. 24, 12. 

m&im verliert in den bist. Tempp. wieder das augm. 
s^Uab. i^tS^eVj ämnaaTO Act. 7, 27. 39. 45. Born. 11, 
1. 2. und so auch bei den LXX äTtoiad^tjv Ps. 87 (88), 6. 
mäifßfu Jon. 2, 5. al. Dass dies auch bei älteren Schrift- 
fteUem zuweilen geschieht, s. Poppo zu Thuc. 2, 84. 

(ovioaac thut desgleichen: covi^Varo Act. 7, 16. 

Zu §. 1 15. (Adverbia). 

Zu Anm. 3. Lachmann schreibt alle derartigen Ad- 
verbia, wenn sie aus der Dativform entstanden sind, wie 
ltt»fa Mt. 1, 19. elxri Col. 2, 18. Ttawri Act 24, 3. 
xpvy^ Eph. 5, 12. wieder mit dem / subscr. Vgl. §. 116 
^uo. 8. In den Hdschr. fand beides statt. S Bast, ad 
Greg. Cor. p. 710. 

Zu Text 5. Das Adverb der gewöhnlichen Compara- 
iionsform in c«^, also auf -regwg, (rrdTwg) -dviog (die übri- 
geng auch bei älteren Schriftstellern nicht gerade selten, s. 
das Verzeichnis bei Matthiä griech. Gr. §. 262), findet auch 
im NT. statt. So immer TiBQtaaoTiqvag bei Paulus (Gal. 
1, 14 cet.), auch Hebr. 2, 1. aTrovdacoriQiog Phil. 2, 28., 
fie Redensart iox^itwg ix^cv Mr. 5, 23. Beispiele der ge- 
wöhnlichen Adverbialform des Comp, in -isqov seien: neqta- 
^uqov Hebr. 6, 17. 7, 15. Mr. 7, 36. ixi€vec:eQOv Luc. 
22, 44. xofjLtfjoreQov Jo. 4, 52. noQgmreQov (-Tega) R.) 24, 
28, ävoireQov Hebr. 10, 8. al. (aber statt evh'VfjLoreQov Act. 
24, 10 wird ietzt gelesen ev&vfiojg und Stnkoxeqov Mt. 23, 
15 ist adjektivisch; vergl. zu §. 65.). — Die andre Compa- 
ntionsform auf wr, taog bildet die Abverbia immer wie ge- 
w8hnlich: r^xiovy SXairoVy xdlXcov^ ßikrtovy aaaoVy räxtov 
(8. zu §. 67), täxcaa etc. 

Zu Anm. 7. Statt idov ecce, brauchen die NT. Schrift- 
Bteller, besonders Johannes, häufig auch Ue, beide nebenein- 
ander Mr. 13, 21 L. Vergl. noch zu §. 129 a. — Beispiele 
von XSs beim Plural Mt. 2ii, 65., von äye als Interjekt. Jae. 
4, 13*6, 1. 
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Zu §. 116. (Lokal-Partikeln). 

Die Lokalendung ^ev hat zuweilen ihre ursprtingliehe 
Beziehung auf die Frage woher verloren. So unterscheiden 
»ich itfm^ev^ l^mdtv kaum mehr von den Adv. fooo, !§<», 
z. B. Mt. 7, 15. Apoc. 4, 8. 5, 1. und mit dem Artikel to 
iCfü^Bv vfi(Sv Luc. 11; 39. 40. (vergl. 2 Cor. 4, 16), xvxXö- 
^€v in circuitu Apoc. 4, 8. In der altem Sprache und bei 
Dichtem geschah dies bekanntlich auch vielfältig mit der 
Endung -S^ev, ^6, wie OTccad'ev, ävevdt, iiinqoad^ev, nqona- 
QOi&e etc. Indem so das Suffixum ^ev die Stelle einer be- 
ziehungslosen Adverbial-Endung vertrat, lässt sich hieraus 
die im NT. nicht seltne pleonastische Verbindung erklären, 
da einem solchen Adverbio, wenn die Beziehung woher 
deutlich ist, noch die Präp. aTid und ix vorgesetzt werden, 
2. B. and fiaxQÖdtv^ an ävwd^eVf ix nacdtödtv Mt. 26, 58. 
27, 51. Mr. 9, 21 cet., Verbindungen, die indess schon 
früh, besonders bei Dichtem (an ovqavo&ev Hom.), ttblich 
wurden. 

üeberhaupt ist von den Schriftstellem des NT. eine 
strenge Beobachtung in der grammatisch richtigen Anwen- 
dung der Ortspartikeln nicht zu erwarten. Ein Theil solcher 
Unregelmässigkeiten mag sich allenfalls noch auf syntakti- 
schem Wege beseitigen lassen, wie z. B. das a^wv tovq 
ixetae ovrag (Act. 22, 5) nach §. 151, 8., aber im Ganzen 
ist es der NT. Sprache nicht angemessen, wenn man der- 
gleichen Stellen alle auf solche künstliche Weise erklären 
wollte. Vielmehr erscheint die Annahme einer gewissen Un- 
genauigkeit in der Anwendung solcher Partikeln um so zu- 
lässiger, als selbst die älteren Prosaiker sich keineswegs 
immer streng an die Regel banden. Insbesondere aber 
werden die Partikeln der Ruhe wie ixeZ, novy ov, onov, 
ivdaSe fortwährend mit Verbis der Bewegung auf die 
Frage wohin verbunden, wie nov, onov vnäyec, ixeo äjtijX' 
d^evy iXd^k ivduSe (womit der Sprachgebrauch bei älteren 
Autoren in den Noten zu Gr. §.116, 3 und 7. zu verglei- 
chen). Eben so unläugbar ist es, dass tlSe, ursprünglich 
eine Partikel mit modaler Beziehung, im NT. bereits völlig 
lokale Bedeutung angenommen, und zwar nicht nur die der 
Ruhe: hier, sondern wie alle vorhin genannten auch die 
der Richtung: hieb er, ein Gebrauch, dessen Anfänge sich 
schon früh in der Sprache nachweisen lassen, s. §. 149, 1. 
Es ist zwar vollkommen gerechtfertigt, mit dieser Erklä- 
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nmgsweise bei alten ächriftstellern höchst sparsam zu sein, 
aber dieselbe Methode uuf alle Stellen des NT. anwenden 
zu wollen, hiesse die Interpretation ohne Noth und ohne er- 
heblichen Gewinn weder in Bttcksicht der Sprache noch des 
Verständnisses erschweren. Beispiele dieses lokalen Ge- 
brauches von wSe finden sich, besonders in den Evangelien, 
sehr häufig, wie z. B aus dem Matth. 16, 28. 17, 4. 8, 29. 
22, 12. 14, 8. 18 u. s. f. — Endlich vergleiche man noch 
zu dem ganzen Inhalte dieser Bemerkungen den NT. Ge- 
brauch der beiden Präpositionen, welche den beiden Bezie- 
hungen der Buhe und Bichtung (wohin) am natflrlichsten 
entsprechen, nehmlich den von iv und elg in der Syntax 
zu §. 147. 

Zu §. 117, 2. (Wandelbarkeit der Partikeln. Anastrophe). 

Von den drei Formen idvy ijv, äv ist die erste fast 
allein ttblich, äv nur höchst selten oder zweifelhaft Jo. 13, 
20. 16, 23. 20, 23 T. cet., r^v gar nicht vorhanden. 

Obwol im Adverbio nur die nichtattische Form Sa cd 
st elifo) gebräuchlich ist, so wird die Fräpos. doch nur slg, 
nie ig geschrieben. — Statt x^^^ haben die neuem Edit. 
flberail die (hellenistisclie) Form ix^tg hergestellt, Jo. 4, 
52 cet. 

Wegen h'Exev vor Konson. s. zu §. 27. 

Zu Anm. 1. Statt uv findet man häufig die Form idv 
Überliefert. Doch ist diese Venvechslung nicht geradezu 
willkttrlich, da man bei Vergleichung der Stellen finden 
wird, dass sie immer nur in Belativsätzen mit dem Gon- 
junktiv stattfindet, also in Sätzen allgemeiner Art, welche 
nach §. 139 die durch idv ausgedrückte Hypothesis in sich 
sehliessen und sich ohne Zwang auch in solche Bedingungs- 
sätze verwandeln lassen. Jedoch wechselt dies iäv fort- 
während mit äv und in den Ausgaben herrscht in dieser 
Beziehung kerne Uebereinstimmung. Da Beispiele dieser 
Schreibung sich in allen Theilen des NT. reichlich finden, so 
genttge es, das Gresagtc hier an einigen Fällen deutlich zu 
machen, etwa Mt. l(i, IJ). o äv Siitfjjg im zijg yijg, iavat 
i%deixivov iv tolg ovQavolg, xal b iäv kvang ini tilg ywg, 
ifSxac leXvfiavov iv i, o. Ebenso V. 25. Jo. 15, 7 o av 
&iXriTe L. iäv T. u. s. f. Auch in den Handschriften an- 
derer griechischer Schriftsteller findet sich dies iäv nur in 
ähnlichen Sätzen, s. Jacobs ad Ach. Tat p. 130, 7., und 
daa häufige Vorkonunen dieser Verwechslung lässt mit Sicher- 
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heit auf das Vorhandensein dieser immerhin fehlerhaften (aber 
doch nicht ganz unbegründeten) Schreibung des Wortes bei 
Späteren wenigstens schliessen. 

Zu Text 3, 2. Dieser zweite Fall der Anaströphe 
kommt auch im NT. vor, und zwar ivc für lvet;vv: 1 Cor. 
6, 5. Gal. 3, 28. Col. 3, 11. Jac. 1, 17. 

Zu §. 119. (Wortbildung). 

Zu n. 32. In Bezug auf die mit dgxog Herrscher zu- 
sammengesetzten oder von agxm abgeleiteten ist die En- 
dung rjg nach der ersten Deklin. die gewöhnlichste und 
auch in die latein. Sprache übergegangen. So TtarqtaQx^^i 
TSTQdQxrjg (patriarcha, tetrarcha), idydqxrjQf TzoXcTaQX'f]^) 
ämdgxrig und noch viele andere bei den LXX. S. das Verz. 
bei Winer 72 (58) und die Lexx. Nur bei x^^^^QX^g ist 
dies die ausschliessliche Form, und ixarovTdqxrig wech- 
selt mit ixarovTüQxogy selbst dicht nebeneinander wie 
Act. 22, 25. 26. Mt. 8, 8. 13. Zweifelhaft: arQatoTteddQxrig 
Act. 28, 16, da es in codd. AB fehlt. 

Zu n. 38. Beispiele der Wörter auf ct^ri; mit to vor- 
her aus dem NT. sind ausser dem angeführten IsQuoavvri 
noch: dya^avvtj, ayunavvriy fjLeyaXwavvtj, alle mit vorher- 
gehendem kurzen Vokal 

Zu n. 83. Die Adverbial -Endung C kommt nur 
Act. 16, 34 in dem Worte navocxc vor. So nehmlich ist 
das Wort zu schreiben, obwol mehre Hdschr. navotxeC geben. 
S. Theodos Gramm, p. 74 ed. Gttl. und unter den Neuem 
besonders EUendt. Lex. Soph. v. dvareC und dvocfjLOfxvl, 
nach dessen Darstellung die von Wörtern nach der 2. DekL 
abgeleiteten die Endung C wenigstens vorzugsweise haben. 

Zu §. 121j 8. 

Zu den Wörtern, welche in der Zusammensetzung das 
anfangende e in tj verwandeln, kann auch das in der spä- 
tem Sprache so häufige neugebildete Wort nQogijXvTog ge- 
rechnet werden, welchem oflenbar die Präp. Ttqog und der 
Stamm von ^A^ov, ^Xv^ov fut. ilevaoixaL zu Grunde liegen, 
daher subst. abstr. TVQogiijXvtfcg (Just. M.) st. TtQogeXevacg 
(Jo. Chrys.). S. die Lexx. und vergl. die Wörter inriXvgj 
iTvqhnoqj inrlXvacg etc. 



SYNTAX. 



Zu §. 122. Einleitung. 

L Bei weitem mehr als in den Formen weicht die 
Mehe des N. T. in allem was zur Satzbildung und Aus- 
vduweise gehört von der gewöhnlichen Sprache ab, und 
rpr nicht bloss der attischen, sondern auch der s^tem 
ädeingriechischen. Die Ursachen dazu sind 1) der Mangel 
1 klassisch -griechischer Bildung und Erudition (Act. 
I, 8. 2 Cor. 11, 22. Gal. 1, 14 al.), die man wol bei 
fli meisten der NT. Schriftsteller voraussetzen darf; 2) die 
UiSngigkeit von der Sprache des AT., insbesondere der 
^toaginta, sowie den jüdischen Vorstellungen überhaupt 
ie sog. Hebraismen gehören ja eigentlich alle dem syntak- 
idhen Theile der Grammatik an); 3) die neuen Ideen des 
iristenthums. Wie aber §. 1. schon hinsicbts der Formen 
merkt worden, so ist auch in dieser Beziehung der Unter- 
Ued zwischen den einzelnen Schriften des NT. nicht un- 
dentend, und zwar ist es wiederum die Apostelge- 
ihichte, die sich durch griechische Ausdrucksweise und 
itaverbindung vor allen übrigen vortheilhaft auszeichnet. 
iter den epistolischen Schriftien hat der Brief an die 
ebräer die meiste griechische Färbung. Am weitesten 
ler entfernt sich von der griech. Diktion die Apokalypse 
rmOge ihrer eigenthümUchen, freien, oft aUen Gesetzen der 
ieeluBchen Syntax zuwiderlaufenden Schreibweise, wovon 
ir bereits ein Beispiel unter §. 108 gegeben. 

2. Eigentlich dürften in einer Spezial- Grammatik nur 
Erscheinungen ihren Platz finden, die dem behandel- 
n Gebiet; hier also dem NT. eigenthttmlich sind. 

5 



66 Einleitung. Zu Gr. §. 123. 

Dieser Grundsatz ist auch im aUgemeinen in dieser Gram- 
matik festgehalten worden. Indess wie in allen Dingen, 
wo praktisches Bedürfnis hinzutritt; strenge Conseqaenz in 
der Durchführung eines Grundsatzes oft dem Ganzen scha- 
den würde ; so auch hier. Oft war es grade wttnschens- 
werth; die Uebereinstimmung mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche hervorzuheben , namentlich inuner dann, 
wo eine solche Uebereinstimmung mehr als Ausnahme 
und Abweichung vom sonstigen NT. Gebrauche er- 
scheint. Femer ist ja der Sprachgebrauch der griech. 
Schriftsteller überhaupt nach Zeit; Ort, Gegenstand etc. ein 
so überaus verschiedener, dass es oft zweckmässig erscheinen 
musste, die Uebereinstimmung des NT. Gebrauchs mit die- 
sem oder jenem sprachlichen Gebiete anzudeuten; und end- 
lich musste auch dann zuweilen eine genauere Schilderung 
selbst des gewöhnlichen Sprachgebrauches gegeben werden, 
wo das tiefere Eingehen in die Eigenthümlichkeit eines rela- 
tiv beschränkten Gebietes eine umfassendere Darstellung des 
Gegenstandes postulirte, als sie in einer allgemeinen grie- 
chischen Schulgrammatik gegeben werden konnte; insbeson- 
dere wo der Sprachgebrauch der Späteren oder der 
siebzig Dolmetscher, der bekanntlich in einer Schulgram- 
matik wenig oder gar nicht berücksichtigt zu werden pflegt, 
auf die NT. Sprache von unverkennbarem Einfluss ge- 
wesen ist. 



Vorerinnemng. Bei den Gitaten in der Syntax ist za merken, 
dass denen auf die allgemeine Grammatik bezügUchen stets ein „Gr." 
oder „Gramm." vorgesetzt ist; die blosse Bezeichnung durch „§." oder 
„zu §." geht Überall auf die N. T. Grammatik. 



Zu §. 123. Substantiv und Adjectiv. 

Vom Substantiv. 

1 Wenn ein durch ein Substantiv ausgedrückter conkre- 
ter wie abstrakter Begriff in irgend einem Casus auf ein 
andres Substantiv (Subjekt) im Plural so bezogen wird, dass 
er auf gleiche Weise jedem einzelnen der durch den Plural 
bezeichneten Vielheit angehört^ so erfordert ^er genaue 
Sprachgebrauch, dass ersterer gleichfalls im Plural steht. 



§. 123, 2. Substantiv. (J7 

Bekanntlich sind die alten Sprachen darin consequentcr als bei- 
i^felBweise die deutsche, welche ohne Bedenken und fast häufiger 
siigtr aie zogen sich das Kleid an, schlugen das Gresicht nieder, 
fielen auf das Knie, sprangen vom Pferde, man las Trauer in ihrem 
Gesichte etc. Aber Abweichungen finden sich auch schon bei den 
Alten, sogar, obwoi selten, in der guten griech. Prosa*), und es ist 
daher kein besonderer NT. Sprachgebranch zu begründen auf Stel- 
len wie Act. 18, 6 t6 oufiu vfiMv inl tivp xe^aX^v vfiöiv. Luc. 24,4 
L. iitigriffav iv iaB-Jiri aatQUTttovoi}, 5 L. (xXivovaw) to TtQoaomov tiq 
rijr y^*. 1 Thess. 3, 10 vfioiv TO TtQoaoifrov, 1 Cor. 6, 19 to (roifia 
Vfi»9, Apoc. 6, 11 ido&tj ai^TOt; acokti ktvxri. 11, 8. 9 tö nrwf^a av- 

fwy. Dagegen der Plural: Act. 1, 10 (h taOiiattnv Uvxai<;), Apoc. 11, 9 
(to itv^auTa avTMv)\ und auch an mehren der obigen Stellen haben 
eifaebliche Autoritäten (denen z. Th. Tdf. folgt) den Plural. Dieses 
Schwanken in den Hdschr. beweist den vorhandenen Grebrauch beider^ 
Ansdrucksweisen, und wiederum die häufige Correktur des Singulars' 
in den Plural, dass man an demselben doch, als dem sclilechteren 
fi^imchgebrauch Anstoss nahm. — Wegen der hebrais. Umschreibun- 
gen diu /«^o?, ix /ci^ot;, diu gofAUCoq avvwv S. §. 133, 20 

Die meisten der bei Winer p. 200 (158) allegirten Stellen, wo 2 
vngekehrt der Plural statt des Sing zu stehen scheint, gründen 
sidi auf keinen bestimmten Sprachgebrauch, und muss daher die £r- 
kÜning de« Plurals der Exegese der einzelnen Stellen überlassen blei- 
ben; %, B. Mt. 2, 20 {oi ^rixouvvBq), 21, 7 (iTtdvM avTotr), 27, 44 (ol 
&!), 1 Cor. 16, 3 (** imgoliZv)^ Hbr. 9, 23 {xgehtoffw &u(Tlatq) etc. 
Ibe gilt von den Stellen, in denen die Ausleger einen hebräisch- 
v&fen pkar, exceUentiae erkennen (Jo. 9, 3 tm tqy^ '^'^^ O-eov^ Hbr. 
7i Totq iTtayyekiaq etc), in welchen der Plural auch ohne obige An- 
Bihme seine natürliche Begründung im gewühnl. Sprachgebrauche hat. 
Digegen gehören einem entschiedenen Sprachgebrauch an: 

1) Die pluralia tantum, welche, iüßofem sie dem N. T. 
dgenihttmlich sind, bereits oben zu §• 17 ihre Stelle gefiin- 
den haben; 

2) die den alten Sprachen überhaupt zukommende Ge- 
wohnheit, abstrakte Begriffe durch den Plural aus- 
zadrtlcken, sofern dadurch nicht die Idee der Abstrakta als 
solche, sondern mehr ihre äussere Erscheinung, die Anwend- 
hariLeit derselben auf eine gewisse Mehrheit von Personen 
oder Gegenständen soll angedeutet werden. So im NT. 
Illufig: olxTCQfioC, nqoa(ünoXriii\pCai y vnoxgcrfecg, igcd'sTac, 
hffwt, q>diivoCy fiovxslat, xXonaCy jtXeove^CaCy novriqiat^ xa- 
takaXuUj nqfüToxXtaiac u. s. f. In Aufzählungen pflegen 
Phiral und Singular mit einander zu wechseln, z. B. Mr. 7, 
i% GaL 5, 19 sq. 



♦) Der Gegenstand bedarf nach Beruh. Synt. p. 60 not. 3. noch 
dner soigfiiltigeren Beobachtung. S. die ({ort angeführte Litteratur. 

5* 
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Apposition. 

3 Zu §. 123y 2.] Appositionsbestimmimgen, welche von 
dem Subst. wozu sie gehören, durch einen auf dasselbe 
Subst. bezüglichen Belativsatz getrennt sind, können auch 
den betreffenden Casus des Relativs annehmen, indem 
sie von demselben als dem näher stehenden attrahirt werden. 

Das deutlichste Beispiel hiezu: Phil. 3, 18 noklol ntfftmnovw, 

ovi ttolXdxiq JkXiyov vtilv — , toi;? ix&Qovq rov afavgov tow Alp. — 

1 Jo. 2, 25 f] iTiayytXiaf i^v auvoq iitijyyeiXaTO ijfuv^ r^v C<^4^ "^^ ^^'^ 

^lov, Philem. 10 toÜ rixvovy ov iyiwviaa iv roiq Jetr/foüe» 'Or^fftMOf, 

Tov TKOTt cet. Vergl. Apoc. 17, 8 (Jv — ßXvtovxMv). und w^^n 2 Cor. 
10, 13 {oi — ^Utqov) s. §. 143, 9. 

4 Wenn man behauptet, dass Appositionsbestinunungen auch duidi 
das Genitivverhältnis ausgedrückt werden, so beruht dies auf 
einer irrigen Ai^assnng solcher Verbindungen wie noliq m Sot^or 

oeia? Act. 8, 5. n6Xn<; Sodofuav xal rouooQctq 2 Petr. 2, 6 QaL urbt 
liamae, ßuviua Euphratis) und es ist nur Nachgiebigkeit gegen unsem 
Sprachgebrauch, wenn man hier ein Appositionsverhältnis annimmt 
Eben so falsch ist die Uebertragung obigen Gebrauchs auf Wendun- 
gen wie: TOV otQ^aßMvn TOI* Ttvetifiaro^, ti^v oTtaQ/riv tov TtvtvuaTo;, 

(Tflfttlov 7te^iTour,q etc., da soiche Verbindungen entweder wOrthch sn 
verstehen, oder höchstens als Umschreibungen einfacher abstrakter 
Begriffe aufzufassen sind, wie sie den alten Sprachen überhaupt, und 
in der des NT. vorzugsweise dem Ap. Paulus vollkommen ge- 
läufig sind. 

5 In einigen Theilen des NT. aber lässt sich eine meik- 
liehe Abweichung von dem grammatischen Sprachgebrauch 
anderer Schriftsteller erkennen. Da nehmlich Appositions- 
bestimmungen; seien sie durch ein Substantiv, Adjektiv oder 
Particip ausgedrückt, als eine Abkürzung eines Relativ- 
satzes angesehen werden können (vgl. §. 125, 3.), so er- 
scheinen sie öfters, anstatt in dem durch den Zusammen- 
hang postulirten casu obliquo, im Nominativ, indem sie 
gleichsam nach Abwerftmg der relativischen Wortformen, in 
dem fremdartigen Casus, also dem Nominativ zurückbleiben. 

Die augenfälligsten Beispiele dieses grammatisch fehlerhaften Ge- 
brauchs liefert die Apokalypse. Z.B. 1, 5 aito ^Ifiaov Xq^ o/mk^tvc 
6 Titgoq» 7, 4 TOV agiS-ftov twv iffcp^ayHTfUvioVf haTOv — x^^^^ Arttgo- 
y^Tfiivot, 20, 2 ixQaTijaey tov dQuxovTu^ 6 oqnq o a^jjfcuo?; namentudi 
beim Particip mit dem Artikel: 2, 20 T^y ''utcißeX, ^ Xiyovtra iavrifv 
TtQoqffJTW* 3, 12 Tijq xcuvT^q ^ IsQOvaaXrjfif ^ xaTußalvovaa, 14, 12 rmv 
ayifüVf ol TfiqovvvBq* 8, 9 ro tqIxov rotv HVMfiuTOiv , tu l[;^oyTa ytyyotq» 

9, 14 TW ?KT« äyyiXoj, b i-'x<')v rrjv ffaXmyya'^ und selbst manche rar- 
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ticipialbestimmuQgeD ohne Artikel*) lassen sich füglich unter diesen 
Geaiditspankt begreifen, wie 14, 14 (t2dov) ÖfioMv vi») ayO-^tanov, 
f/wr etc.| man mag nun ^;^aiy auf ofio^ov {nva) oder viü^ beziehen, cf. 
19, 12.; und mit besonderer Härte 7, 9 L. ildov oxXov nolvv (T. koX 

Uov 6xio<; noKvq) — ^crrwre? — ntQ^ßtßXr^fiivovq, (S. wegen der sehr 

gewölmlidien laxen Verbindung der Participialsätze im Nom. und statt 
and. Casus §. 129 a, 6. §. 144, 3-7 und bes. 13. und vgl. die in §. 151, 
12 angefülurten Beispiele loser Satzverbindung auch in andrer Be> 
nehung.) Bei den andern Schriftstellern erscheint dieser Gebrauch 
im gftDBen genommen seltener, obwol Grund zur Vermuthung ist, dass 
durch spätere Gorrckturen (der text. rec. hatte ihn in der That fast 
Qberall beseitigt) die Zahl derartiger Stellen sehr yermindert ist. Ein 
dentliohes Beispiel hiezu liefert Mr. 12, 39. Die neueren Herausge- 
ber setsen zwar vor ol kuxm&Iovik; ein grösseres Untersoheidungs- 
leidien, und lassen das Particip nach §. 144, 21 durch das folgende 
ovro« wieder aufnehmen, so dass V. 40 einen selbständigen Satz für 
sieh büdet Aber das Asyndeton vor oi xutktB: gefällt nicht, und 
noch weniger die Annahme, dass der kräftige Schluss (ouro« krumpov- 
TiM cet.) sich bloss auf V. 40 und nicht zugleich auf V. 38. 39 be- 
sehen solle. Vielmehr gewinnt durch die unmittelbare Beziehung 
von ol KttTead-, auf loW yQuauaritav die Stelle nicht nur an nattlrlichem 
Ilnas der Rede, sondern die Annahme erhält auch ihre äussere Be- 
BÜtigang durch die Verglcichung mit der Parallelstelle in Lukas (20, 
47 T, oi xaztff&iovfftv). Femer ohne Artikel: Mrc. 7, 19 (Tiäv) tt<i 

x^9 gy« JpM»t» ixnoQtutrvu, xa&aoil^oiv ndvva rä ßq^fiaTa (rec. xa- 

«a^oy). wegen Luc. 24, 47 T. (u^^a/eeyoi) s. zu §. 150 n. 31. — 
El ist daher nicht nöthig Phil. 3, 19 den grammatisch lose angefüg- 
ten Zusatz ol Ta iitiytia (f^ovovvTtq auf das entfernte Hauptsubjekt 
dfiB Satzes zurQckzubeziehcn, und Luc. 20, 27 {vw^q loiv 2'»^^., oi 
mnUyovvtq) geht die Bcsthnmung ol avc, nicht bloss auf den Theil 
(m<c), sondern auf das Ganze. Aber Jac. 3, 8 {zijv d^ ykfUaffav -> ' 
ttraTocaroir xoKoy, fie^r, lov 0-avattia,6qov)^ 2 Gor. 11, 28 (^ ini^ctaiq 
/Ml fi naBt ii/äQw cet.) und ähnlicno Stellen sind mehr als unvollstän- 
dig gelassene, dem Ausruf sich annähernde selbständige Sätze zu fas- 
ten**). — Vom Akkusativ in appositionellen Bestimmungen s. 
i 181, 13. 



*) Dass man zu der Annahme berechtigt ist, dass der Schriflst. 
Mi des Farticips sich oft geradezu einen Relativsatz, äusserlich be- 
teaehteti gedacht hat, ersieht man aus Stellen wie 6, 1 hxovaa hoq — 
Uyovroq Aq tptavij ßQovryjq (Rec. corr. (ffavJjq), Vgl. dagegen Rom. 
1, 4 bL 

**) Ein sehr auffallendes Beispiel grammatischer Uncorrektheit 

Hefem die Hdschr. Act. G, 5 L. i^eU^awo Sri(pavoVy ävd^a TtktjQfiq 

mh§t»q. Bei einem Schriftsteller wie Lukas (namentlich in der AGf.) 
mSchte man eine solche Verbindung für unmöglich halten (av^^ nkti- 

8^ wäre erträglich gewesen); daher hat trotz der nachdrücklichen 
eberliefernng Tdf. der Lesart in dieser Gestalt die Auiiiahme ver- 
gafft. — Noch auffallender und grammatisch fast unerklärbar sind 
2Beispiele aus der Apok., deren Echtheit eben deshalb nicht zu be- 
zweifeln sein dürfte: 19, 20 L. ißkrid-rjaav tlq rr-v Xlftvriy lov /rc^o«, 
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6 Anm. Der Nachweis, ob Beifögungen in grammatisdi richtigeni 
Casus (wie 1 Petr. 3, 21. Rom. 8, 23 etc.) als Apposition zu üüsen 
sind oder nicht, kommt durchaus der Exegese der einzelnen Stellen zu. 

Congruenz der adjekt. Beifügungen mit dem Subst 

(constructio ad si/nesm.) 

7 Zu §. 123, 3 und Anm. 3.] Weit seltener als mit den 
Casus (s. den vorigen Abschnitt) erlaubt sich die Sprache 
des KT. in Hinsicht auf Genus und Numerus Verstösse 
gegen die grammatische Correktheit. Die meisten derarti- 
gen Fälle lassen sich ausserdem sprachgemäss unter die 
grammatischen Gesichtspunkte der Attraktion und der 
constructio ad aynemi begreifen^ und ist deshalb auf die 
hierauf bezüglichen Abschnitte in den §§. 127 (n. 7), 129 
(n. 8), und 143 (n. 4.) zu verweisen. Hier wird daher nur 
von den Stellen die Rede sein, wo dergleichen Unregel- 
mässigkeiten bei attributiven (d. h. adjektivischen) Bei- 
fügungen zum Subst. stattfinden. 

Die stärksten Beispiele hiezu liefert aUerdings wieder die Apo- 
kalypse; jedoch berulien sie schwerlich auf Unkenntnis des Verf. mit 
den Gesetzen der Sprache, da vielmehr Grund genug vorhanden ist 
anzunehmen, dass er solche Unebenheiten des Ausdrucks grade beab- 
sichtigte, vgl. de Wette zu Apoc. 1, 4. Winer p. 274 (473); z. R 

12, 5 L. yrexsy vlov aqaiv (T. aQQBVu), oq uiXkeh Cet., da der Begriff 

zixvov (welches Wort gleich darauf wirklich folgt) beim Verbo IVw«^ 
nahe liegt, also etwa: sie gebar einen Sohn, ein Männliches , der ete. 
Wegen der ganz analogen Verbindungen d-rj^hv o?, ovo/iura oS und 
ähnl. s. §. 143. Noch auffallender liest Lachm. 17, 3 xaOTj/ihtip ^^ 

Ofjpiov xoxxivovy yi^iovTa ovofiava 8).aa(pfjiilaq, ^X^^ »eyaÄa? Iät»i 

welche Härte Tdf. durch die Trennung des Wortes in yitAov t« vermei- 
det. Aber dergleichen Härten sind in der Apoc. ganz gewöhnlich, wie un- 
mittelbar darauf die gleichzeitige Abhängigkeit des Akkus, und (jC- 
nitivs von yifiov, s. §. 132, 12. Dem grammatischen Sprachgefühl 
völlig widerstrebend aber handschriftlich feststehend ist (11, 4): ov- 

Tol eiffw — at dvo Ivxvicci al ivomiov xvqiov -rr? y?? ^(TToiiTe?, WO 

kein Schriftsteller anders als igö^aai, (Corr^ der Rec.) geschrieben ha- 
ben würde, nichts desto weniger aber Isrcwre? auf das erstgestellte ov- 
To* bezogen werden muss. 21, 9 L. «'? ix röiv dyyütoy %wv ixortm 



Tfiq KUiOfiivriq iv &d(n (T. t^v x.), Und 1, 15 L. ol n6dtq avTOÜ 
ofioioi Xulxohßdvii)^ mq iv xa^uivof TtBTtvQOifiivriq (T. -voi), AuS letzte- 
rer Stelle folgt wenigstens, dass das Wort xak>toXißavoq heisst (fehlt 
in den Lexx.), nicht -vor, und gen. fem. ist, wie so oft das ein&che Ur 
ßavoq (Eurip. Nicand. s. Steph. s. v.), also etwa in der Bed. Erz- 
weihrauch (Bernstein?). Die Glosse bei Suidas v. x(*^xo?Jßavov ist 
unecht, s. Bemhardy z. d. St. 
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To? iavä (fidXaq, rwr ye/i6rrwv (T. yiitovacK;) töiv itktiywv eet,y WO yt- 

/t6wTt»v dem Sinne nach nur auf (pialctq bezogen werden kann, den- 
noch aber von xmv ayy. attrahirt wird, so dass die äyytkot mit den 
^fcUoi? gleichsam identificirt . erscheinen. 14, 19 dq rifp Xrjpov tov 
&VUOV Tou &tov TOV fiiyuv (R. jtpr /juyodrjv)f welches Sprachlich auch 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, dass Xrivoq doppeltes Ge- 
Bohlecht hat. S. die Lexx. und vgl. 14, 20. Deut. 16, 13. Gen. 30, 
38. 41 al. — In den andern Schriften des NT. begegnet man sol- 
chen Abnormitäten auch in den Handschr. selten, wie denn für die 
AG. (11, 28) eine Verbindung wie Uuov fiiyav — ijutq, welche Les- 
art mehre Hdschr. geben, sehr unwahrscheinlich ist. S. oben zu 
|. 35. Dagegen ist Phil. 2j 1 L, eX nq aTtkay/vu xul oiMTt^uol nicht 
nar die fast einstimmig überlieferte I^csart, sondern, so befremdend 
ueh die Verbindung selbst unsorn Ohren klingen mag, doch mit 
Qnb. Lachm. den offenbaren Correkturen rtva oder t*, die auch kei- 
aeswegs befriedigen, vorzuziehen. Es bleibt hier nichts übrig als tiq ver- 
möge der constr. ad syn. und in Rücksicht auf das Vorhergehende, 
munittelbar mit dem folgenden abstrakten Begriffe (Mitleid) zu ver- 
binden, obwol nur durch die Ungezwungenheit des Briefstils eine 
Mdche Verbindung zu rechtfertigen ist. — Ganz sprachgemäss ist Act. 
3^11 Ttaq h kttoq — tx&aiiriot, wclchc Stelle in die Kategorie der 
«d synesin verbundenen Participia fällt, worilber h. insbes. noch 
f. 129, 8. 



Auslassung des Subst. beim Adjectiv. 

Zn §. 123; 5 und Anm. 5.] Beispiele solcher Auslas- s 
nmgen beim Adjektiv sind im NT. nicht ungewöhnlich. 
So mit Auslassung von ifiiQa: rfj ixofitvijy imovan, tq£- 
ij, ^ iß66firi^ (Hbr. 4, 4.) Vgl. die ähnliehen Fälle §. 125, 
10. — von 666 g Luc. 19, 4 ixeCvYjg ^^fisXXev Sctgxea^ac, 
5, 19 Ttolag €lgevtyxo}acv aviov, — von x^^Q' ^ dgccseQdf 
^ ieicdj ie^cäg diSövac etc. — von y^; ^ ^rjQci, fj TvegCxio- 

ßete. — von TtvXrj Jo. 5, 2 im v^ TiQoßaTcxij, — von 
ifBg (spezieller: dcäxovoc) Act. 21, S ix rcor Ittf« (vgl. 
6^ 5;. — von äyakfia Act. 19, 35 ro dionerig (vgl. Eur. 
IT. 950. Herodian 1, 11.). 

So einleuchtend wie in obigen Beispielen ist indess die Ergän- 
liuig des fehlenden Woi-tcs nicht immer und man hat daher vorge- 
leUagen, die Kraft des Subst. als dem Adj. inwohnend zu betrachten 
imdTwie §. 128, 1) gar kein bestimmtes Wort zu suppliren. Dies 
Sdit jedoch bei Maskulinis und Fem. nicht wol an und man moss 
laher, wie in aUen Sprachen geschieht, einen wenn auch nur dunkel 
(«dachten mehr oder weniger bestimmten Begriff hinzudenken. So 
len Begriff Zeit, nach o xQovoq oder ^ w^a, ^/«t^»«; daher sowol 
\f J[q 2 Petr. 3, 4. Luc. 7, 45 al. (cf. Col. 1, 6. 9.), als wp ov, i^ ov, 
1/^ o5 etc., femer pt aur^? oder i^avTtiq Act. 10, 33. 11, 11 al., 
n r9t(ia/iw6q i?iv Jo. 4, 35. — Raum, Oertlichkeit, etwa nach 
/•S^ci, wie «5 havxiciq Mr. 15, 39. ex rJiq vno lov ovQcafOV alq Ttjr 
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Vit ovqapov kuftnu Luc. 17, 24.» ferner h «T«!«^, plur. U dti^ßmvj e£ 

tvwfüfimv n. ähnl. — Luft, nach ^ ai^^a: Act. 27, 40 t^ mwovcrj;; — 
Wasser, nach t6 vdtaq\ Mt. 10, 42 noTf^ßw^ tffuxQov. Jac 8, 11 ^ 
Ttfiyti — ßQvH t6 ykvxif nal v6 n^gor*^ Spezieller Regen: 5, 7 (rtwf- 

j^oq fiax^o&ufiMf) fnaq Xcißfj 7tpMf*ov xal o^fiov, — Gewand: Jo, 2(^12 

dvo ayyiXovQ h Uvnolq SC. lua,xio%q (welches Wort durch spätere Oor- 
rektur hinzugefügt wurde Mt. 11, 8 R.), Apoc. 18, 12. 16 neMßeßn- 
fUrri ßuffffi/port noqtfvQoifv etc. — Meinung, nach ^ yvtafiriy in uerBe- 
densart a;r6 fitaq Luc. 14, 18. — Auch zu dem Gr. Anm. 5 angd&hr- 
ten Gebrauch {tovtov oXiyaq Xncuai sc. nX^You;) findet sich ein fieisiMe] 
Luc. 12, 47 aa^nercTcu nolXdt; — oXlyaq nach dem §. 184, 6 behan- 
delten Gebrauch oeim Passiv; und ähnlich 2 Cor. 11, 24 Teo-ert^oxoyra 
naqä ft^iav Uaßov. — Wegen der Adverbialausdrücke wie xar idiaifj 
dilftoai^ etc. s. Gramm. §. 115, 4. 

Anm. Der umgekehrte Fall (Gr. Anm. 6), nehmlich die Hinznffi- 
gung von aviJQ zum Subst. findet nur noch bei Lukas (24, 19 anje 
Tt^otppi'tijq, Act 3, 14 avSQa (povia etc.), in der ehrenden Anrede: ar- 
dQtq adtXipolj raXiXaioi etc. nur in der AG. statt. 

Adjektiv an Stelle des deutschen Adverbs. 

9 Zu §. 123, 6.] Dieser Gkibrauch ist den NT. Schrift- 
steilem ganz geläufig, so dass es sich nicht verlohnt die 
Beispiele besonders aufzuführen, da sie im ganzen mit den 
in der Grammatik verzeichneten ttbereinstunmen, als: ix^'v 

rag dqyovg (Mt..20, 3.) etc. Ebenso genau smd sie in der 
Unterscheidung zwischen nQwrog und TrqwTov z. B. Jo- 
20, 4. 1, 42 T. 18, 13 etc., fiövog und fiövov z. B. Born- 
16, 4. Mt. 5, 47 etc. 



Comparativ und Superlativ. 

10 Zu §. 123, 7.] Wenn der Begriff oder Gegenstands 
womit die Vergleichung stattfindet, aus dem Zusammen- 
hange sofort verständlich ist, so steht nicht selten der Com- 
parativ allein, der dann das Ansehn eines Positivs erhält, 
wie Act 17,21 (rl xacvoregov). Vorzüglich geschieht dies 
bei dem Comparativ des Adverbs, wie rdxcov^ xdXXcov, fiäl- 
Xovy aaaovy neqtaaoTeqwg u. s. f. Vgl. zu §. 115, 5. Uebri- 
gens ist der Gebrauch keineswegs bloss dem NT. eigen; 
s. die Litteratur bei Winer p. 279 (216). 

11 Zu Anm. 8.] Beispiele der (pleonastischen) Verstärkung des C!om- 
parativs durch /c/ocAilot'SeieniMr. 7, 36 fiaXXov ntQiaaoxtgov ix4iqv99ov\ 
noch starker Phih 1, 23 noXXui fjtaXXov xQuaaov, Die durch noXv^ Ir» 
etc. verstärkten verstehen sich von selbst 
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Wegen der comparativeu Bedeutung des Positivs s. zu §. 149 
m 7 unter {. 

Zu Anm. 9.1 Die hier in der Gramm, aufgeführten bei Griechen 12 
fibliohen Verstärkungen des Superlativs finden sich im NT. nicht. 
Dagegen werden von den Auslegern einige Wendungen a]B (z. Tli. 
ventiikende) Umschreibungen des Superlativs angeführt. Dass 
nweilen der Positiv in gewissem Sinne die Stelle eines Superlativs 
vertreten kann, ist deutlich in Mt 22, 36 Tiola hvolii /ityalri h tm 
f6^» o£ 38. £s können hiezu gereclinct werden Mt. 5, 19 (jiiyai; 

9hi&ft(r9T€t$), Luc. 10, 42 {rrjv a/^a^v utftiifa ifeüi^aTo) und die ne- 

Misohartige (Gesen. Lehrgeb. p. 692.) Formel: Luc. 1, (28). 42 e^Ao- 
nif^ <rv iv yvvou^iv. Aber an allen Stellen reicht die Uebersetzung 
(wie auch meist geschehen ist) mit dem deutschen Positiv voUkom- 
nen aus, so dass ein eigenthtimlicher (hebraisirender) Sprachge- 
brauch auf solche Stellen nicht zu gründen ist. Eher müsste als 
ein solcher angesehen werden die nach hebräischem Vorgang 

(ffKfTpn B^nfe 8- Gesen a. a. <).) gebildete Umschreibung des Su- 
perlativs, wenn sie sich weiter erhalten hätte als in dem schon zu 
I* 57 berührten Ausdruck rd ayiu «//«)»; denn substantivische Wen- 
<inngen, wie ßaffdevq jiuailiMv^ xii^to; KVQtMv können, wie Winer mit 
Be^t bemerkt, kaum hiehor gerechnet werden. — Von mx^ov oaov 
0909 B. zu §. 150 n. 8. 

Vertauschuu^ <icä Ooiiipiirativs und iSupevIütivs. 

Luther hat an einer Anzahl von Stellen m seiner Bihel- 1;; 
Oberaetziing statt des griech. Comparativs sich des 
deutschen Superlativs bedient (welchem Beispiele aher 
de Wette nicht gefolgt ist) und es ist in Folge dessen die 
Meinung ziemlich verbreitet gewesen, dass eine solche Ver- 
taaschnng der Gradus einen NT. Sprachgebrauch involvire. 
Dass dem nicht so ist haben die neueren Commentatoren 
hinlänglich nachgewiesen, und wird sorgfältige Beachtung 
des Sinnes jeden Aufmerksamen selbst lehren. 

Da aber nicht zu läugncn ist dass die neuem Sprachen in den 
meisten dieser Fälle des Superlativs oder andrer Ausdrucksweisen 
Mi bedient haben würden, so wollen wir die betreffenden SteUen 
Uer bezeichnen, müssen jedoch in Betreff der weiteren Auseinander- 
aetsang bes. wegen 1 Gor. 13, 13 durchaus auf die Gommentare ver- 
weisen. £s sind ausser dieser Mt. 18, 1 und die Par. St.; 11, 11, 
Lac 7, 28. 22, 24. Nicht hiehcr dürfen gerechnet werden die Stel- 
len, wo durch den Beisatz ndvtotv beim Compar. die Natur desselben 
gewahrt und höchstens eine ganz gewöhnliche Umschreibung des 
SapeiL anzunehmen ist, daher Luther auch solche Stellen (aber mit 
gE6s8emi Rechte) durch den Superl. übersetzt: Mt. 13, 32. Mr. 4, 32. 
1 Cor. 16, 19. Aehnlich Jo. 10, 29. 

Endlich soll auch umgekehrt der Superl. für den Comp, ste- 14 
hen kOnnen. Diese Meinung gründet sich auf die bei nationalgriech. 
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Schriftst. hie und da vorkommende Verbindung des SuperL mit dem 
gen. compar. (z. B. Hom. Od. ;i, 482) oder mit 17, worüber s. Herm. ad 
Vig. p. 718. und ad £ur. Med. p. 343 (V. 67). Für das NT. kann 
nur &e johanncische Verbindung yon n^tZroq mit dem Gen. in Be- 
tracht kommen, die aber viehnehr ihre natürliche Begröndnng er- 
hält durch den zu §. 78 berührten (späteren) Sprachgebrauch, ver- 
möge dessen ngtöroq oft für nQÖTtqoq steht (z. B. Mt. 21, 28. 
36 al.). Die Stellen sind Jo. 1, 15. 30. 1, 42 T. 15, 18 (Vg. prior). - 
Dass einige Ausleger völlig sprachwidrig auch die Stelle Luc 2, 2 
hiehcr ziehen wollen, ist neuerdings genugsam dargetiian worden: s. 
die Ck)mm. von de Wette, Meyer, bes. Winers ResJlex. unter Qoiri- 
nius und dcss. Gramm, p. 283 (219). 

Zu §. 124. Vom Artikel. 

1 Zu 2.] Statt des unbestimmten Artikels steht nicht 
selten, wie auch sonst bei Späteren (Ach. Tat. 4, 22); eh 
ohne folgenden Gen. partit., also ftlr ug. So z. B.; aber in 
Verbindung mit einem Particip: Mt. 19, 16 und Par. St 
€cg TtQogeldwv emev (cf. Mr. 15, 36); mit einem Subst: 
Mt. 26, 69 fiCa nacäicxr]. 21, 19 avx'^v fuav. Mr. 12, 42 
fiCa xiqqa etc. In den Varianten findet sich öfters ftlr elg 
die Lesart rlg und in den Versionen vnua und quüam. 

Zu vergleichen ist der hebr. Sprachgebrauch von nHi<t(I«XX.er?) 

an einzelnen Stellen, wie 1 Reg. 20 (21), 13. Dan. 8, 3 al., ihn aber 
als Vorgang des NT. Gebrauchs anzunehmen, unnöthig. — Mit Un- 
recht werden hieher gezogen solche Stellen, wo der Begriff der Ein- 
heit der (genannten oder nicht genannten) Mehrheit gegenüber der 
Phantasie des Schriftst. deutlich vorschweben musstc, wie in der 

Apokal. ilq äyytXoq 18, 21. 19, 17. Mt; äecov 8, 13 al. 

Die pleonastische Verbindung elq t»? (aber immer mit folg. Ge- 
nitiv partit.) findet sich Luc. 22, 50. Jo. 11, 49 (Vg. unus), Mr. 14, 
47 T., ohne folg. Gen. ib. 51 T. aber mit bedenklichen Varianten *). 

Vom bestimmten Artikel 

2 Zu 1. 3 fg.] In Bezug auf den bestunmten Artikel 
gelten die in der allg. Gramm, gegebenen Regeln und Be- 
stimmungen , so weit eben bei einem so subtilen Gegen- 



*) Man darf hiemit nicht den klassischen Grebrauch von tlq nq 
vergleichen, da bei den (älteren) Schriftst. diese Verbindung immer 
nur dann gebraucht wurde, wo die Bezeichnung der Einheit und 
Unbestimmtheit zusammen gleich nothwendig war, wie aus Soph. 
OT. 118. Antig. 262 und den tibr. Stellen (s. Steph. v. tlq p. 289) 
ersichtlich. 
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Stande wie diesem von Regeln die Rede sein kann. Denn 
«Q dem Bestreben über den Gebrauch des Art feste Nor- 
men aufisnstellen, sind sclion viele gelehrte und mühvolle 
Untersuchungen gescheitert, und man sollte es endlich auf- 
geben, Gebrauch oder Nichtgebrauch des Art. in bestimmte 
Gesetze zwängen zu wollen^ welche den Beweis ihrer Nich- 
titelt und Nutzlosigkeit in der Fülle von Ausnahmen fin- 
den, die man genöthigt ist fast jeder aufgestellten Regel so- 
fert an die Seite zu setzen. Denn die Willkür des Schrei- 
benden lässt es sich doch nicht nehmen^ so bald er es ftlr 
gut findet (oder die Deutlichkeit, dieser oberste Grundsatz 
jedes vernünftig redenden und schreibenden, es erfordert) 
wlbst von einem sprachlich wohlbegründeten Gesetze abzuwei- 
chen. Jedoch ist es die Aufgabe des Grammatikers, das 
Wesen des Artikels in seinen Grundzügen festzustellen und 
an einer Anzahl von Beispielen zu erläutern; sodann die 
Besonderheiten im Gebrauch auf Analogien zurückzuführen; 
die des Exegeten, an jeder einzelnen Stelle darzuthun, 
welche Idee den Schriftsteller leitete, wenn er den Artikel 
in dem einen Fälle setzte, in dem andern >ielleicht ganz 
identiBchen wegliess. Wir Averden uns daher hier begnü- 
gen, aus der Fülle des hiehcrgehörigen nur solche Beson- 
derheiten herauszuheben, die wenigstens der Allgemeinheit 
im Gebrauch sich nähern, oder auf einer deutlich erkenn- 
baren grammatischen Grundlage berulien. 

Da der Gebrauch des Artikels bei Personen-Namen 3 
auch im NT. durchaus schwankend ist (man verfolge in 
der Beziehung die Namen Josm, Petrus, Pilatus in den 
Evang., Paulus in der AG.), so vcrWeibt es bei den Be- 
stimmungen der aUg. Gramm., d. h. durch den Art. will 
der Schrittst, die Person als eme bekannte oder bereits ge- 
nannte bezeichnen, ohne Art. ihn einfach benennen. So- 
nach wird überall bei unbedeutenderen Personen, wo sie zu- 
etst genannt werden, der Art. nicht gesetzt, wenn nicht an- 
dere Grtlnde seine Hinzufügung wünschenswerth machten. 

Ein solcher Grund liegt in dem Streben nach Deutlichkeit. Man 
wild nehmlich finden, dass indeklinable Namen oft den Art. ha- 
ben , offenbar nur um den Casus bemerkbar zu machen, besonders 
wenn der Name in einem casu obliquo steht. Z. B. Mr. 15, 45 Idm- 

09liaQH%0 TO TtTMfia T^) Io)(n](f. Rom. 11, 25 TlMQOlffhq OTtO UiQOVq T^i 

Iff^ajX yi^ovev. Wo der Casus durch die Verbindung deutlich, fehlt 
tfememighch der Artikel, wie nach Präp.t tV ^Vwv, ano '/axoJ^, beim 
Genit nach Subst. z. B. Act. 13, 21 ido)xtv uvToiq t6v SaovX, vl6v 
Kälq^ wfdqa in ffvlriq Beviafieiv etc. DasB aber alle solche Bestimmun- 
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gen immer nor amnäherungsweise richtig sind, wird aafinerkBUiie Le- 
sung bald lehren. 

4 Man hat femer beobaehtet, dass Ländernamen bei 
weitem häufiger den Artikel haben als Städtenamen. 
Diese Beobadbtong ist sprachlich vollkommen gegründet 
Denn die grosse Mehrzahl der Ländernamen sind orsprttng- 
liehe Adjektiva, wie ^q ^Axataj ^q raXarCa^ die mithin dnrdi 
Hinzuf ttgmig des Art. erst substantivirt werden mnssten, was 
bei Städtenamen in der Regel nicht der Fall ist Jedoch 
finden sich wiedermn gegenüieilige Beispiele in beiden Fäl- 
len und es gelten daher auch Uer die allg. Bemerkuigen 
in n. 2. 

Dagegen ist als eine stetige Ausnahme obiger Bestimmung za 
beachten, dass das häufig genannte AXyvnjoq nie den Artikel bei 
8i(^ hat (denn Act 7, 11 L. hat der Art andre Ursache); doch wd 
aus keinem andern Grunde als weil das Wort kein uisprüngliches 
Adjektiv ist wie die übrigen. Und mit dem was vorhin in n. 3 ge 
sagt worden, stimmt vollkommen dass Städtenamen nach Präp. (Ir^ 
eiq, ix) auffiallend seltener mit dem Art. verbunden werden, als wo 
sie ohne Präp., besonders im Nomin., stehen. 

Die Namen der Flüsse nähern sich so bedeutend den 
Appellativwörtem, dass die Hinzofügong des Artikels fast 
noäiwendig (bei mis schlechthin nöüiig) erscheint Im N. 
T. fehlt der Artikel nie, s. in den Lexx. die Namen ^Ioq- 
ddvrig, EvfpQattjgf 2tXo)dfi, 

5 ZuAnm. 2.] Beispiele der Setzung und Nichtsetzung des Artikels 
bei ToiovToq und roffovzoq finden sich in hinlänglicher Anzahl im N. 
T. (man vergl. z. B. Rom. 1, 32. Mr. 9, 37. Apoc. 18, 16 mit 1 Cor. 
11, 16. 2 Gor. 3, 12 al.), um den in der Grammatik gegebenen Unter- 
schied vollkommen beobachtet zu finden. 

6 Zu Anm. 4.] Die Hinzufügung des Artikels bei den possessi- 
ven Pronomm. beobachtet die NT. Sprache sehr streng, so dass sich 
von Weglassung desselben, wo er nach der Regel stehen müsste, kein 
einziges Beispiel beibringen lässt. In LXX. fehlt er häufiger, aber nur 
in gewissen Theilen (z. B. in den Proverb, ai^y /er^», aov ou?, i/iji 
ao(pla etc.) oft, in andern nie. Wo er im NT. femt, steht der Aus- 
druck im prädikativen Verhältnis, da dann nach §. 129, 1 der Ar- 
tikel fehlen muss (z. B. Jo. 4, 34. 13, 35. 17, 9. 15, 8 al vgl Luc 
10, 29. 36. 2 Cor. 8, 23., wo aber die Auslassung des Art beim fol- 
genden aSsk(pol fifiwv fehlerhaft ist, s. §. 127, 27.) > oder der Artikel 
wird in der folgenden attributiven Bestimmung nachgeholt, wie 
PhO. 3, 9 ft,fi Vx*^ ififjv dixcuoffvvTjv t^v ix vofiov, S. unten §. 125» 3. 

7 Zu Anm. 6.] Für den unbestimmten Artikel kann 
weder im NT. noch bei irgend einem griech. denkenden 
und schreibenden Schriftst. jemals der bestimmte Art. stehn, 
obwol es Stellen genug gibt; wo wir uns allerdings lieber 
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des unbeBtimmten Artikels bedienen oder wenigstens ihn 
setsen könnten. Vielmehr hat die Setzung des Artikels 
tthenül ihren bestunmten Grand; insofern nehmlich der 
Soluriffasi den so bezeichneten Gegenstand als einen sei's von 
Natnr, sei's durch den nächsten Znsammenhang hinlänglich 
Ihnitirten auffiisst (vgl. unten n. 26.). Wo der Artikel schein- 
bar fttr den unbest. steht, ist überall ein näher bestimmen- 
des Particip oder Belativsatz im Sinne behalten, dessen Hin- 
züfttgong schleppend oder überflüssig gewesen wäre. Oft 
wird so durch Hinzufügung des Art. auf das Wort ein ge- 
wisser rhetorischer Nachdruck gelegt (vgl. §. 129, 
1 Amn.). In der Uebersetzung aller derartiger Stellen wer- 
den wir wohl thun, wenn wir, um die Intention des Schrift- 
stellers wiederzugeben, selbst gegen unser Sprachgefühl uns 
möglichst gleichfalls des best. Artikels bedienen. 

Vgl. insbesondre mit diesem Abschnitt noch die in §. 129, 1 ge- 

Sbene ausführliche Darstellung. Zur Erläuterung des hier Gesagten 
ben wir nur einige Beispiele heraus: Mt. 13, 2 T. oV« Bi<: to nkolov 
ififAwTa xa&fia&au er stieg in das Schiff (welches gerade da war, be- 
reit stand etc.), dagegen Lachm. ebenso sprachgemäss: ü^ nkolov in 
ein Schiff. Jo. 6, 3 avfiXOiv elq lo nooq (Luther ungenau: auf einen 

Bog). 1 Cor, 4> 5 o fnaivoq yevr,(niai hd^to oiTin rnä &env, de Wette: 

dtt (verdiente) Lob; vgl. Rom. 4, 4. 1 Cor. 9, 18. 2 Cor. 1. 17 /r^i* 
^a tfj iXafffjiif, ixQriffui^tp^ ^ (wo in der Uebersetzung der Art. schwer 
wiederzugeben); femer in der stehenden Formel Mt. 8, 12 al. ixtT l'arm 

nXav&udq xal o ßQvy/toq T^y oöovvtov, emphatisch: die bekannte, die 
sdnmddiche Höllenqu&l; so wie in den Doxohgien immer: z. B. 

1 Petr. 4, 11 o5 J'iTTii' ^ rfo^a xal TO xodvoq etc. Apoc. 5, 13 al. s. 
§. 129, 21. - Wegen 2 Thess. 3, 14 s. §. 125, 2. 

Weglassung des Artikels bei Appellativis. 

Zu Anm. 7.1 Da auch im NT. die Weglassangs 
des Art. in Fällen wo wir ihn setzen and er aach streng 
genommen im Griech. stehen müsste, sehr gewöhnlich ist, 
BD widmet Winer diesem Gegenstande in §. 18 (19) eine 
eingehende durch Klarheit und Genauigkeit der Angaben 
ausgezeichnete Betrachtung. Das durch dieselbe gewonnene 
Besnltat ist, dass der NT. Gebrauch in dieser Hinsicht 
sieh genau an die in der allg. Grammatik an hiesiger Stelle 
bezeiclmeten vier Funkte anschUesst, und dass ebenso die 
daselbst angefügte Bemerkung: ;,da8s alle diese Bestimmun- 
gen keine feste smd, mithm der Artikel in den meisten 
Fällen doch zulässig ist/' auch aufs NT. ihre voUe 
Anwendung findet. Wir werden uns daher hier begnügen, 
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den Inhalt jener vier Ponkte durch einzehie NT. Beispiele 
näher zu begründen and zu vervollständigen. Der Aitikd 
fehlt also naeh Anleitung von Gramm. Anm. 7. häufig: 

a) bei abstrakten Begriffen, wie SuccuoirviMj, ayannj, nlgtq^ «o- 
xluj nXeopB^ia, kfia^tla^ (r»Tij^ja, auch zusammengesetzt: ^«Mf aii^yto«, 
do^a 0tov, X6yo<; tfftijq etc. Z. B. 1 Thess. 5y 8 ini<poifU9 irdwrafU9W 
^toQaxa 7tigeoi(; xai ayanijq xal neQMB(palcuav iXjtida ataviiQiaq, €}flL 
5, 5 ^/itZq Ttvevfian ix nUtax: ihtida di>xouo(TV9fi(; oTttxdexoftM&ct, 

b) bei solchen Appellativen die sich den Eigennamen nfihern. 
Sq bei &t6(: *), xvQioq, /^ko?» nvev/ta äyiov, ^Aio?, /^ (aber nicht z^Q^)t 
&aXaaaa, xoafioq (bo z. B. immer in der Verbindung an6 xavaßoXiiq 
xoafitov, daher aucn in dem gleichbedeutenden cor oQxn^ xT/tr«»?), femer 
dMßoXoq und (TaTovaq, letztere jedoch nur höchst selten und eigent- 
lich nur Luc. 22, 3. Act 13/ 10.; denn 1 Petr. 5, 8. Apoc. 20, 2 sJ. 
ist die Auslassung rechtmassig. 

c) bei solchen Wörtern, die durch den Zusammenhang gewöhn- 
b'ch hinlänglich individualisirt erscheinen, wie bei aniT^, ^nff QU, 
10, 37. Luc. 1, 15 al.), yovelq (Rom. 1, 30 aL), vioq, oi^o und ^qwif in 
der Bed. Ehemann, £äie£rau (Act 18. 2 al.), noX^q etc. Bieher gehört 
auch vofioq vom mosaischen Gesetz, bes. in den paulin. Briefen, aber 
nicht in den Evang. (vgl d) und ö-araTo«, z. B. ä^ioq &avaTov, fii 
idtlv d-avaxov etC. 

d) in allgemeinen Adverbialbestimmungen und stehenden For- 
meln,^ bes. in der Abhängigkeit von Präpositionen, wie xaxä futnift^ 

ßoiavy an avaroX^qy out ayogäqy ä/t aygov, iv ctyQ(^f h viffigotq (obwol 

ein Adj., vgl. die Note hier unten), nlnTtw int TtqoataTtov, xav 6- 

(p&aXfiovq^ fO)q und fiixQi ^avaroVy irrt &vQouqy iv fiia'iK a;ro t^izf^q &qaq^ 
delTtvov yBvo/iivov, oiph aaßßaTow, tiqo xocpou, oai otqx^^i iyti^BW und 

ava^Tjvai ix vexQoiv**) u. vicle ahnl. Aber darin entfernt sich der 
NT. Sprachgebrauch offenbar von dem klassischen, dass audi dami 
wenn solche allg. Adverbiidbestimmungen durch einen folg. Genitiv 
auf bestimmte Fälle eingeschränkt werden und dadurch idso ihren 
allgemeinen Charakter verlieren, der Art. häufig fehlt, ein Grebraucb 
der besonders den LXX. geläufig ist Dies geschieht regelmässig in 
den hebraisirenden Umschreibungen einfacher Präpositionen mittelst 
der Begriffe Ttqoawnov, X'^Q* ord/ta, wie n^Of ano ngoaioTtov tou xvqIov, 
Siä x^^^oq av6fio)v etc. (s. §. 133, 20. §. 146, 1), femer ano oy^aA- 
fiwv aoVf iv 6(p&aXfioiq ^^uiov (Mt 21, 42 Git), %7ttttov inl ngoatanov 



*) Selbst v\pigoqy welches wenn es fiir Gott steht, als A^. den 
Artikel haben müsste, entbehrt desselben dennoch Luc. 1, 32. 35. 76. 
6, 35. Auffallender ist Apoc. 11, 16 L. etxoa* TiaaoLqtq nqMßvTt^o^ 
statt ol TiQ, (T. R.) 

**) Auch oft avuga<Ttq vexQoiv, aber auch anderseits ex, «to t«» 
vexQÖiv, Die Bemerkung von Winer, dass die Griechen vor ^tx^oi 
regelmässig den Artikel auslassen, bedarf bedeutender Einschriyi- 
kung. So ist z. B. bei Thukyd. der Art bei weitem häufiger, als 
die Auslassung, welche überdies meist nur in der Verbindung mit r» 
vavayM vorkommt: 1, 54. 8, 106. 4, 14. 
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tQmiretfq, ir flfua^n o^^^S, tiq outov auToi*, iv ^e%tn aviov^ toi' O-qopov^ 
m OM^ov /Ijq ^'t»q dxoov ovgavov, iv ßißloi (itatjq U. \icle andro. — 

Solche, die zngleicli einem der früheren JFälle (a b c) angehören, wie 
^ schon erwähnten itQo xaraßoXijqf äno xriatotq xofffiov, das paulini- 
Bohe 1^ fQ/mv vo/wvj Biq tvayyikiov 0-toVy inl TtaQogytfffia vfiwv, xat 
«btoya TOti xTiffavroq avvov, tlq Unouvov do^rfi avvov^ er voim xvqIov 
(Lac. 2, 23. 24); femer h yjj Madidfi, Xavotav, aiq nohv Javei^f i» 

rk Atyvnxov etc. lassen sicn durch den gewöhnl. Sprachgebrauch 
mnUinglich rechtfertigen. Vgl. zu diesem Abschnitte noch §. 127, 
27,1. 

Zu §. 125. 
Gebrauch des Artikels bei' näher bestimmten Subst. 

(§. 125, 1 — Anm. 5.) 

"Wie bereits §. 124, G bei Gelegenheit der Possessiva, l 
bemeikt worden, ist die Sprache des NT. in der Stellung 
d« Artikels bei dem mit einem attributiven Adjektiv 
verbimdenen Subst. durchaus den allgemeinen Gesetzen der 
Gnunmatik treu geblieben ^ indem sie entweder das Adj. in 
die lütte stellt: rb üytov 7tv€vf.i(x, oder mit wiederholtem 
Art nachsetzt: ro nvevfia t6 uyiov, auch zweimal wieder- 
holt: Mt. 25, 41 TO TtvQ TÖ alo)Vtov ro ijruifiaa/uvov, Apoc. 
8, 3. 9, 13. 17, 1. Daher bei Johannes trotz der so 
hinfig bei ihm (nach §. 124, 8, a) vorkommenden Verbin- 
doDg ohne Artikel: ^(o^ alwvcog, sobald einmal der Artikel 
davortritt, sofort die Umstellung des Ausdrucks erfolgt: rj 
(dohiog fo)« (17, 3), oder mit beibehaltner Stellung der Ar- 
tikel doppelt steht (1 Jo. 1, 2. 2, 25.). 

Kaum möchte es gelingen gegentheilige Beispiele anzuführen, in- 
dem alle FäUe wo das Adj. ohne Art. ujich dem mit dem Artikel 
^ersehenen Subst steht, entweder unecht sind oder ihre anderweitige 
grunmatische Erklärung tinden. Da Winer p. 152 (121) das Vorhan- 
densein solcher Ausnalimefalle zuzugeben sclioiut, so möge ihrer hier 
Erwähnung geschehen. 1 Jo. 5, 20 ist die Lesart des t. rec. rj ^ojj; 
tdmnoQ jetzt handschriftlich beseitigt, ebenso Luc. 12, 12 ro yäf) 
Jtnvfta äytov. Wegen Mr. 5, 30 (lov /.6yov ).u).oviuvov) s. §. 144, IB 

Anm, Jo. 5, 36 T. (I/m li^v iiuqivqIuv ntiX,io lou ^ Iwdwov) ateht fitlt^ut 

im pridikativen VerhiUtnis, und gehört somit zu den unten (n. 5.) 

ndipenden Beispielen. 1 Petr. 1, 18 ix rrjq fiuxaiaq vfiiHv ava^QOtpnq 

nm^moQadovov ist ganz sprachgemäss, da auch die nationalgriecn. 
Scfariftst einem bereits mit einem Attribute versehenen Subst. das 
iweite ohne Artikel nachzusetzen pflegen, z. B. Xen. Ages. 1, 10. 
Time. 6y 31y 5. S. andere derartige Beispiele bei Beruh. Synt p. 323. 
Diher liaat sich auch wol ^e gewöhnliche Lesart 1 Cor. 10, 3 T. to 
wr6 ßfmi§a Ttwevftartxor i'ipayov vertheidigen , aber die ältesten Hdss. 
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geben t6 arro nv» ß(iM/ia «9. oder fip, ß^waa (Lchm^: ebenso GaL 1, 

4 T. ex ToH ivtgwxoq oiwyo«; novrioov, WO dieselben HOSS. iu tov aJ«- 
yo$ TOV h» n. (Lchm.) Mt. 24, 45 tk ck^ icrT^y h n^^oq dovhK nuX 

wQovifioq wüide zwar [ein Nationalgriecne Tielleicht nicht gesduie- 
Den haben, findet aber seine Entschnldignng m der prfidUEaAiven Stel- 
lung des ganzen Ausdrucks. 

2 Anders verhält es sich mit den adverbiellen Zu- 
sätzen 2a eiiiem mit dem Artikel versehenän Sahst Der 
Kegel naeh sollten auch sie immer zwischen Art and Sahst 
stehn oder mit wiederholtem Art. nachgesetzt werden, wie 
anch vielfältig im NT. geschieht: Rom. 7, 10 ^ ivToXij 
ly ^i? fa)^v. Act. 15, 23 rolg xarä x^r Avrcöxecav. xd 
2vQCav dSehpolg zolg i^ idywv. S. eine grosse Menge 
ähnl. Stellen bei ATmer p. 152 (121). Aber darin hat sich 
der NT. Sprachgebrauch etwas von dem herkömmlichen 
emancipirt (obwol die Anfänge des G^braachs sich schon 
aas guten Klassikern nachweisen lassen), dass sie solche 
adverb. Zusätze auch ohne Artikel dem Sabst nach- 
setzen« 

Aus den hiozu gehörigen Beispielen sind jedoch zunächst ab 
analog (s. oben n. 1.) auszusondern alle solche Fälle, wo das ^ibst 
bereits mit einem (zwisebengeschobenen oder nachgestellten) genül- 
vischeh, adjekt. oder adverbialen Attribut versehen ist. Z. B. i^. 

li 15 T^y xa^ vftaq Ttigtv iv tm »vqlta. 3, 4 Tt/y avptah /tov ip tf 
fivgfi^ioi. 3, 13 Tttiq &JLiip8aiv fiov v/t^Q vfimv, 6, 21 6 aycanfvoq xei 
Tti^oq ÖMxovoq iv xvqIo). Phil. 1, 26 t^? if^jq TtctQOvaiciq naXw 9l^f 
Imaq. 3, 14. Triq avw xXriOBmq tov ^tov h Xf^, '/« QÜL 1, 13 fijy 
ififl9 ava^QO(f>riv Ttoxe iv toi 'Jovdata/io). Rom. 9, 3 twv ov/vufwv ftov 
xara ffoQxa. 1 u. 2 Thess. init. tJi ixxXfiaia Qwa. iv &i^. 2 Cor. % 7. 
Col. 1, 4. 8 al. Sonach gehört ä Thess. 3, 14 die Bestimmung 3» 
Tijq imgoXriq zum vorhergehenden TÖi Aö^w vfiwvy und darf nicht, wi6 
durch Stellung und den Artikel hinlängbch angedeutet wird, zum fol- 
genden <rfi,unoZa&s gezogen werden, wodurch auf jene Bestimmang 
ein ungehöriger Nachdruck fiele. Auffallender, aber durch den %no 
(8. die neu. Comment. und Winer p. 249) nothwendig bedingt, ist in 
Eph. 2, 15 die Oonstruirung des Zusatzes iv doyftaaw zum Vinheigd- 
henden t6v vofiov twv ivrokolv; und noch härter in der Par. St CoL 
2y 14 die zu t6 xad-* fifiwv xt^Qoy^t^ipov gehörige Dativbestimmnsg 

TOtq S6yfia<jvp, 

Aber es bleiben ausserdem noch Fälle genug übrig, wo der ad- 
verbiale Zusatz einem bloss durch den .Artikel bestimmten Sabst 
nachgesetzt wird, Fälle, in denen die Exegese zwar vielfach ver- 
sucht hat, die Adverbialbestimmung vom Subst. weg zu andern Sftla- 
theilen zu ziehen, Stellung aber und Sinn die Verbindung mit dem 
Subst verlangen. Am wenigsten ist man zu einer solchen sdiein- 
baren grammatischen Aushülfe genöthigt in Fällen, wo das regierende 
Subst. ein abstrakter Begriff ist, dessen Stammverbum derselben 
adverbiellen Verbindung fähig ist; denn Parallelen dazn finden 
sieh schon bei den älteren Prosaikern von Herodot und Thokydides 
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Uk (s. unter andern Poppo zu Tbuk. 2, 52. Krüger zu Dionys. Histo- 
riogr. p. 153) und bei Späteren noch häufiger. Aus dem NT. z. B. 

Rom. 6y 4 TO ßaTTTUT/ia tlq tov d-otwaxov (cf. 3 tiq tov O-av, avTOv 
iß€aniirBiifUp)y 2 Gor. 9, 13 i* xowavia eiq avrovq (nach xoivo)¥el9 eiq 
in §. 132» B und vgl. die Beisp. unten n. 11.). Aber es geschieht im 
NT. auch sonst oft genug, wo wenigstens die genauere Schreibweise 




Sia/uoq ir xvQiuy 2, 11 tu l'&rti iv trctQxL Eine vollständige Angabe 
•Der solcher Stellen jedoch, und insbesondere die Bestimmung, wann 
solche Adverbialbest. nicht zum Subst. sondern zum Verbo oder 
ndem Satztheilen gehören, liegt schlechterdings ausserhalb der Gren- 
nn der Grammatik und bleibt, da überall der Zusammenhang allein 
entscheiden kann, der Exegese der einzelnen Stellen überlassen. 
Einen Theil solcher zwcifelliafton Stellen bohandelt Winer p. 156 
(134). Vgl. n. 11. 

Der am Schlass von Text 3 der Grramm. erwähnte 3 
Qebranch, dass 1) bei nachgestellten attributiven Bestimmun- 
gen mit dem Art., der Artikel vor dem ersten Subst. weg- 
flDty oder auch 2) Substantiven, die nach dem Obigen (§. 124,8.) 
gemeiniglich ohne Art. stehen, die nachfolgende Bestimmung 
mit dem Art. beigegeben wird, ist der Sprache des NT. 
TfiDig geläufig. 

Beispiele: ad 1) Luc. 23, 49 yuvaixeq ui (Tvvaxokovd-oinrai, Act. 

If 12 axo OQOvq toT xaXouivov ik. 7, 35 uyyilov rnv o(p&ivvoq (cf. 
80), 1 Petr. 1, 7 /^{'«r/oi; toi' anoXXvithov, Phil. 3, 9 itiriv Jmcwo- 
vvripr T^y Ix voftov (cf. 6). 1, 11 xa^Ttov dixuiofft'ivijq rov öm */. Xq, 
Bmn. 9, 30 xariXaßtv dixcuoffitvfiv, dixcuoavvr^ 6^ rfjp ix 7tlgeo)q. Jo. 
1^ 37 elQ^njv aqiifjfu vfüv^ tlQi^vriv Tijy iftrjv dldmui v^ilv. Act.- 10, 1. 

41. 25, 23. Hbr. 9, 2. 3 al. — ad 2) sind sehr häufig: Korn. 8, 33 

Mq o dutauiv, Gkll. 1 ^eoi; TtaTOoq rov iyeiQavioq aiVror. 2, 20 iv 
■ifsft ^u T^ Tov vlov. Luc. 5, 36 L. inißkiuia in ttTto roii xcuvov, Mr. 

8, 27 Kmacmtiwi t^s ankinnov. cf. Act. 26, 22. 1 Tim. 1, 4. 3, 13. 
^8. 2 Tim. 1,13.14. 2,10 cett. 

Anm. Die Bemerkung Wincrs p. 159 (126), dass in solchen Fäl- 
len das Substantiv eigentlich immer unbestimmt gedacht ist und 
& nachfolgende Bestimmung gleich ist einem abgekürzten Rela- 
tivsatz, ist wenigstens auf obige Stellen nicht auszudehnen; wohl 
aber gibt es Stellen, auf welche sie ihre Anwendung findet. Da 
nehmuch, wie wir bereits §. 123, 5 geschn haben und §. 144, 9 aus- 
flttirlieh gelehrt wird, das Particip mit dem Artikel häufig die 
Stelle dnes Relativsatzes vortritt, so steht ein solches Particip nicht 
oar nach den unbestimmten Prouominalaus4nicken wie tU, i'etQoq, 
iUoq, nolvq (§. 144), sondern überhaupt auch nach unbesthnmten 
und deshalb ohne Artikel stehenden Subst., so wie nach solchen, die 
im prädikativen Verhältnis stehen und deshalb (nach §. 129, 1) gleich- 
ftDs des ArtIkelB entbehren. Z. B. Jud. 4 nuQeigidvadv Ttveq av- 

^•i/ro», ol naXcu nqoyeyQaufiivoi ilq tovio lö xQuta aaeßeiq. Vgl. 

Lue. 18, 9. Gal, 1, 7. Col. 2, 8. Luc. 7, 32 ouoioi nwSloiq xoXq 

h ayoM xa&rif*hotq. Jo. 5, 2 forev iv ' Jsq. xolvftßri&Qa, ^ irtiXeyofUvij 

6 
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Bild: Act. 20| 19 uetd SctxQVi/tr xoa nH^ao/mv taht av/tßoptmp fuu, 
Rom. 2, 14 f^ T« /«i; voftov fxopra. 9, SO. 6aL Sy 21 9i iSo&ii 90- 
ftoq o 3vPttfU»oq l^moTtoiiiffW', owvtq dv tf» cet. Jac. 4, 14 ar/cK (f^nid.) 
^<rrt, ^ 9r^$ oliyop tfcuwofthrj. Act. 19, 11 c^i^jkmc vt ov xdq tv/o«^ 

ffo? ^ocM cet; und mit ausgelassenem Part von ttro»: FhiL S^ 9 Jt;^ 

QiiFaTO avvm ovo aa t6 v;r^^ naw owoiia SC. o«>. VgL nOCh die in 

§. 144, 9, f. ao^föhrten Beispiele. 

4 Zn Anm. 2.] Dass der partitive Genitiv (der indess vielfil- 
ti^ in der Auflösung erscheint, s. §. 132, 6) nicht eingescftiohen wird, 
eraellt aus vielen Beispielen, wie r^ n^taxn xwf aCvfiww^ v]} /ua xmv 

aaßßdtmvy ol nqwxoi tov Xotovy xo nkJi&^oq Twr /la&tirtiv, vi^q xolewq CtC. 

5 Zu Anm. 4.] Das ohne Artikel einem mit dem Art 

versehenen Sahst, vor- oder nachgestellte Adjektiv strirt 

im prädikativen Verhältnis. 

Beispiele hiezu (ausser dem in n. 1 aufgeführten Jo. 5, 36.) 
seien noch: Mr. 8, 17 nsriMQia/Mrriv fx^ve Tip^ xa^diav vfimv, Hebr. 7, 



24 dnoi^ßarov f/e« Tijy Uqvtavvmf. 1 Petr. 2, 12 t^ ovo^r^o^iyir liftm 
f/opreq xcü^. 4, 8. Hbr. 5, 14. 1 Cor. 11, 5 dxetTwtcdvXKif xa m- 

if€d^. Act 26, 24 fitydXtj xjj (pmpjj (pri<rU, 14, 10 T. £ph. 1, IS 



nMwmxtauipovq xouq oqi&ctkiiovq^ üDcr welche Stelle noch zu TgL 
§. 145, 6. 

6 Zu Anm. 5.] Beispiele der hierselbst angegebenen Stellung fin- 
den sich von Sloq unzählige, s. die Lexx., von den übrigen (dw^Cf 
fäaoqy J^Ycnoq) aber keine, weil die spätere Sprache mit ihnen sieh 
nicht mehr adjektivisch, sondern substantivisch, also vermittelst des 
Neutrums der Adjekti va mit folgendem Genitiv auszudrOeken 

pflegt; Z. B. TO dxQOv xov dcixxvXov, x'^q ftdßdov' h f*^ff^ vifC ovi^C 
(nicht ip fdüfi xji avl7/)y aifxwfj xww TtQtffßuTi^top* ^tq iir/axav xtjq ftji' 
Hbr. in. in iaxdrov xmp rf/ieg»¥ (B. lorarwy). Dagegen findet man oftdk 
gewöhnliche adjektivische Stellung beim letzten Worte, aber iü äff 
andern Bedeutung: ir x^ iüx^rij tifUQtf, nicht: am Ende des Tages» 
sondern: am letzten Tage; xov taxnxov xod^dvxrivj ^ iüxdxn nlcatu ote* 

Artikel an Stelle eines Subst oder mit Ergänzung 

eines Subst 

(Zu §. 125, 4 — 7.) 

7 Zu 5.] Ausser der gewöhnlichen Auslassung von Sobn 
und Tochter beim Art mit folg. Genitiv (vgl §. 123, 8) 
ist ans dem NT. auch die von iirrnriq anzumerken: Mr. 
16, 1. Luc. 24, 10 MaqCa ^ tov ^laxoißov. Mr. 15, 47 
MoQCa ^ 'laxT'qrog; (vollständig Mt 27, 56. Mr. 15, 40.) 
— von Yvvrj Mt. 1, 6 ix Trjg tov OvqCov; — wahrscheia- 
lieh anch von äSeX^og Luc. 6, 16. Act 1, 13 ^loviag 
^laxwßov (vgl. Jud. 1. Winer Realwört. nnt. Jud. p. 638. 
Gredner EuaL p. 613.; dagegen Meyer z. d.'St.) und von 
TtarijQ in der Stelle Act 7, 16 T. vgl Gen. 33, 19. 
34, 6 aL 
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Die besonders in der spätem Proüan-Lltteratar so häufige Be- B 
Eeidmiuig der Person im weitem Sinne dnrch oi ntql xhva kommt 
m NT. eigenilich nicht vor; denn Act 13, 13 heisst ol nt^l Uavlov 
lentlieh: P. und seine Gefährten (Vg. JRmdus et gui cum co); 21, 8 
Bt der Ansdrack beseitigt; zweifelhaft Jo. 11, 19 T. nq6<: räq nt(it 
tfo^^or nal Ma^iofi (L. Tt^oq njy M. x. M.). Mr. 4, 10. Lac. 22, 49 
it oi Tttgl auTow ganz wörtlich zu verstehen: die gerade um ihn wa- 
nn. — Dagegen findet sich öfters der Art oi mit folgendem 6e- 
litiT in der Bedeutung: Leute, Angehörige Jemandes, wie Rom. 16, 

IOL 11 ol ' AqtgoßovXov, JVaQxiffaov. 1 Gor. 1, 11 oi XAoi;?. Act 16, 
tS avT6q (6 iaafiOifvXa^) xal ol aifror, woftlr V. 32 ol h vjj olxi^ au- 

mv; und flbertragen auf die Anhänger Christi 1 Cov. lo, 23. Gal. 
S^ 24 oi Tov Xf^i^ov, Aber Luc. 5, 33 ist uad-tirui aus dem Vorher- 
nhenden zu ergänzen und Hr. 2, 18 ist'o^ tfa^iauioh die bessere 

Amn. Wegen der (zwoifelliaft^^n) Verbin<lung riq «fjor, h Al- 
fimxov s. §. 182, 27. 

Zu Anm. G.] Ucbcrhaapt ist die Bezeichnung von 9 
Personen und Sachen durch den blossen Artikel (of^ to, 
hQ mit folgender Genitiv- oder Adverbialbestimmung gar 
mäit nngewOhnlich und es lassen sich den hierorts gegebe- 
HOL Beispielen ans Klassikern genug aus dem NT. an 
& Seite stellen. So mit folg. Oen.: rä KaCaaqogy rä rm 
(to^xo;, m TOV TwevfiaTog, rä tov TtaTQÖg fioVy t(x Trjg av- 
fiov, TO rijg (rvxrjgf to T'qg dXrjxhvg TtaQOCfiCag, to, iavTwv 
bftovaiv etc. — mit folg. Adverbialbest : ot iv T^^IovSaCf, 
vto KiXuUagy änb ^iTcdcag, ix lijg KactfaQog otxiag, iv rg 
^iitCf' ol ix n^QiTOfiijg, ix ni<:€(jog' tu ttb^I ijtiiy nQog t^v 
tm^taVf xaTtt TOV IlavXov^ icä tov troigiaTog' to ix fiiqovg 
(Stückwerk), to i^ vfiwv (vgl. §. 128, 2), ra nqbg rijr ^- 
fov (der Hausflur) etc. 

Za 6. und 7.1 Dasselbe gilt in Bezug auf den Ge- lo 
brauch der Adverbia an Stelle des Adjektivs mittelst des 
ArtikelBy wie iv t^ vvv xatq^^ 6 totb xodfiog, 6 itrao äv- 

Sf«noff, Tj il^ilg TiiiiQify ri ävwd'sv aoq>ia etc. — und mit 
eglassnng des Substantivbegriffes: 6 nXrj(fCovy ol ^co, elg 
ri T^iqaVj TO, omtrwy rg (SrjiieQOVy iitavQCOv^ i^rjg etc. 

Anm. Bei weitem seltner wird man Adverbia oder Adverbial- 11 
beitfanmungen zu einem nicht mit dem Artikel oder einem andern 
ittributiven Worte, insbesondere einem Particip versehenen Subst. 
in Coh&renz gestellt finden. Solche Verbindungen suchte die Sprache 
m venneiden, um möglichen Missverständnissen vorzubeugen, denen 
m andern Falle der Schriftsteller vermöge dor Zwischcnstellung der 
idvexfoialbestimmung nicht ausgesetzt war. Jedoch hat die Sprache 
ich zuweilen solche Verbindungen erlaubt, wo der Context der Art 
Bt, dasB von vom herein jede Unzweideutigkcit ausgeschlossen war, 

He B. B. 2 Cor. 11, 23 sq., wo xivdwoi ix yhovq, h hlfä^i h ö-a- 

6^ 
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Äuaffijj iv vr,^ti€uq nolXaxiq, h xo^oiq iteQUTfforiQuq In diesem Con- 

struktionsverhältnisse stehn. Aber auch sonst hat die Henneneutik 
besonders in den epistolischen Schriften sich oft genOthigt gesehen, 
dergleichen Adverbisdbestimmangen vom Prädikate weg unmittelbar zu 
einem vor- oder nachgestellten artikel- und bestimmungslosen Sabst 
zn ziehen, meist abstrakten Begriffen, die nach §. 124, 8. so häufig 
ohne Art. stehen, oder Verbalia, deren Stammverbum der gleichen 
Konstr. fähig ist (vgl. n. 2.); ein Ver&hren. welches fürs NT. um so 
mehr als zu&ssig gelten muss, als wir ja oben (n. 2) so viele ebenso 
grammatisch lose Verbindungen gesehn haben, wo die Adverbialbest. 
ohne wiederholten Art. dem Subst. nachgesetzt wird. So sagt 
Mr. 1, 23 kurzweg: äp&Qto7to<: h nvtvfiaTt axa&oiQv» ein Mensch mit 
einem unreinen Geiste (behaftet); 1 Gor. 12, 31 wird naS^ ImtQßolfif 
häop erklärt durch: einen trefflichen Weg. Eph. 6, 23 aydjttj jttm 

TtlgBoiq, Gal. 5, 5 TivevuaTt ix mgttoq. 1 Tim. 2, 7 didaffxakoq i&tiv 
h nign xat akti&eli^ (Vgl. §. 131, 6). Bom. 14, 17 jjfa^a iv ttrevftun 

äyloj (nach §. 133, 23) u. s. f. 

12 Zu Anm. 8.] Ausser dem hier erwähnten adverbiellen ro Xoutof 
(Mt. 26, 45 al.) wird auch Xomov ohne Art. öfters adveibieU ge- 
braucht, B. §. 128, 2. — Femer stehn adverbiell to xad^ ijftiQOP Iäc. 
19, 47. Act. 17, 11 T., TO TiXelgov 1 Cor. 14, 27. t6 i^ vuiZv Rom. 

12, 18. Td noXkd 15, 22. 

Artikel vor ganzen Sätzen. 

13 Zu Anm. 9.1 Der Gebrauch ganze Sätze mit dem 
neutralen Artikel ro einzuftthren ist im NT. nicht us- 
gewöhnlich; und zwar geschieht dieses 1) vor vollständig 
oder theilweise angeführten Citaten, die auf diese Weise zu 
einem Satztheil gemacht werden, und 2) vor indirekten 
Fragsätzen^ besonders bei Lukas. 

Beispiele: ad 1) Mt. 19, 18 t6 Ov (povevaen:, oh /iOixtvffei<: cei 

Gal. 5, 14 6 votioq iv ht Xoyo) TttnXtjQoncu^ iv rw» ' ^yaTtrjfftK; cet. Rom. 

13, 9. Eph. 4, 9 (lo aW^;/)/Hbr. 12, 27 (ro izi aitat), Luc. 22, 37 
T. — ad 2) Luc. 1, 62 ivivevov rt» nax^l tö t» dv &ilot xaXeiff&at 
auTo. 9, 46. 19, 48. 22, 2 i^vow Vo notq dviXioaw at'ird». 22, 23. 24. 
Act. 4, 21. 22, 30. Vgl. auch Rom. 8, 26. 1 Thess. 4, 1. — Wegen 
der äusserst schwierigen, nach Lachm. (praef. L p. 44. II. p. 7^ der 
Emendation bedürftigen und handschriftlich unsicher überlieferten 
Stelle Mr. 9, 23 s. die Comment. 

Artikel bei mehren durch Conjunctionon verbundenen 

Substantiven. 

14 Zu 10.] Wann bei mehren durch Conjunktionen ver- 
bundenen Subst. der Artikel wiederholt wird und wann 
nicht, ist ein Gegenstand der weder für die Profan-Littera- 
tur noch für £e NT. Sprache schwerlich je auf feste, 
d. h. ausnahmslose Bestimmungen wkd reducirt werden, 
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können. Nichtsdestoweniger ist es die Aufgabe der Gram- 
matik, gewisse sprachlich begründete Prinzipien als die 
grammatische Grundlage aufzustellen, und auch die Abwei- 
chungen möglichst auf Analogien zurückzuführen. 

Hieran» allem folgt schon, dass es bei der ohnehin so subiektiven 
und willkürlichen Handhabung des Artikels von Seiten jedes einzelnen 
Schriftstellers (vgl §. 124, 2) sehr gewagt ist, in einzelnen Fällen 
wichtige den Sinn betreffende, oder gar dogmatische Schlassfolgcrun- 
gen aus dem einzigen Umstände der Setzung oder Nichtsetzung des 
Aitikels zu ziehen; s. z. B. Tit. 2, 13. Jiid. 4. 2 Ptr. 1, 1 und die 
Ansleger zu diesen St. und vgl. unten n. 17, c. Dieses Verfahren 
ist um so prekärer, als ausserdem häufig die Lesarten bei dem Schwan- 
ken der Ueberlieferung kaum noch sich feststellen lassen und die 
oeDem Edd. daher in diesem Punkte vielfältig auseinandei-gehen. 

1) Stehn die verbundenen Subst. in gleichem generell 
und nuniero und ohne Attributivbestimmungen, so kann 
eg wenigstens als Regel gelten, dass wenn a) die Subst. 
als Theile eines Ganzen ^ als zusammengehörige und ver- 
wandte , gegenseitig sich ergänzende Begriffe betrachtet 
werden können, die einmalige Setzung des Artikels ge- 
nflgt; sind es aber b) gegentheilige, oder wenigstens selb- 
Btändige, dem Gedanken nacli als getrennt aufzufassende 
Gegenstände und Begriffe, so wird der Artikel wieder- 
holt Jedoch bindet sich die Sprache an diese in der Na- 
tur der Sache wohl begründete Uegcl keineswegs. Der 
Qrand liegt aber nicht in der Nachlässigkeit der Schreib- 
weise , sondern in der faktisch gegebenen Umnüglichkeit, 
eme scharfe Grenze zwischen beide Fälle zu ziehen. Ins- 
besondere wird man im ersten Falle (a) den Artikel oft 
wiederholt finden, weil der Schriftsteller selbst bei fast völ- 
liger Identität doch, wenn er >\ill, die Glieder eben als 
Glieder, mithin jedes für sich benennen kann, ohne Gefahr 
n laufen zweideutig zu werden. In der That besteht min- 
destens die Hälfte der bei Winer p. 147 (117) allegirten 
Beispiele aus solchen, wo gleichartige Begriffe verbunden 
werden und doch jedesmal den Artikel haben. Dagegen 
wird man nur sehr selten im zweiten Falle (b), d. h. bei 
nothwendig in ihrer Disjunktion zu denkenden Gliedern 
nur Einen ii^tikel gesetzt finden ^ da das Gefühl dann die 
Wiederiiolung des Artikels fordert und Weglassung dessel- 
ben etwa nur stattfinden kann, wo das folgende Glied für 
sich betrachtet aus irgend einem Grunde auch ohne Art. 
stehn kann. Wir machen nun dies alles deutlich an fol- 
genden 
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Beispielen, ad a) Dass bei gleichartigen Begriffen der Ar- 
tikel selbst von ein und demselben Schriftst bald weggelassen bald 
wiederholt wird, ersieht man aus der h&ufigen Verbindung der Be- 
mße aPjTM^cK, jfQUftfiuTeiq, rcQtaßvTtQoiy 0aQKra*oi in den Evangelien. 
So beispielsweise im Mattibiäus (nach der lachm. Reo.) mit einmaligem 




irloToh darauf V. 9 tck ^/Aok »cd yehovaq (wo der t. rec. das zweite- 
mal ifiK hinzufügt); und ebenso bei zusammengehörigen Eigennamen 
Act 15p 82 ffvv T^^ Ilavku »cU Baopdß^, aber 1% 43 aL TW 17. ntü 
IM B' Andere Beispiele des wiederholten Artikels bei offenbarer 
Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit seien: Mr. 6, 21. 13, 17. 
Luc. 1, 6Ö. 11, 39. 42. 12, 11. 20, 20. Jo. 2, 14 (vgL mit Luc 
19, 45 L.). Act. 15, 4. 6 (vgl mit 15, 2.). Rom. 6, 19. CoL 2, 3 
T. (L. ohne t^?). Apoc. 6, 15. 7, 12 etc. — ad b) Dass hingegen 
im zweiten Falle der Artikel fast nothwendig ist, mache man sich 
deutlich an Act. 26, 30 ai4gri 6 ßcunXtvq xai 6 vytfuav, wo man bei 
weggelassenem zweiten Artikel nur Eine Person denken würde. Oder 
tiiaii vergleiche 1 Cor. 3, 8 6 (pvTavfov xal 6 7roTi£a>y & tUriv^ oder 

Mff lly 9 ol Ttqoayovxtq ttaX ol axolovd-ovvveq, mit 2 Jo. 9 o n^od/wf 

ntü M /<^*^ ^^ T// ^^^xh ^ ^^^ ™^° ^^^ Unterschied beider Aus- 
drueksweisen sofort erkennen. S. mehr Beispiele des in diesem Falle 
nHff'lrecht wiederholten Artikels bei Winer p. 147 (117), von denen 
Jitooch viele zu n. 1 zu rechnen sind. 

10 Anin. Dass der Artikel, wenn mehre Begriffe von einem und 
do »selben Gegenstande prädizirt werden, nothwendig nur Ein- 
mal gesetzt werden darf, weil sonst Zweideutigkeit des Sinnes ent- 
Mteb^ wfirde, ersehe man femer aus den Verbindungen: 6 e^<; xa» 
ntJttfiQ CoL 3, 17. Eph. 1, 3. PhiL 4, 20. 2 Cor, 1, 3. 1 Petr. 1, 3. 
Jac. 3, 9 al.; toi* xvqIov xo« (tcdt^^o« 2 Petr. 2, 20 T. 3, 2 ete. 

Ilr. 6, 3 6 vioq MaQiaq xai dM(p6q *Iaxwßov, Act. 3, 14 xov cmof 

ncU dixcuop fjQvi'iffaffO^e. Tit 1, 15 al. Ebenso bei substantivirten Par- 

ticipien Jo. 21, 24 6 fiaQTVQww ntgl toutmt xal ygaiffctq ravTaE. €kd. 
i, 7 ol vttQaffaovTeq v^iäq xai ^iioprtq etc. Phil. 3, 3 o/ — laxQW'- 

ßvjeq xaX xavxo)iuvoi, 1 Tim. 4, 3. Luc. 6, 49. 2 Jo. 9. S. noch 
mehr hiezu gehörige Beispiele unter n. 17 und 18. Daher sogar auch 
bei conträren Prädikaten (mit dkld) 2 Thess. 2, 12. Dagegen las- 
sen sich Act. 17, 18. 2 Thess. 3, 2. 1 Tim. 4, 7 al. em&ch als 
Zwischenstellung zweier Adjektiv-Begriffe betrachten. 

n 2) Stehn die verbundenen Glieder in gleichem genere 
and numero nnd ist a) eines davon, gleichviel welches, mit 
einer attributiven Bestimmung versehen, die auf beide 
(oder die mehren) GUeder bezogen v^erden soll; oder ist 
b) die attrib. Best, zu einem der Glieder gesetzt und soll 
nicht auf das andere bezogen werden; oder ist c) jedes 
Glied mit der ihr allein zugehörigen attribut. Best, verse- 
hen: so wird der Regel nach im Falle (a) der Art. nicht 
wiederholt, im Falle (b) zu jedem Gliede gesetzt, im Falle (c), 
der wesentlich derselbe ist als der obige in n. 15., unter 
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denselben Umsülndeii wie dort entweder wiederholt oder 
for^;ela806n. Da es indess auch anter a. und b. an gegen- 
theiligen Beispielen nicht fehlt, so leuchtet ein, dass alle 
derartige Bestunmungeui obwol an sich sprachlich begrttn« 
det, doch keine feste sind^ sondern dass ausser ihnen 
das Oesetz der Deutlichkeit, oder das Verlangen des Schrift- 
stellers in einzelnen Fällen einerseits die Selbständigkeit 
anderseits die Gleichartigkeit und Zusammengehörigkeit 
der Glieder mehr empfinden zu lassen, an der Setzung und 
üßchtsetzung des Art. grossen Antheil haben. Dies alles 
nun wird erhellen aus folgenden 

Beispielen: zu a) ohne wiederholten Art: Rom. 1, 20 rf ti ai- 

<fio; auvov duvaiaq xal ^»orij;. 2 Cor. 1, 6. Hbr. d, 1. Phil. 1, 19. 

20 ' "" 




3t 10 vaiq o^/ai; xal raiq i^ovaicuq iv jotq Ijtovqaviotq, 3, 12. 1 Cor. 
llf 27 Tov aiaftaToq xal tov U(]uaTO; tov xuqiou, Act. 25, 15. ApOC. 

13^ 10. — ia der £rzl^lung von der Austreibung der Verkäufer aus 
dem Tempel heisst es in Matth. (21, 12) nach der Regel: Tovq tto»- 

kovvraq xal ayoQd^^ovTuq h tw Uqm\ dagegen Mr. 11, 15 rovq tiwL 

xal vodq ayoqdl^ovraq iv rJi Uqm, Luc. 19, 45 L. wieder nach der Re- 
gel: Toiiq nwk. iv avvM xal uyoQoi^ovraq'^ dagegen Jo. 2, 14 TOvq nwX» 
äoac xa» Ttf^oßata xaX TtiQ^ge^dq xa* rouq xeonuitguq xa&nfUvovqy WO 

xa&rifi^hovq offenbar auf beides geht, aber die Deutlichkeit die Wie- 
derholung des Artikels erforderlich machte. 

Zu b) mit wiederholtem Art.: wenn die Attrib.-Best. beim er- 
sten Gliede: Mr. 6, 21 %olq fxtyi^daiv avcov xal roK /Uux^/oc?. 1 Cor. 

1, 2b. 5, 10 (wo bei vier Gliedern ganz regelrecht der Art. nur ein- 
mal wiederholt wird, da die Grenitivbest. toH xöcfiov loi/rou der Stel- 
lung nach nur zu rolq noqvoiq gehört, obgleich sie dem Sinne nach 
auch zu den folgenden Gliedern gezogen werden kann, die wiederum 
als gleichartige Begriffe den Artikel unter sich gemeinschaftlich ha^ 
ben). Act, 6, 13. — wenn die attrib. Best, beim zweiten Gliede: 

Lac. 1, 58 ol TteQioixoi xal oi avyytvtiq avTTjq, S, 24. Act. 6, 4. 13, 
43. 1 Tim. 4, 6 T^g Tti^atoq xal rrjq xaktiq didaaxaXiaq. 2 Cor. 13, 2 

Toi^ TrQotiua^TtjxoiTiv xal Toiq koiTtolq Ttäcriv, — Ausnahmen (worüber 
zu vgl. (men die Anm. n. 16): Col. 2, 8 t^; q>ikoaoqiiaq xal xtv'^q dttd- 
Tj;. 2 Jo. 9. Wegen Act. 15, 23 L. s. Meyer z. d. St. — Man sieht 
fio^rdies, dass durch die Stellung der attribut. Best, (ob vor oder 
naeh dem Subst.) die Undeutlichkeit jedesmal vermieden wird. 

Zu c) (womit durchaus die Beispiele in n. 15 zu vergleichen) 

mit wiederholtem Art.: Mr. 11, 15 xäq tgani^aq twv xokXvßtgmv xal 
vaq MaO'idQaq xwv nwJiovvTwv, 1 Thess. 3, 11. 1 Jo. 4, 6 tö nvtvgia 
v^? ütXf(B'tlaq xal to Ttvtvfia xliq nXdvriq. Ap. 11, 4. — ohne wied. 
Art.: 2 HieSS. 1, 12 tov &tov Tjfiöiv xal xvqiov 'I, Xq» cf. 2 Petr. 1, 

1 aL Ht 2, 13 (s. n. 14.) Phil. 1, 19 (weU hfi^iv auf beide Glieder 
bezogen werden soll); 3, 10 L. (wo die Hinzuragung von t^v gram- 
matisch wenigstens keineswegs uothwendig ist). Jud. 4 (s. n. 14). 

2 Cor. 1, 3 6 Ttarno twv oixcioftöiv xul &e6q ndar.q TtagaxXt.ffeotq (nach 

n. 16.). 1 Tim. 6, 15 (n. 16). 
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18 3) Stelm die yerbandenen Nomina in verschiedenem 
Genus, so wird der Begel nach der Artikel wiederholt^ 
da dann der Artikel für beide (oder mehre) gleichartige 
wie migleichartige Nomina nicht mehr aasreicht; also: Eph. 
6; 2 zCfjia Tov naxiqa aov xai ttjv firjTiQa. Luc. 10; 21 
xvQce Tov ovQavov xai tilg f^^' ^^y ^^' Rom. 8, 2 vopiog 
rqg äfiOQuag xai tov ^avdrov. 16, 17. Col. 4, 1. Tit 1, 
15 al mid es sollte hievon eigentlich keine Abweichmig 
stattfinden. 

Nur in sehr seltenen Fällen erlaubt sich die Sprache diese 
Freiheit, wenn nehmlich die Deutlichkeit durch Fortlassung des Ar- 
tikels entschieden gewinnt, wie bei eng und fast zu einer Einheit 
^ verbundenen Subst. (6 u\v awipfiovöiif xaX aMtfoovovaa Plat.), oder wenn 
nach % a eine Attributivbest. auf beide Nomina bezogen werden 
soll, oder auch wo die Hinzufügung des Artikels irgendwie Unbe- 
quemlichkeit verursacht haben würde. Luc. 14, 23 tlq xd? odovq naX 

MayfJtovq. Mr. 12, 33 navToiv Toiw 6Xoxavzo)ftdT0)P xai &v<xmv (wO dic 
nzufügung von rwf nach dem text rec. wegen ndvTMv, welches 
offenbar auf beides bezogen werden soll, durchaus falsch ist). Luc. 

1, 6. Col. 2, 22 xatd TU ivedX^uara xat didaffxuUaq Ttöv dv&^Ttw, 
ApOC. 5, 12 T'^v dvvaniv xai nXovtov xai aotplav xai iffxvv cet. Act. 
21, 25 To Tc tidoikoO'uiop xai alfta xai nvixxov xai no^eiav (vgL da- 
gegen 15, 20 T.) 

19 4) Stehn endlich die verbundenen Nomina auch in un- 
gleichem Numerus, so ist die Wiederholung des Art. 
ftlr das Sprachgefühl noch nothwendiger (Col. 2, 13 ^v 
Tolg naQUixTd^iaacv xai xy äxqoßvciCq, t'^g aaQxpg vfimv. 
Eph. 2, 3 etc.) und es finden sich auch keine gegentheiU- 
gen Beispiele im NT. Dass 1 Cor. 4^ 9 keine Ausnahme 
begründet, haben Winer p. 145 (116), de Wette u. a. be- 
reits bemerkt*). 



*) Vgl. über den ganzen Gegenstand Jatho, Brief an die Phi- 
lipper, Exe. IV., der aber sämtliche Beispiele nur unter den Einen (xe- 
sichtspunkt der Einheit und Scheidung der Begriffe unterordnet So wich- 
tig und einflussreich derselbe für sich betrachtet auch ist, so bleibt es 
doch immer fehlerhaft und einseitig, sprachliche Erscheinungen nur 
unter solche abstrakte Gesichtspunkte zu fassen, weiches Verfahren 
für die Grammatik um so nachüieiliger ist, als es bei der Dehnbar- 
keit derselben leicht gelingt, die grosse Mehrzahl der Erscheinungen 
unter dieselben zu rubriziren. Form und Inhalt haben überall, bei 
NT. Schriftst. so gut wie bei Profanskribenten, mindestens den 
gleichen Antheil an der Bildung der Rede und es hiesse den 
Schriftstellern das sprachliche Gefühl abschneiden, wenn man alle 
mehr äusserlichen Einwirkungen auf die Wahl des Ausdrucks 
läugnen wollte. Die Aufstellung obiges Gesichtspunktes als des ein- 
zigen aber fahrt zur ;Nichtachtung des formellen Prinzips, die 
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Zu §. 126. 
Dbr Artikel (praepos. uud postpos.) als Demonstr. 

Zu 2 und 3.] Der Gebrauch des allein stehenden Artic. 1 
praepos. als Demonstr., überhaupt mehr dichterisch uud da- 
her schon in der gewöhnlichen Prosa auf einzelne Verbin- 
dungen beschränkt, ist im NT. noch seltener, und eigent- 
lich nur noch (demi das dicht. Citat Act. 17, 28 kann nicht 
gerechnet werden) in den Verbmdungen 6 jidv und 6 Si 
vorhanden. Aber auch selbst diese haben sich nur noch 
erbalten, wo sie die Stelle des Subjekts vertreten, und zwar 
wiederum nur im Mask. und Fem. o, r), 06, al^ so dass 
alflo sämtliche vom mit r anfangende Casus, tö und m 
mit einbegriffen, ausgeschlossen werden müssen. In den 
ea»s. obl., so wie im Nom. des Neutr. tritt überall die in 
der spätem Prosa üblichere Form des postpos. ein, so dass 
mm alle diese Verbindungen vom den Asper haben: 6 di^ 
olfiiv (Hbr.J2, 10), « iJ,ev (Mt. 13, 4), o fiev — o 6i 
(ib. 8), ov, (pf oiig [iiiv etc. 

Die einzige aber auch mehr scheinbare Ausnahme hiczu macht 

£{^4, 11 {^dotxtv Tovq fi^p a/ro^oAoi'i;, rovq dh Tr^omijTa? CCt.); dcnu 

«. 12, 5 ist die LA toi'»? ,ttiv jetzt handschrfftlicti beseitigt. Im 
Nom. des Mask. tritt zuweilen die Form des postpos. statt der des 
Praep. ein, z. B. Sq fiiv — ö? 9i Mt. 22, 5. Rom. 14, 5. 2. 1 Cor. 11, 
^.) oder schwankt in der Handschr., wie 1 Cor. 7, 7. Jo. 5, 11 L. 

Zu 4.] Beispiele zu diesem Abschnitt (o di allein als Anknüpfung 2 
in der Erzählung in Bezug auf einen schon genannten andern Gegen- 
stand) lassen sich, jedoch nur aus den histor. Schriften des NT., in 
groBser Menge beibringen. Man bemerke dabei, dass in diesem FaUe 
nur cUe Form des praepos. (o, ^, ol, ai) gewählt worden ist, daher 
die einzige Ausnahme (Jo^ 5, 11 L o« öt arcexQl&ti) verdächtig er- 
seheint — Die Verbindung xat oq^ xoti ot (Gramm. Abschn. 5.) kommt 
lücht vor. 

Zu Anm. 4.] Von den statt 6 ith — o de in der Sprache übli- 3 
chen Abwechslungen finden sich im NT.: Mt. 16, 14 L. ol tUv — oi öi 

(T, aiUo« di) — yre^i de, Jo. 7, 12 L. ol ftiv — dlXoi de (T. äXloi 

8. zu 8. 149 n. 13, b.) vgl. 1 Cor. 12, 8. Act. 17, 18 nviq — ol Je'. 
Kr. 4, 4 o fih — xal dXko, Luc. 8, 5 6 ftiv — xal ^ctpov. Wegen 
1 Cor. 12, 28 s. zu §. 149 n. 13. Femer gehören hiehcr die ver- 



sieh unter andern in jener Schrift darin kundgibt, dass der Vf. (p. 79) 
ohne Bedenken den Grundsatz aufstellt^ dass es bei Anwendung die- 
ser Regel nicht den mindesten Unterschied mache, ob die zu ver- 
bindenden Nomina ein gleiches oder verschiedenes Geschlecht (warum 
dann nicht auch Numerus?) haben. 
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schiedenen mehr hcbraisirenden Wendungen mit ilq (^riK — ^HK 

TV T V 

£xod. 17, 12. 1 Sam. 10, 3), von denen sich dem griech. Sprachge- 
brauch noch am meisten nähern die Verbindungen: o c^ — 6 ^ ?n- 
ooq Luc. 7, 41. cf. Act 23, 6., weniger o tU — xai o fve^oq Mt 6, 
24. Luc. 16, 13. 17, 35 L. al., ohne Art. eU — *al o Ht. Mt 6, 21 
Luc. 16, 13. 17, 34 T. al. ftia — % ^> Ir. 17, 35 T.; i^ich h eU — 
o akXoq (aber in Bezug auf die zwei letzten von sieben) Apoe. 17, 
10. Vgl §. 127, 33. Dem hebr. Sprachgebrauch am nächsten schei- 
nen die Wendungen zu stehn, wo eU wiederholt wird. Da indeis 
nach den neuem Rec. in diesem Falle immer der Artikel weg- 
fällt und die Ausdrucksweise auch bei mehr als zwei Gliedern an- 
gewandt wird, so kann man ihren Ursprung ebenso gut in der na- 
türlichen Sprechweise des Volkes suchen, weiche auf ein&cfaer Auf- 
zählung der Glieder beruht (ganz wie im Deutschen): z. B. «2« — »U 
bU Mt 20, 21. 24, 40. Mr. 15, 27. Jo. 20, 12. (JaL 4, 22. Vgl 
hiemit die Umschreibung fär alXnliav in §. 74, 4. Lukas hat £e 
Verbindung nur an der einen Stelle 9, 33 (wie in den Par. St) bei 
einer Aufzählung von mehr als zwei Gliedern. Nach allem diesei 
gewinnt in der kritisch schwierigen Stelle Mr. 4, 8. 20. viel an inne- 
rer Wahrscheinlichkeit die Lesart bei Grsb. Lachm. etc., nach weldier 
in beiden Versen das Wort tv (ohne Art.) dreimal wiederholt wird. 
S. zu §. 71, 3. Endlich wird Q&i, 4, 24 die mit ^ta ^ angefangene 
Aufzählung im V. 26 durch eine andi^, aber eng an das Vorhergehende 
sich anschliessende ähnliche Wendung fortgesetzt. 

Pronomina. 

Zu §. 127. 
Von ovTog und Säe, ixelvog, 

j Zu 1, b.] Der in der Grammatik besprochene Unter- 
schied zwischen ovrog und ode, obwol sich einzelnes dafür 
auch aus dem NT. anführen liesse (Apoc. 2, 1. 8. 12 etc.), 
hat dennoch seine allgemeine Geltung für dasselbe verlo- 
ren, da der Gebrauch von oSe (xocoaday Toaoaäe) überhaupt 
ein sehr vereinzelter, ja zweifelhafter ist (Luc. 16, 25 Grsb. 
Act. 15, 23 Grsb. 2 Cor. 12, 19 Grsb.). Die Sprache 
bedient sich in allen Fällen fast nur noch der andern de- 
monstr. Formen oixogy rocovrog etc. 

2 In der Stelle Jac. 4, 13 atjfieQov xal avgiov noqevaofitO-a th 
cfivSa TTjv noUv soU nach der Meinung der Interpreten rij^efe die 
Bedeutung eines Indef., die oder die, haben. Als Beleg dieses 
Sprachgebrauchs führt man eine Stelle aus Plut. Symp. 1, 6, 1 an, 
wo xi^vffz %i\v rjuigav diese Bedeutung habe. Dies ist aber nicht der 
Fall; vielmehr hat bei Plut. das Pronomen wie überall bei Grie- 
chen die volle demonstr. Bedeutung. Es darf daher auch in dieser 
einzigen bibl. Stelle das Pron. in keinem andern als im demonstrati- 
ven Sinne gefasst werden; der Ap. dachte sich zwar nur irgend 
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«na beliebige Stadt, konnte aber doch im Geiste darauf hinweisen, 
etwa wie ivir in ähnlichem Falle auch sagen könnten: in diese Stadt da. 

Der bekannte lat. Sprachgebrauch^ nach welchem, wo 3 
voa swei Gegenständen die Bede ist, unabhängig von der 
Wortstellnng hie auf das dem Geiste des Schriftstellers 
ngenblicklich näher stehende, üle anf das demselben ent- 
iemtere Substantiv hinweist, lässt sich mit vollem Rechte 
Üi die griech. Prosa auch anf die beiden Demonstr. oSrog 
imd ixslvog anwenden. Ans dem NT. ist jedoch keine der 
Uezn angezogenen Stellen der Art, dass zwei Begriffe sich 
fldbsttn^g oder gleichmässig gegenüberstehen, d. h. nir- 
gend weisai beide demonstrativen Fron, in einem und dem- 
selben Satze auf zwei verschiedene vorher genannte Be- 
fpSd znrttck. Jedoch hat der beregte Unterschied insofern 
Bdoe Gteltong auch fürs NT., als odrog ein&ch immer auf 
den Hauptgegenstand zurückweist, von dem gerade die 
Bede ist. Dabei lässt sich der Schriftst. durch die zufällige 
Nihe eines andern Subst. nicht stören, insbesondre wo der 
Zusammenhang jede falsche Beziehung mit Evidenz zurück- 
weist; und umgekehrt konnte er mit ixelvog aus demselben 
Gninde ohne Gefahr auf einen dem Gedanken nach unter- 
geordneten, obwol der Stellung nach nähern Gegenstand 
hinweisen. 

IHcht den mindesten Zweifel oder Undcutlichkeit veranlasst ov- 
T0( Act 7, 19. 2 Jo. 7. Aber auch 1 Je. 5, 20 kann die unbefan- 
gene Interpretation ovtoq nur auf o-eo?, und Act. 8, 26 aun; nur auf 
i hSoq (denn dies ist der Gegenstand von dem die Rede ist, nicht 
uu bloss zur näheren Bezeichnung des Weges gebrauchte TaC«) be- 
liehen. Ebenso deutlich ixttvo<: auf Pilatus Act. 3, 13. Als Beweis 
wie wenig anf die äussere Stellung zu geben, und wie der Schriftst., 
wo der Znsammenhang an sich deutlich ist^ dem gesunden Sinn der 
Leser vertraute , diene Act 4, 10 sq. Hier war Veranlassung genug 
Um der Deatlichkeit willen mit den beiden Demonstr. abzuwechseln. 
Dennooh steht dreimal hintereinander oifroqj von denen das erste (^ 
tovTfi) auf oyo/ia» 'Ifiaou geht (obwol kurz vorher 6 ^eo?); das aweite 
•ivoc auf den Kranken (3, 2), das dritte oSroq wieder auf 'Ii^cron?. 

Zu dem ebenso bekannten lat. Sprachgebrauch mit hie bei Zeit- 4 
aogaben (ante hos quinque cmnos) findet sich ein Analogen Act. 1, 5 
ov (uxa TToAicK Ttti^Ta? liiii(^ctq, nach nicht viel Tagen von heute ab; 
wo aosserdem die Wortstellung (statt fux ov noXXai) zu beachten. 
Bei den (spät) Griechen findet sich ähnliches, s. Winer p. 187 (146). 

Zu 1, d.] Die Auslassung des Demonstr. vorm Relativ 5 
ist dem in!*, so geläufig, dass es sich kaum verlohnt Beispiele dieses 
allgemeinen Gebrauchs anzuführen. Dass in dieser Beziehung die 
Sehriftst. sich den klassischen Sprachgebrauch ganz zu eigen gemacht 
(die Beispiele mit hinzutretender Attraktion s. überdies noch §. 143, 
10)y ersehe man ans folgenden Stellen: 
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Jo. 18y 26 aOyytp^q »v ou oitiMOifftr IL to vziov. Ml, 15^ 12 T. 
%i &ilBTt Tto^ffaia op kfytrt rov ßturiUa rmv 'L (vom Akk. naoh noith 
8. §. 131, 6); — und in ungleichen Kasus: Luc. 7, 47 f di oUyw 
atfitTai, okiyov a/cs/r^. Jo. 11, 3 ISt op (püLsiq wrd^ptu BOUL % 7 

iiaxcc^«o» otp ÖMiOrjactp ai apouicu, — oder Yon Plrl^)ositioneii abhängig 
in mannichfjEUshen Wendungen: 2 Cor. 11, 12 &a ^ ^ «anjrwrrcM i^ 

ft&waip xaS-iaq xal ^fitti (für ip touto» ip f»» S. §• 133, 2S)» RonLlO^ 
4 7i(äq ijnxcMroPTcu elq op ovx ini^tvaap (f&r xovxop 



ivxop tiq op), Jo. & 

\p). Hebr.^ 7, 13 Ü 

i&zoq iq>* op) U« 8. t 



29 tpa Tti^evatiTt ti^ op auti^uXtP (fÜr tlq tovtop 6p) 
op Xfytzcu Tai*ra, (pvlnq M^aq /ttricxtixtp (fÖT oi 

Ueber Rom. 6, 21 vgl. §. 143, 4, b. Auf diesem Wege sind vide 
eonjunktionsartige Wendungen mit dem Belativ entstanden, wie ord-* 
£p dafür dass, i^ ov seit der Zeit dass, a^ ov, h 4 ^^- &• §• 1^7. — 
Auch vor relativen Adverbien fallen die demonstrativen Often 
weg, und zwar nicht nur bei gleichartigem Verhältnis (da — wo etei} 
z. B. Jo. 20, 19 TOP &VQWP xBxXetafUpoiP, onov ifac» ol ftaßifraL 1 OOEi 
16, 6 tpa fit nqoTtin^x* ov iop 7iootuu/Mu (denn oi Steht hier auf diB 
Frage wohin, s. zu §. 116), sondern auch bei ungleichartigem (da- 
hin — wo), welcher F&ll den NT. Autoren bei der eben erwähnten 
Ungenauigkeit im (Gebrauch der Lokaladverbien (vgl. noch §. 151, SQ 
ganz geläufig war. Z. B. Jo. 11, 32 ^l&tp onov y, 6, 62 opvißtA- 
popza onov ^p, M/. 5, 40 e^;ro^ei;«xcM onov '^p d. 1. ^xeur« (oder Ini) 

onov, — Wegen der Attraktion hiebei s. §. 143, 12. 

6 Zu 1, e.l Abundirend oder vielmehr auf das folgende hinwei- 
send wird ovzoq oft vor Sätzen gebraucht, die mit ot» eingeleitet 
werden, z. B. Jo. 3, 19 avzn iazlp ^ «^iV'?, ot^to ww^ iXijXvB-ep cet. 
Rom. 2, 3 Xoyil^i] S^ rovTo — ot» ixtptv^tj %6 xQifta; 2 Cor. 1, 12 eto. 
Ebenso vor Tva,' worüber s. im Zusammenhange §. 139, 45. — Von 
dem vorbereitenden tovzo vor Infinitivsätzen s. §. 140, 7 und 9. 



Constructio ad synesm 
beim Demonstrativ, namentl. bei avxoq. 

7 Wie beim Relativ (s. darüber §. 143, 4), findet die 
constr. ad synesin iu Rücksicht auf Genus und Nameni8 
natürlich auch beim Demonstrativ statt Da der Gto- 
braach dem griech. Sprachgeist völlig angemessen ist 
(s. Gramm. §. 143, 5), so genügt es hier auf die Beispiele 
hinzuweisen: Mt. 1, 21 Ümov — aJirdJr). 14, 14 und Mrc. 
(), 46 {px^^-ov — avTOcg), Mt. 28, 19 (ßdiftj — avrovg). 
Rom. 2, 14 (Sdrri — ovzoc). Mr. 5, 41 (jiacdiov — avrg). 
2 Gor. 5, 19 (xöafiov — avTotg). Gel. 2, 15 (rag oqx^ 
xal rag i^ovaCag — avrovg). 3 Jo. 9 (ixxXtjt^la — ^ av- 
Tcoi»). Apoc. 17, 16 (rä xeQara xal ro ^qCov — ovroc), 
Zweif. 1 Jo. extr. (rexvia — iavrovg T. iavrd L.) Wegen 
Jo. 17, 2 (näv — avTolg) s. §. 128, 1. 

8 Anm. Eine Erweiterung obiges Gebrauches ist es, wenn, wie 
gleichfalls beim Relativ geschieht, das allgemeinste der Demonstr. 
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ianoO wf em nicht ausdrücklich genanntes, sondern nur dem 
linne nach im Vorhergehenden enthaltenes Subst hinweist 

So Jo. 8, 44 yniigfiq iarip xac o TtavfiQ uvtov SC. rov xfttvSovq, Rom. 
^ 86 iy axgoßvirria — avrov SC. TOif h ux^. opToq. £ph. 5» 12 rä 

proKwa v7f avTuy SC. den Kindcm der Finsternis, aus den vorfaerg. 
«mos und rixpa fvroq zu ergänzen. Jo. 15, 6 wo in Rücksicht auf 
du Nentr. t6 nXijfia und die in rlq angedeutete Mehrheit awdyovtrw 
9v%i gesetzt worden. Gal. 3, 12 6 Tioti^ffaq avxd sc. rd rov vofiov, 
* Imbt minder üblich ist es, durch den Plural adroi auf die Be- 
mfaner eines im Vorherg. genannten Ortes oder Landes zu verwci- 

KB, E. B. 2 Ck)r. 2, 13 {TQ(odiJa — av^olq), ^ Mt 4, 23 (rahltUa^ — 
anw). 9| 85. Act. 8, 5 (SauaQtlaq — avTolq). 20, 2. 1 TncSS. 

1, 9.; 80 dasB endlich durch den Plural avroi überhaupt nur ganz 
mbestimmt der Begriff Leute bezeichnet wird, dem Leser aber über- 
IvBen bleibt, nach dem Zusammenhange sich die Personen oder Klasse 
TOB Menschen zu denken, welche zu dem Inhalte des Gesagten in 
loftwendiger Beziehung stehen. So z. B. 1 Potr. 3, 14 t6v qtoßop 

wnmv ftm tpoßij&TJTtf WO mit avTMp die in Tiq o xaxtaaoiv vttdq ange- 

dentete Menge gemeint ist. Vgl. llbr. 4, 8. 8, 8. 11, 28. Act. 4, 
5 nhq äqyovxaq avTÜv nehmlich der Juden. Mt. 12, 9 xijv awuyoyy^v 
wnSt9 nemnl. der Galiläer (s. de Wette zu 4, 23). Act 10, 10 rta- 
Ipmwtifiiwxwv ai'vMy nehml. der Hausbewohner. Mt 19, 2 6xlo% nolkoi, 
lal iBmattvatp auxovq, nehmlich lovq uQQotgovQ avTiZif nach 14, 14. 
V^ I2f 15. Luc. 5, 17. Danach scheint auch die unbestimmte Auf- 
teuuf von avTÜv in Mt 11, 1., von avtoiq in 8, 4. Mr. 1, 44. 
bie. 5, 14 vollkommen gerechtfertigt. Dagegen heisst Act. 12, 
Ü Umiyo^u n^oq avrov q bestimmt: ZU den Tyricm und Sidoniem 

Vom Gebrauch des Pronomens avroq. 

Zu 2 und Anm. 1 .] Kein Pronomen erscheint häufiger 9 
in den Schriften des A. und NT. als aJro'c, und zwar fin- 
det die Anwendung dieses Pronomens in solchem Ueber- 
maass statt (vgl. ausser diesem Abschnitt noch unten n. 26 
Dnd §. 129, 12. §. 130, 2. §. 145, 1.), dass sie wesent- 
lidi sa dem eigenthümliehen Charakter beiträgt, der die 
iHhligehe Gräcität von der nationalgrieehischen auszeichnet. 
Was zunächst die Bedeutung des Pron. betrifit, so gelten 
im ganzra die in der Grammatik gegebenen Regeln; aber 
im Nominativ ist eine merkliche Abweichung vom klassi- 
when Sprachgebrauch vorhanden. Winer (p. 174), Fritzsche 
(ad Mt p. 47) u. a. behaupten zwar, avrög stünde im ca- 
808 rectuB; wie bei Klassikern, nie für das tonlose er, in- 
dem es dann entweder 1) für Jesus im Gegensatze zu den 
Jihigem, oder 2) mit einem gewissen Nachdruck, oder 
3) nur im bestimmten Gegensatz zu andern Gegenständen 
gehrauciit würde. Wenn auch wahr ist, dass die Mehrzahl 
der Stellen sich unter diese Rubriken vertbeilen lassen, so 



inolriaw Javttd, ove intivatttv avroq xaX oi fiiv aoTOii. 15, 14. 17» 

16. 19, 9., obwol anch an solchen Stellen nicht immer die Anwen- 
dung des Pron. nothwcndig erscheint, z. B. 3, 15. 6, 35. — Betncli- 
tet man femer die Stellen wo ot'xo? für die Person Christi steht (btt- 
läufig gegen 30mal im Lukas), so wird man finden, dass bei weiten 
in den meisten die Ausdrucksweise oder Satzverbindung dem ce- 
wöhnl. Sprachgebrauche widersprechend ist, wie 3, 16. 28 4 15 
5, 1. 14. 16. 17. 6, a 20. 8, 1. 22. 37.54. 9,51. 10,88.' 11, 11 
28. 17, 11. 22, 41. 23, 9. 24, 25. 28., wo überall entweder La 
Pronomen, oder o^to?, oder 6 di würde gebraucht worden sein. Mit 
Nachdruck dagegen nur etwa 4, 30. 19, 1. 18, 39. 24, 39., an 
welchen Stellen es dem griech. Sprachgebrauch adäquat ist DenÜfeh 
erkennt man die Abschwächung der Bedeutung von avt6i; in solohen 
Stellen, wo es mehrfach wiederholt wird, wie 24, 36 vauja dk aunh 
XalovvToiv auTo; ^'(rrij iv ftiaw avzfäv xul Xiyth avToiq. ib. 31 avrwy 6\ 
dnpfoi/O-TiiTav ol otpO-aXfiol nal iniyvoxrav avTov' xaX avvoq ätpavroc iyi- 
vtTo an ayTo"jy. Vgl. Jo. 2, 24. Mr. 3, 31 sq. Act. 23, 9 al. 

Aehnliche Betrachtungen lassen sich an die übrigen, besonders 
die historischen Schriften anknüpfen, z. B. Mt. 3, 11. 5, 4. 14 2. 
16, 20 etc. Auch in Bezug auf ein vorhergehendes oder nach- 



94 Pronomina. Zu Gr. |. 127. 1 

ist damit doch noch nicht die Uebereinstimmung des Ge- 
brauchs mit dem gewöhnlichen dargethan und ausserdem 
gibt es Stellen genug wo schlechterdings von keinem Nacb- 
dmck oder Gegensatz die Bede sein kann, und die gewObn- 
liche Prosa in keinem Falle avrog würde gesetzt haben, 
was auch selbst von den meisten Stellen behauptet werden 
musS; wo avTog für die Person Christi gesetzt ist 

Wir wollen das Gesagte an einer Anzahl von Beispielen aus den Era- 
gelien, besonders des Lukas, dem der Nomin. am meisten eigen ist, 
zu erläutern suchen. Luc. 1, 22 von Zacharias: xcä auvoq Jjw dumAm 
«i'/ror? würde bei Klassikern nur heissen können: auch er oder er 
selbst. £s ist aber einfache Fortsetzung der Erz&hlung: und irenn 
man deshalb einen Gegensatz annehmen wollte, weil vortier von ai- 
dem Personen die Rede war, so ist es eben nur ein solcher, den die 
gewöhnliche Sprache durch 6 di andeutete; sonst mflsste flbendl ud 
in jeder Erzählung, wo nur irgend von mehren Personen die Sede 
ist, ein solcher Gregensatz statuirt werden. Femer 2, 28 von Simeon: 

xal avToq iSi^aro auro cet., WO xal avroq ganz fehlen könnte. 1& 

24 von dem Reichen: xa* avroq (ptopriffaq tlnw cet., wo entweder hU 
oder bloss xom gesetzt worden wäre, denn kurz vorher war er aoflk 
Subjekt und die Erwähnung des Lazarus involvirt noch keinen G^ 

gensatz. 19, 2 L. nai iöov arfi(> xcdov/it¥oq Zctxxcuoq, xai avvoq «9 tmh 
TtXiartiqy xal avroq f^v nlovawq, xa* c$i}tc« Cet, WO SOnst entweder IWCi- 

mal eme blosse Apposition oder höchstens das Partie, wv bei m* nd 
nX. gestanden haben würde. Das Eigenthümliche der Diktion liegt 
aber gerade in der Zerlegung in viele einzelne Sätze, in denen «vde 
einfache tonlose Wiederholung des vorigen Subjekts ist. Man vef 

^Ai/kVkA mm rloYnif onlAlin Slö4-70 tMrf\ ^i.-^A^ /\aIa«« > ^* s __*_i_i*-i. _. 



gleiche nun damit solche Sätze, wo ainoq oder xal avxoq wirklich aa 




I. m, 10. auro(. 95 

folgendes Relativ steht a^To« in der Bedeutung der, derjenige, 
itett des in der griech. Prosa (wo uuxdq vorm Rel. stets seine eigent- 
JÜhe Bedeutung selbst hat) dann allein üblichen oiroq oder ixtlvoq', 

li B, Mr. 14k 44 6V a¥ (fU^iro)^ avroq iar^v, Mt. 12, 50 oittk ar ;ro»7 
f^Ml^a— » auTo? uoi; c(Je>l(jp6$ etc. Mt. 26, 48 etc., auch wenn nach 
1. 136| 3 statt des Kelativsatzes ein Particip steht, z. B. Luc. 24, 21 
fijti(o/icr OT* ai/TO? i^iy 6 idXXinv XvxQOva&cu cet. 

Was nun in Bezug auf den Nom. des Mask. avzogio 
hier gelehrt worden ; mnss consequenter Weise auch auf 
alle andere Nominative Sing, und Plür. seine An- 
wendung finden. 

Thiersch (de Pentat. vers. Alex. p. 98) behauptet, in den LXX. 
Mnde ovto? auch für er, aber fiirs Fem. werde regelmässig das De- 
■ÖDBtr. aiiTi7 gesetzt. Dasselbe scheint auch im NT. der Fall zu 
Mtn; wenigstens lässt sich den vielen Beispielen für avroc kein ein- 
rirä sicheres für avrii, noch weniger für avxal an die Seite stellen. 
GMohwol dürfte sich die Sache doch anders verhalten, da es bei den 
lyMmen avni und avxcu eben nur auf die Accentuation ankam, um 
Ab ehie oder die andere Form entstehen zu lassen, wie denn auch 
«faküch die Lesarten öfters schwanken (Mr. 12, 31. Luc. 2, 2. 7, 12. 
BooL 7, 10. 16, 2). Betrachtet man femer die einzelnen Stellen, wo 
Jtirt woTfi steht, so findet man mehre, die den obigen mit avxot; ganz 




Abt die Vulgata an allen diesen und ähnlichen Stellen haec *) hat, 
vlhiend sie avxot; stets (und auch wegen der unzweifelhaften Form 
Bidit anders kann) durch tpse wiedergibt und ebenso avxti wo es 
ciMbdeden das fem. von avxoq ist durch ipsa, (z. B. Luc. 1, 36. 
SoB. 8^ 21. 16, 2. 1 Ck)r. 11, 14. Apoc. 18, 6), so haben die 
■euem Herausgeber es im Fem. meistens in obigen Fällen bei der 
Alm avvfi bewenden lassen. 

Vom Neutro avxo lehrt Tliiersch a. a. 0. gleichfalls, dass es 11 
bei den LXX nicht in der Weise wie ovxo<; für es stehe, sondern da- 
ftr immer xovxo. Allerdings mag, wo es (als Subjekt) auf rein 
ihtnkte Begriffe geht, die Form xoZxo allein gebräuchlich geworden 
iBfai; dass aber in concreteren Fällen (die indess der Natur der Sache 
Veh nicht häufig vorkommen können) sofort wieder die Form ai/To 
Abtritt, zeigt wiederum eine Stelle aus Lukas (11, 14): r'y ixßdUmp 
faiiowoy» xal avxo ^¥ xoxpov, — FÜr das Mask. Plur. aber lassen 
dOQ wieder eine Anzahl unzweifelhafter Stellen anfuhren, wie z. B. 
dn häufige auxoi in der Bergpredigt (5, 4. 5. 6. 7. 8. 9. vgl. 3. 10.), 
i^mer Mr. 2, 8 T. (wo Tischd. mit Recht bemerkt: vox isla avroi de- 
^mda videri potercU^ non item addenda). Luc. 2, 50. 9, 36. 13, 4 ete. 

Zn 2, ni.] Für die Verbindung avxo xovio, id ipsum, lassen sich 12 
sine ziemliche Anzahl Stellen, und zwar sämtlich aus den epistoli- 



^Doch sind die Versionen hierin nicht immer übereinstimmend, 
, Tischd. Oomment. zu Luc. 2, 36. 
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sehen Schriften beibringen, nehmlich Rom. 9, 17. 13» 6. 2 Ck)r. 5, 5. 
7, 11. Gal. 2, 10. Eph. 6, 22. Phil. 1, 6. Gol. 4, a zweif. 2 Petr. 
1, 5.; einmal auch vovtn avro 2 Cor. 2, 3 (s. die Yar.). — Das 
Mask. uvTol ouriH Act 24, 15. 20. 

Anm. Von dem quiescirenden avzo^ in Relativsätzen (or — 
avTov) nach hebr. Vorgang s. §. 143, 1. 



Pron. reflexivum. 

13 Zu 3 und Anm. 3.] Im Gebrauche des Reflexiv- 
Pronomens hat sich die NT. Sprache wesentlich von der 
Correktheit attischer Schreibart entfernt. Zwar ist sie sidi 
des Unterschiedes der Beflexiva vom einfachen Personal- 
pron. wohl bewusst^ wie sie denn niemals das Reflexiv 
braucht, wo es der Regel nach nicht stehen dtiffte, z. B. 
Jo. 8, 18 iy(6 elfu 6 fiaQtVQwv negl ifiavToVy xal gitzqrv- 
gel Tteqt ifiov 6 ni^ixpag pLe nariJQ. cf. 5, 31. 32. Rom. 
16, 2 avrn nQoardTcg tioÜmv iyevrjOrj xcd ifiov avtov; 
aber sehr häufig versäumt sie es die Reflexion auszudrücken 
und begnügt sich mit dem einfachen Personalprono- 
men, anstatt der sonst üblichen Reflexiva. 

Um dies zunächst an den Pronominalbegriffen der ersten und 
zweiten Person (Sing, und Plur.) dentlidi zu machen, so treten 
statt der Reflexiva die einfachen Pcrsonalia ein a) nicht nur in sol- 
chen F^len. die in der Analogie des gewöhnlichen SprachgebraachB 
gegründet sind (s. Gramm. Anm. 3), nehmhch wo die Reflexion vi 
das Hauptsubjekt durch dazwischentretende Nebensätze mit andenn 
Subjekt, insbesondre Participial- und Infinitivsätze, erschwert wurde, 

Z. B. Luc. 8, 46 fypo)v tivvauiv iltXB-oifdav an ifiov, Act. 22, 7 ^xovi* 
q>ü)v7tq Xeyovfffiq fioi. ^ 26, 13. Rom. 7, 23. Col. 1, 29. Apoc. 10, 9 

ebr^Ä^a, U/mv uiftM dovvai fioi t6 ßißh, Mt. 14> 28. (vgL aUCh dtf 

durch fit, at st. Ifiuxnov etc. ausgedrückte Subiekt beim acc. c int 
§. 141, 4); — oder b) die ihre natürliche Entschuldigung finden duid 
die Zusammenstellung mit andern Personalpronomm. , wie Mt. 17, 21 

Xaßd)v doq avToTq avvl ifiov xal (TOv. Rom. 1, 12 {vftiZp rt k<Ü ifiov^» 

Mt. 18, 15. — oder c) wo die Beziehung auf irgend einen andom 
Begriff im Satze, und sei es der blosse Artikel, näher lag als die auf 

das Subjekt, wie Gal. 1, 17 anijXd-oy ngdq rovq rt^o iftov axogoU»^ 

Phil. 2, 23 wq äv oKpldm rd tibqI ifii] daher durchweg ffovf uov statt 
mavTov etc. in der Umschreibung der Possessiva durch die PexBO- 
nalpron. (s. unten n. 19); — sondern auch d) wo die Reflexion der 
Pronom. aufs Subjekt unmittelbar stattfindet, jedoch insbesondere nur 
dann wenn der cas. obL von einer Präposition eingeflihrt wird^ wie 
(idkB dno ffov, firj GaXnlaijq ffiTiQoaOiv croi/, naodXaßB fuxd irov, aoan 
eV 'vfidq etc. (Mt. 5, 2Ö. 30. 18, 8. 9. 6, 2. 18, 16. 11, 29 al), 
aber auch regelmässig, bes. bei Johannes: nxvtro) nqoq iftuvrotj m(^ 
(TcavTOi' ftaQTVQetq, dye fuvd atuvvov etc. Wo aber der Gasus un- 
mittelbar vom Verbo selbst regiert wird, treten im Singular 
stets die reflexiven Formen ein, also ßuXt^ (tmctov, dit^ov «reauToi», tmx* 
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üBHTVfi, aytäC^ iftavTÖv^ neowa iuauztZ covcOt SOgar i'Jo^ iuavvfo 

mSd videbar (Act 26, 9), obwol doch selbst bei Griechen die Formel 
immjuH und /im Soxm hänfig genug war (s. Stcph. s. v.); im Plu- 
ral dagegen werden in diesem Fall fast immer die Formen des Refl. 
der 3. Person iawolq, iuvtovq etc. gebraucht, worüber s. unten n. 15., 
nd Beispiele wie Mt 6, 19. 20 {uti o-ritraif^LUre viüv &nüavQovijy £ph. 
i 82 (8. $. 141, 4) gehören zu den grösstcn Seltenheiten. 

Was nun das Pron. reflex. der dritten Person be- 14 
irifit, so ist zof orderst zu bemerken, dass es nach den 
neoem Becensionen nur noch in der volleren Form iavxovy 
^ etc. (nicht avrov etc.) existirt. Es ist daher angenom- 
men worden, dass überall, wo die Formen atnov^ avz(o, 
f!»%Qv etc. (nicht eawov) überliefert ist, der hmis gezeich- 
Mt werden muss, also nicht die refl. Form gebraucht wor- 
den ist. Zu diesem Yer&hren wurde man veranlasst durch 
ien Vorgang in der Sprache der LXX., und ist dasselbe 
befestigt worden 1) durch die Beobachtung dass auch von der 
1 Person nur noch die vollere Form aeavxov etc. Überlie- 
fart worden; 2) weil auch die Beflexivformen der 1. und 
1 Person (nach dem vor. Abschn.) anfingen bedeutend selt- 
nor gebraucht zu werden; 3) durch den Usus in der ge- 
wöhnlichen Prosa, wo nach Gramm. Anm. 3 gleich&Ils schon 
eh bedeutendes Schwanken in der Anwendung der Formen 
9iiov und avTov etc. sich bemerkbar machte; 4) durch die 
bei den beiden Formen {avrov und eavrov) im possessiven 
Teriiältnis gewöhnlich beobachtete verschiedenartige Stellung 
(I. hierüber unten n. 20.); 5) durch die Wahrnehmung, dass 
TOT den Formen avrov etc., wo sie entschieden im reflexiven 
Sinne stehen, doch die Präpos. im, xard etc. bei der Elision 
lie aspirirt erscheinen; s. Tischd. praef. ad Vet. T. p. 
8S. ad M. T. p. 26. Winer p. 176 (137). 

Veigleioht man nun die Fälle wo die Formen auroi" etc. und wo 
hnoü etc. fiberliefert sind, untereinander, so wird man im ganzen, 
was vorhin bei den beiden ersten Personen gelehrt wurde, auch bei 
der dritten Person bestätigt finden, indem auroü etc. fast durchweg 
in possessiven Veiiiältnis (hier also für suus) gebraucht wird, und 
llimuHipt in allen den oben (n. 13) angegebenen FaUen, wo die un- 
■ittelbare Reflexion aufs Verbum auf irgend eine Weise gehin- 
dert wurde. Wenn aber besonderer Nachdruck die ReÜexivform er- 
inderlidi machte, also 1) wenn in possess. Bestimmungen nicht so* 
wol der Begriff sein (suus) als sein eigen (stntm maius etc.) bezeioh- 
Mt wevden sollte; 2) bei der nachdrücklichen Wiederholung de« Sub- 
jekte naeh äßn. verbis dicendi in der Gonstruktion des acc. c. inf. (s. 
I, 141, 4)| und 3) wenn der Casus des Reflexivs unmittelbar vom 
Yertio regiert wurde (häufig auch nach Präpositionen), trat, soweit 
Uer von luuidschriftl. Sicherheit die Rede sein kann, die vollere Form 
hntwv eto. ein. 

7 
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Beispiele 1) von aiUofi etc., im possess. Verhältnis: Mt. 10^ 89 

o evQotVy o uJtoXifTaq tkv ipi'X^v uvtov, Luc. 2, 7 tcww 169 vidv ov- 

T^q und so unziihligc Mal; — in der unmittelbaren Abhängigkeit tob 

Particip: Mr. 10» «)2^iji^^aro Xiynv tu jtiXXovTa avTOi üvfißalvMW* Act 

9i 4 ijxovaev iputvfjv Xiyovaav avTui, Hbr. 12, 2. al. — und Yom Ini^ 

nitiv: £ph. 1,4 i^tXe^aTO fiftciq — nvcu riftäq aviovq xaTevMynov csiit0^ 

— als Subjekt zum Inf. nach vb. dicendij welcner Fall nur seiton ein- 
treten kann, da nach gricch. Gesetz eben nur um des Nachdrucks 
willen das reflexive Subjekt besonders ausgedrückt wird, also dann 
fuvcop eintreten müsste: Act. 25, 21 ror llavXov ircMaXtaauhou vf- 
qrid^cu auiop (wo kein Nachdruck, aber die 'Wiederholung des 
Subjekts doch nöthig war; vgl. §. 141, 4); — nach Präpositionen Jo. 

9, 21 avroq neQi avTOu XaX^ffti. Act. 15, 22 ixXa^auhovq dvd^aq £ 
auTtiv. 16, 3 TOVTOv ^OiXtitrer (riW auTM i^XB'eiv, Hbr. 13, 21. Mr. 
9, 16 T* ffiiv}^nTtiT8 TtQoq avTovq (vgl i, 27); — mit nicht aspirirtes 
Consonanten vorher Mt 3, 16 ^^/o/Mroy ht* uutov. Luc 6, 3. 4i 
Apoc. 9, 11 (wo Grsb. Rec. itp auvwv durch Oorrektur). 

2) von iavcov etc. für sein eigen: Luc. 13, 34 o^«c t« Javif« 

voffala, 11, 21 Ti)y iaurov avXi^* Mt. 8, 22 zovq ^auTtZv ysxQOuq 6tOi 

vgl. unten n. 20. — als Subj. nach den vb. die, s. die Beisp. §.. 141| 
3. — in unmittelbarer Abhängigkeit vom Hauptpriid. mit und ohne 
Präp.: ana^vrjffätT&ta favcov^ nouXv iavzov ßvuriXia^ cantwowß^ hipaW^ 
uTtoXiffcu, avvovxiit** favxoVf ayout^v tov TtXTjtTiav wq /nci/TOv, JVa ayih 
(idfftaai^ /ai'TOti;, ßcurUela fitQia&ttffa xa&* iavvijq, otvigrj i^ iumot etd 

von welchem letzten Fall es nur wenige Ausnsihmcn gibt*). 

15 Zu Anm. 5.1 Es ist eine jetzt allgemein anerkannte 
Thatsaehe dass bei Schriftstellern aller Zeitalter , Dichtem 
wie Prosaikern; statt des Reflexivs der 1. and 2. Person oft 
die Form des Refl. 3. P. iavrov etc. eintritt. Im NT. ge- 
schieht dies vorzugsweise mit den plnralischen Reflexiv- 
formen. Die Sache verhält sich nehmlich folgendermassen« 
Da das Pron. amog im Eleflexiv seine eigentliche Bed^ 
selbst and allen Nachdruck verloren hat; indem ifiavrdvy 
aeavTov etc. nur mich; dich etc heissen (wie im Enj^ 
inyaey^ iltyaelf)^ 80 musste man im Sing., wenn man 
genau den Begriff mich etc. selbst ausdrtt^en wollte^ ge- 



*) Es sind etwa Jo. % 24 inii;tvw aucöv (Grsb. kiwov). 19; 17 
/i^a^a^wy avv^) lov ütuvqov i^XB-tv (jedcoh mit bed. Varianten; Grab. 

TOV <XT, aurov), Act. 14; 17 L. ovx afMtoTvqov avrov a(prjx§p (T. fov- 
tov). Apoc. 8, 6 L. fiToifiaffav avTOvq (T. iavzovq^ cf. 19, 7.). 18; 7 

ido^wTw avTTiv (Gr. iuvTJv). Da in diesem einzigen Falle auch bei 
der ersten und zweiten Person (n. 13) das reflex. fast ausnahmslos 
gebraucht wird, so scheint es die Consequenz zu fordern, auch hier 
in diesem einzigen Falle das Befi., d. h. die Schreibung mit d^n 
Asper, wenn man nicht die in der Kegel auch von Handschr. duge- 
botene vollere Form iavrov etc. restituiren will, beizubehalten. (Mt. 
15, 30 gehört nicht hieher.) 
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tremit schreiben: ijnk^ ah avrov oder avrdv ai etc. Dies 
war im Flnral nicht der Fall^ wo man die beiden Bedeat 
uns (refl.) nnd uns selbst etc. nicht so gut wie im Sin- 
gdar unterBcheiden konnte, vielmehr wegen der Trennung 
beider Pronomina dem Gefühl un^villkttrlich die Bed. uns 
etc. selbst zuerst entstehen musste. Es bildete sich daher 
bei dem unbestreitbaren Vorgang der älteren Schriftsteller 
(a. z. B. für die Prosa: Thuc. 1, 82 ra airoxv ixnoQi^W' 
fieda. Dem. Phil. p. 52 etTTSQ fifj iavtiSv drteyvoixaTe, de 
Gor. ^p. 252, 14. 282,2. Chers. p- 95, 5. Plat. Phaed. p. 78. 
te '^fiäg ävsQia&ac tavrovq) mehr und mehr der (gebrauch 
am, für den Fall dass das Refl. der 1. und 2. P. plur. 
ohne Nachdruck bloss uns, euch heissen soll, die gleich- 
fidls aus Einem Wort bestehende Form des Refl. 3. Person 
pinr. anzuwenden, indem überdies Zweideutigkeit dadurch 
anf keine Weise entstehen konnte. Dieser Gebrauch ist im 
HT. bereits ein so durchaus fester geworden, dass die ge- 
trennten Formen (/y/iag ainovc etc.) als blosses Reflexiv gar 
nieht mehr gebraucht werden, sondern wo sie vorkonunen, 
cftnbar die Bed. haben: uns selbst etc. 

Die Beispiele für den Plural siud sehr zahlreich und handBchrift- 
M Tollkommen feststehend-, und zwar 

.ftr die 2. Pers. Mt 3, 9 /ri} öo^tixt Xfytiv iv ^«i/ror?. 16, 8. 23, 31 




\ 11. 13. 16 al. 1 Cor. G, 7. 19 etc. Dagegen Act. 20, 30 i^ vfiwv 
9»tm9 oofagriffoyicu mnJQtq (nicht reflexiv). 1 Cor. 7, 35 Ttqoq to vfioiv 
tAtm9 (fvfitpooov ZU eurem eignen Nutzen. 11, 13 iv vfüv avrotq 
iflran urtheuet bei euch selbst; 

für die 1. Pers. Act. 23, 14 uveO-eiiadfraiiev favToui;. Rom. 8,23 

<WTo2 iv fauToiq actvdl^outy, 15, 1 oipelkofnv — giij ^avvoiq agiffneiv. 

1 Gor. 11, 31. 2 Gor. 1, 9 (zweimal). 3, 1. 5 etc. Dagegen 2 Thess. 
1| 4 m^i ht*^ auTovq iv vf*iv xavxäa&'cu SO dass wir selbst uns 
ifliunen. 

Anm. Für den Singular lässt sich in der That kaum ein hin- 
ndofaend sicheres Beispiel aus dem NT. beibringen. Gal. 5, 14 liest 
TlMshd. mit Bee. wieder uyanriffeiq — o^q ^avuSv, aber bei weitem die 
meiBfen unter den altem Hdschr. nnd Zeugen geben (raavzSv (Lachm. 
Gtsb.). Je. 18, 84 haben wieder die bedeutendsten Hdss. (HCL) 
mt6 cactvTou A^cK (Lachm.) statt a(p favTov (Grsb. T.). Es ist be- 
merkenswerth dass auch wo bei Klassikern die singul. Formen lai/- 
Tov ete. 80 gebraucht erscheinen, fast immer das bedeutsame Schwan- 
ken in der Oeberlieferung eintritt, aber nicht beim PluraL S. z. B. 
die ▼¥• IL zu Xen. Mem. 1, 4, 9 (wo fast alle ältesten und bedeu- 
tenderen Hdss. aeavTov geben), 2, 1, 7. 30. 2, 6, 35. Anab. 6, 6, 
1& 7, 6, 6. Qpr. 1, 6, 35. 44. 5, 1, 20. Fiat Phaed. p. 91 C. 
Pnrtag. I». 312 A. Amat p. 136 D. Alcib. II. p. 143 €. etc. Da 

7* 
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es oft grade die schlechtem und spatem Hdss. sind, weiche die 3. Pe^ 
son darii)ieten, so ist soviel wenigsteivs als gewist aniunefamen, diu 
der Oebranch in spätem Zeiten ziemlich allgemein (im Pland fiut 
durchweg) verbreitet, und den Abschreibern sehr gel&ufig ge- 
wesen sein musste, daher Apollon. Synt. 3, 2 (p. 1^ B.) die «i- 
drQckliche Weisung erlheilt: ov y^ (pa/itv favxov vßgttra if fawtif 
vßotacK:, iavTovq Sh vßQiaafttv, Somit dürfte die gewöhnliche Ai- 
namne (s« z. B. Kühner zu Mem. 1, 4, 9. Meyer zu Gal. 5, 14)| da» 
die Abschreiber aus Unkunde des Gebrauchs die 3. Person in dfe 
erste oder zweite verwandelten, wenn auch nicht für -alle, doch ilr 
viele Stellen der Alten, und gewiss auch für die beiden obigen des 
NT. als irrig au£sugeben sein. S. noch Beruh. Synt p. 272. und die 
reichhaltige litteratur über den Gegenstand bei Matth. p. 1088. 
Ellendt lex. Soph. I. p. 272. 

DiePronouL rlq^ tlq, o(rr»c. 

16 Zu 4.] DaR Fron, indef. üg^ ü in der prägnanten 
Bedeutung: ein bedeutender; etwas grosses; oder bloss des 
nachdrücUichen etwas im Gegensatz zum nichts (s. Hem. 
ad Yig. n. 112. 113) ist auch dem NT. nicht fremd. 

Z. B. Act 5, 36 StvSaq Uywv tJvcU twa ^avvw (8, 9 vollst: ilm 
Ttpa favTOV ftiyav), QaL 6> 3 «^ SoxsZ tk nrai Tt fmlfhß At (gSHS Wi6 

bei Fiat Apol. p. 41 £.) 2, 6. 6, 15 aL Vgl hiemit §. 129, 5. 

17 Zu 5.1 Beispiele der Verbindung zweier Fragen in 
Einem (inoir.) Fntgsatz sind selten. So konmien vor Kr* 
15; 24 ßdXXovreg xX'^qov zCg xC ägn. Lue« 19; 15 iva p(A 
rtg rl dcsnqayfiai^evaaTO. 

Anm. Dass tk, %i zuweilen statt des eint Relativs (oder der 

indir. Fragsatz statt des Rel. Satzes) eintritt, s. §. 139^.58. 

« 

18 Zu Anm. 10.1 Die laxere Anwendung des Pron. relat of«c, in- 
sofern es sich auf bestimmt abgegränxte Gegenstände bezicAity nimmt 
in der spätem Sprache (s. StepL Par. s. v. p. 2309) und audi im 
KT. immer mehr überhand, wie dies zahhreiche Beispiele beweisen: 

Luc. 2, 4 tk noXw JawlSj ^%^q naUivcu BiiS-Xtifu Bom. 16, 6. 13 
affTtdacta&e MoLQwtu {tk noXXä ixonictaw tiq vfjtw;, Luc. 23^ 18 t^ 
Ba^aßßä», o<rirK yr — ßtßXmihoq tlq ^uAoinyy. Gal. 4» 26 ^ ccm* 'Jb- 
qoveotlfHM, — ^ti? iatlv l^n'^nQ hf^^' ^ ^^^ ^t. 21, 38. Ac^ 17, 

10. Bom. 11, 4. £ph. 1, 23. 3, 13. 2 Um. 2, la Apoe. 12, ISete. 
Dass daneben und zwar beiweitem in den meisten IMen o^k diu 
grammatisch regekechte allgemeine Bedeutung hat, versteht iddi 
von selbst. 

Umschreibung der Possessiva durch die Pron. person., 

reflex. und »^«o«. 

19 Zu 7, 1.] Die Umschreibung der Possessiva 1. und 
2. Pers. fing, durch die Genit ßov und cov ist im ü wie 
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A. T. direhMB ttberwiegend (der adj. ifjLÖg und ^6s be- 
dknt neh noch am hän^sten Johannes) nnd das Ohr hatte 
ddi bereits so an diese Art die Begriffe mein und dein 
aaKadrth&en gewöhnt^ dass sie (nach oben n. 13) ttberaU *) 
BcONrt da eintrat; wo die klassische Gräcität sich der re- 
flex. Pronom. ifmvrov und aavtov bedienen mnsste.. In 
flor Stellong wird dorchans die in der Gramnu bei (lov^ 
diBv angegebene Kegel befolgt. 




Za 7, 2.] Ueber die Unterscheidung der Formen amov 20 
nd iavtov etc. an Stelle der Pron. poss. der 3. Pars« s. 
oben n. 12. Die Stellang betreffend so ist sie bei Sahst, 
■h dem Artikel zwar im ganzen die grammatisch regel- 
BNhtey doch finden sich hie and da (wie ja aach bei Klas- 
Aenii 8. Gramm. Anm. 12) gegentheilige Beispiele 

1) von avroii, ^? ctc. Im Sprachgebraach gegründet sind noch 
Ajenigen Beispiele, wo avtov etc. deshalb die Zwischenstellung er- 
ftvt, weil bereits andre Attributivbestimmungen sich zwischen Art 
flid Snbst. befinden, wie Mt. 27, 60 ^ tw xaw^ uvtov /*¥iiftBi^, Act. 

^ XL %mp a/ittw an tMvoq avrov n^Oiptirwr. 1 Petr. 1, 3 xara tö 
tuAd owTov lltot;, 2, 9. 5y 10. 2 Petr. 1, 9 tuv ndXcu auToür oifictQ- 
iHk Aber es finden sich auch andere« wie Tit. 3, 5 xaw to avxov 
OiH. Hbr. 2, 4 xarä T^ avTov ^Ai^ffii». Rom. 3, 25. Nicht reflexiv: 
U, 11 TU avfmv TtaoaTtTMftan. 3, 24. Jac. 1, 18. 1 Thess. 2, 19. 
BSr, 7, l8 iui TO avrTiq aü&tvLq. — In den Evangelien gibts keine 
doirtigen Beispiele. 

8) Yon lauToif, riq ctc. gegen die Regel: Mt. 18, 31 to7 xvgl<a iav- 
f«r. 25, 1. 4. 7. Lac 12, 36. 15, 5. 16, 5. 22, 66. Gal. 6, 4. 8. * (Pau- 
hi hat jedoch sonst immer die regelrechte Stellung: Eph. 5» 28 etc.); 
Mt. 81| 8 iavTMy Ttt l/uaTMx. Luc. 23, 48 L. ^avToiif xä s'ijd-i}. Act. 

a,ii. 

Zu 7y 3.] Um die Possessiva der ersten und zwei- 21 
ten F. plar. auszudrücken, ist wiederum die Umschreibung 
dnich ifidSv und vf.i6jv ungleich häufiger als die adjektivi- 
schen rron. So wird beispielsweise der Begriff unser in 
den Evangelien nur durch "^fiwVf euer im Matth. und Lu- 
kas gldohfalls nur durch vfidSv gegeben; im Lukas kommt 



*) Das oinzigc gegentheilige Beispiel 1 Cor. 10, 33 16 iftavToti 
ovftfi^ov erklärt sich aus §. 132, 23 sds genit. object., nicht possess.j 
and aus dem Gegensatze zu coiv noXkUHv, 
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vpLEreqog nur zweimal, aber nicht in Verbindiing mit SnbsL 

vor (6, 20. 16, 12), im Job« kommen auf 2 Stellen mit 

vfiiregog etwa 30 mit vfiwv n. s. £ 

Die Stellung betreffend, so ist genau wie bei ovrov die Zwfc> 
schenstellung von tiumv und vfimif in den histor. Bfichern gar nicht 
vorhanden (sondern immer entweder vor dem Art. oder nadi den 
Subst); in den übrigen Schriften findet sie verhältnismässig auch nur 
selten statt und zwar ist es wieder wie oben (n. 20) hmne Abwei- 
chung vom Sprachgebrauch, wenn ausserdem nocn eine andre a^kt 
oder adverbiale Bestimmung zwischen Art und BuhsL eintritt; z. B. 
Rom. 6y 6 6 TtuXcuoq rt/ttZv ävO-QMTtoq, 2 Cor. 4, 16 6 f^ i/*^* ay^^ 
mq. b, 1. Rom. 6, 12. 1 Petr. 1, IB. 5, 9 rn ^ xoir/if) v/mv add- 
qpoT^». 2 Petr. 1, 10 L. 3, 15. Jud. 3 L. 20; sondern nur sokshe 
Beispiele entfernen sich von demselben, wie Rom. 16, 19 { vimv In»- 
xof. 1 Cor. 9, 12 Ttjq v^iöiv i^ovfflaq. Doch ist diese Zwischenstel- 
lung nur der Schreibweise des Ap. Paulus eigenth&mlich; s. nooh 
2 Cor. 1, 6. 7, 7 (3mal). 8, 18. 14. 11, 8. 12, 19. 13, 9. PWL 
1, 19. 25. 2, 30. Col. 1, 8. 1 Thess. 3, 7 (sämtlich mit h/i»9). 

22 Zu Anm. 12.] Die nicht enklitische Form der 1. PeiB.^^ov wiid 
nie in der Abhängigkeit von Substantiven gebraucht, ausser wo fli 
in Verbindung mit audernGenitiven Stent (in welchem Falle aadi 
ffov orthotonirt werden müsste), z. B. Rom. 1, 12 Ttitntwq vumv tikcU 
ifiov, 16, 13 Ti/y fifiiiqa ainoi* xtd iiiov. £s ist daher Mt. 16, 23 
nicht irx«9daXo¥ t2 iuov (L.), sondern nach guten Zeugnissen entweder 
/wv (T.) oder der Dativ ifiol (D) zu lesen. Die Orthotonirnng ttitt 
natürlich auch dann ein, wenn die Pron. durch ai'rov, m vostilkt 
werden: Luc. 2, 35 xal voü d^ avxriq viiy yfi'xtt*- Rom. 16, 2. 

23 Zn Anm. 13.] Die dem klassischen Spraohgebraoob 
dgenthümUchü Verstärkung der adjektivischen pron. 
poss. durch den Genit. des pron. subst. avxovj ah eta. 
(lat 8uum ipsius etc.) um den Begriff eigen aaszudrfickeDs 
ist in der NT. Sprache gar nicht mehr vorhanden. Als Er- 
satz dafür bedient sie sich vielmehr zur Bezeichnnng diettf 
Begriffes sehr gewöhnlich des blossen Adj. Xdcogy weldM 
Wort dann, wo es ohne hesondem Nachdruck steht, häufi] 
die im poss. Verhältnis stehenden Keflexiva, besonders de 
3. Person, vertritt*). 



*) Dass XdMq in der That ganz im Sinne und an der Stelle vo 
lauToü etc. gebraucht worden ist, ersieht man nicht nur aus den Y\ 
rianten und Parallelst, wie zu Luc. 2, 3 eiq tiJv lawTo? 7t6Xw L. t\ 
idiav 7t. T. (vgl. 6, 41. Mr. 15, 20 al), sondern auch daraus da 
mit beiden Ausdrucksweisen ohne fühlbaren Unterschied abgewechs€ 
wird, wie 1 Cor. 7, 2. Eph. 5, 22. 28., und 2 Petr. 2, 22 wird d 
Sprichwort (Prov. 26, 11 xixov — inl tov ^awoii ifucov) wiedergeg 
ben durch xuwv i/ttgQetpaq i/tt To Xdiov t^i^txfia. — Auch üborset» 
es die lat. Versionen häufig bloss durch mus. 
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So steht nun Xdioq im reflexiv-possessiven Sinne der ersten Per- 
MO (mein etc. eigen): 1 Cor. 4, 12. — der zweiten Person (dein 
ete. eigen): Luc. 6, 41. £ph. 5, 22. 1 Thess. 2, 14. 2 Petr. % 17. 
— der dritten Person fiir iautoü etc. sehr häufig in allen Thoilen 
im NT. (nie in der Apok.), s. unter andern Mt 22, 5. Luc. 6, 44. 
Jd. 1, 42. Act. 1, 25. Rom. 10, 3. 1 Cor. 3, 8 al. 1 Tim. 3, 4 5. 
Hbr. 4, 10. Jac. 1, 14. 1 Petr. 3, 1. 5. Jud. 6 etc. Zu bemerken 
irt dasB EU diesem Xäioq, ganz in der Weise wie bei den Griechen zu 
dei Possessiven, zur Verstärkung noch der Genit aur^v hinzutritt 
in folgenden Stellen: Act. 1, 19 t/} idi^ ötcdiKT(f avxwv, Tit. 1, 12 

^tdwq avTiwy nqo(ffiTfiq, 2 Petr.*) 3, 3. 16 xcct« fiiq l^iaq auTÜy 

Das durch den Artikel substantivirte td^oq {ol Wunj t« Uta) 24 
fttWtt daher die im gewöhnl. Sprachgebrauche üblichen Wendungen: 
•I laifTou, %ä iavTov etc. Z. B. Jo. 1, 11. 8, 44 al. Act 21, 6. 
1 Ttos. 4^ 11. 1 Tim. 5, 8. und mit Hinzufügung von avrov (n. 23) 

Afit 24^ 23. Ebenso für rd tiftoiv aurtHv: Luc. 18, 28 Tjftttq oKphxtq 

fatSta, 

Mehr im eigentlichen Sinne (proprius) gebraucht erscheint XSioq 25 
ia Stellen wie Jo. 7, 18 ^jrct rnr ()ro|ar Ti)v idiav, 10, 3. 4. Act. 3, 
12. 28, 30. Gal. 6, 9. Kom. 8, 32. Hbr. 9, 12 etc. So heisst fer- 
ner Kapernaum, als diejenige Stadt worin Jesus wohnte und lehrte 
(Itt. 4k 18. Mr. 2, 1 etc.), in Bezug auf ihn ^ ISia itoXtq Mt 9, 1. 

Za 8.1 Als eine hervorragende Eigenthttmlichkeit des 26 
KT. Spracngebraachs ist zu bemerken , dass auch da wo 
JEe Uiuisische Gräcität, selbst der späteren (nachchristlichen) 
Sduiflsteller; die Hinzufügung der possessiven Bestimmun- 
gea alB ttbe^ttssig, ja missf ällig, offenbar vermeidet, diesel- 
ben dennoch bei weitem in den meisten Fällen da- 
beistehn. Dieser Gebrauch ist ohne Zweifel durch die 
Sprache der LXX. entstanden , welche in Folge der wört- 
lidien Uebersetzung des hebr. Urtextes vielfache derartige 
Wendungen enthielt; wie die Yergleichung der LXX. mit 
don hebr. Texte fast auf jeder Seite lehrt. 

Zur Erläuterung dieses sehr häufigen (pleonastischen) Gebrauchs 
nOgen dienen: Mt. 23, 5 Ttdwa ra l'^yu avvMv noiovffw nqoq t6 ^«ot- 

^^MM« 13) 44 ano T^q xuQci^ avTOv vrcayti xal notkti TtdvTa, Jo. 2, 
S3 ^lOQOvvTtq avToii Tcc atjfitia a irtoiet, Mt. 2, 15 (Cit.) ixaktffa 
Toy vlow tiov. 9, 18 iniOtq rijv x^^Q^ ^^<'> Luc. 4, 11 (Git.). 10, 27 

Seit.). II9 46 ivl riöv duxTvXtov iftiHv ov TtQOqipavtte tmv aooTiMV, Mt. 
l7, 8. 18, 8 etc. Wenn irgend etwas, so ist es in syntaktischer Be- 
nehung gerade diese ungemein häufige Anwendung der poss. Bestim- 
mungen ftovi ffov, avToii etc., wodurch in der ganzen biblischen Gräci- 



*) Bei dem Verf. dieses Briefes scheint, nach dem wonigen Vor- 
handenen zu schlicsscn, die Vorliebe fiir die Bezeichnung durch tSioq 
die andere Auedrucksweisc mittelst tavmv etc. gänzlich verdrängt 
am haben. 
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tat das hetnäiBche C!olorit ausgeprägt eiBehemt Jedoch ftUt e» ai&ch 
nicht an echt griechischen Wendungen, wie z. B. W. S7, %k lafin 

vduQ aatwltf/ajo väq /eii^cK> Mr. 8» 1 T. nqo^cd§9aft9roq xait^ fi^^i^^ 

T^ (et Mt 15, 32) al., und es mag in dieser Beiddnmg aÜeidhin 
gar vieles auf Rechnung der an solche Bedewefse geiroluitBB äSh 
Schreiber zu setzen sein, wenn man erwägt, dass namenOidi der cod. 
Vat unzählige dieser Überflüssigen Zusätze nicht hat. YgL biadt 
den übermässigen Gebrauch des Fron, avxoq oben n. 9. una den He- 
biaismus ov — avToi' in §. 143, 1. 

27 Was endlich den Artikel betrifit^ so verfahrt die NT. 
Sprache in den durch den Genitiv der pron. sahst gegebe- 
nen Possessivbestimmungen nicht so consequent, wie bei 
den adjektivischen (§. 124, 6), indem sie den Artikel inebt 
nor 1) dann anslässt, wo es nach den §. 124, 8 gegebenen 
Befitiinmnngen zulässig ist, sondern auch 2), obwol hei wei- 
tem seltner, auch da, wo er nach den sJlg. Regehi erfor- 
derlich ist. 

Beispiele zu 1) sind bereits, sowol wenn die PossessivbeBt. durch 
ein Pron. subst als durch ein wirkliches Subst gegeboi wird, in deo 
zu i, 124, 8 aufgeführten enthalten; 

zu 2) Mt 19, 28 iftl Oimvov Ö6^fi(; ainov. 25, 31. Luc. 1, 72 

firtia&mf'cu dca^xij? ayiaq avtou» 2, 32 do^uv Aoov <rov */<r^ai|Z. Jl6> 
1, 26 T. ^ XaXtrcK^mymf fXwfftraaß avxov ixia attarmw KOoSimr cnkov 

(L. jou/Tot;)« 5, 20 ^x ffXcHHjQ 6<loii auroi*. (Stellen wie lAie» 13,19 

8^ Ktpnr iautov. 1&, 29 ovdiytoTB irroXiiv <rov naffiLBair, 1 COT. 4, \^ 

MC thtva /Aov können allenfidls nach Anleitung von Qraimn. (• TM 
Anm. 4 so erklärt werden, dass die Subst als nicht Hmltirte- taA^ 
tikels entbehren.) Dasselbe geschieht auch zuweilen» wo die Pos» 
sivbest durch ein Substantiv gegeben wird, wie 1 Cor, lO« 21 w 

ävvaa&t vQoni'i^fiq xvQitav fttvixtw nal Tqom&^riq äcuftoviup. 1 Tho. »i 
10 e^ ayiwv nodotq hiiptv, 1 Petr. 3, 12 6(p9-aXuol xvqlou — »cA #Tft 
uvTOv — nqoqwnov dl nvqiov, ApoC. 2, 1. 8. l8 L. 

28 Auf ganz analoge Weise fällt auch in der durch Xdtoq gegebenflD 
Possessivbest. (n. 23) der Artikel zuweilen fort, wo er nach dem ge- 
wöhnl. Sprachgebrauch nothwendig erscheint, z. B. 2 Petr. 2, 16 Utf- 
Iw f(Txtp idiac TtoQovofjUaq. 1, 3. 20. 1 Oor. 7, 7. Tit 2, 9 dovlow; 
SBaTtoTOK: idloiq hTtoTcurfftae-cu. An andern Stellen ist die AnslaoBUOg 
des Artikels rechtmässig, wie in den Adverbialbest (§. 124, 8^ d) 

xard iSlav TtQO&eevy, xvuqw lSlq)f ncuQoiq ISioiq, xaT iölcuß^ oder in 

Sätzen wie Jo. 5, 18 naTioa Xdiov xliYw TOP &e6p (als Prädikat). In 
1 Gor. 15^ 38 schwanken die Handscnriften zwischen Utov ffüua (L.) 
und t6 TS. <F. (T.) 

Stellung von ovToq, ixeli^oq, näq ctc. beim Art 

29 Zu 9.] Der Sprachgebrauch hat sich in dieser Hin- 
sicht dermassen befestigt, dass Verstösse gegen denselben 
im NT. nicht vorkonmien; also durchaus entweder avvti ^ 
nohgy äfi^örega m rtkola, nag 6 ox^og, oder ^ yv ^»«^'Vij, 
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lo fijfuzta tavra n. s. f. Wenn nag häufig ohne Arti- 
kd enohemt {mtfa cdql^^ mv divÖQov, fierä ndavig ngo-dv- 

im gsns analog^ weil dies allgemeine^ nieht limitirte Anga- 
ta abd, oder sie in die Kategorie der in §. 124, 8 be- 
kndetten FSlle gehören. So wie die Zahl als eine be- 
gritnzte erscheint 9 wird der Art. nie vermisst werden; also 
mfvf«; ol ßoSriTcU, nävtag rovg nQog)ijT(zgy cti ^qcu nä- 
Mu IL 8« w. 

Anoh die Zwisohenstellung von näq gründet sich auf klassi- 

Mhen Vovgailg: Act. 19» 7 ti<r(M9 dh ol naifvtq cM^tq »qal dt&Stxa d. h. 

Ab gHue Zahl der Minner war zwölf, (cf. 27, 37.) 20, 18 /u&* 
ym9 TOP nunm /^yoy iyofofifpf die ganze Zeit hindurch (nachdrfick- 

Uur ab mrva T^9 /^<(yoy). GaL 5, 14 o aaq rdfioq h M loy^ ju- 

rtfcyrai das Gesetz seinem ganzen Inhalte und Umfange nach. 
1 Tfan. ly 16 T^i^ anturap fwutQo&vfäw die ganze FtUle seiner 

Amul Wenn Unatoq, welches gewöhnlich substantivisch steht, 30 
in den wenigen Stellen, wo es als Ao^cktiv einem Subst beigegeben 
M. immer cmne Art. erscheint, so lässt sich auch darauf keine Aus- 
anoe vom gewöhnL Sprachgebrauch begründen, da alle Stellen sich 
Msr dieselben Gesichtepunkte, wie oben näq ohne Art, subsundren 
kMn: Lae. 6, 44 Aro^oy SM^v. Jo. 19, 23 jxa?« g^aruivii (die Zahl 
fa Soldaten ist vorher nicht genannt). Hbr. 3, 13 xa&' ^'^»£3^ ^/^ 
fnb Apoe. 22y 2 naw fuivwf &(Koy. So wechselt auch bei Inukjd. 

mtm %iw hnUnfif &a^oy, uadt* Uagfpf tijp iifU^aif mit xa&* ixaffi^ x^ 
MMh sora fvo« hta^ov. Herod.: in' i/*i^q ixa^^q and %ir <^/«a^/oy 
Imwof ete. — Die h&ufige Verbindung uq iuagoq findet dch gleich- 
Ui Miion bei Klassikern: Thuc 1, 77. 2, 60 etc. Wegen osnx mU 
fc. a. in I, 71, 2. 

Zu Anm. 15.] Femer fehlt der Artikel rechtmässig^ 31 
nenn das Draionstrativ die Stelle des Prädikats euinimmt, 
oder das folgende Snbst. als Prädikat genommen, nnd vom 
Demonstrativ getrennt werden mnss. 

ESem ^bt es viele gute Beisp. aus dem NT. Rom. 9, 8 vav%a 

fJKMg Tov &eov sc. igiv. GaL 3, 7 ovvoi »law vlol ^Aßq. 4, 24. 
1 Iliess. 4^ 3 Toi/ro yaq (SC. anix^aO-cu dito vriq no^ilaq) iffrlv &iXfi-^ 

ftm V9V 4^v. Luc. 1, 36. 21, 22. Oder im objektiven Satzverhält- 
sis: Jo« 4^ 54 vovvo nah» dtuTBQov atiiulov iaoiijatp dies war das 
zweite Zeidien welches etc. 2, 11 TavTtiv inoltiaw a^x^^ ^^ ^~ 

Milmw* 10t iMtZroql Jo. 8, 44 ixtlpoq av&QotTioxTOPoq ^. 10, 1. Und 

mi oloL Satzverh.: 10, 35 el ixtipovq tlntv &eovq. — Hieher gehört 
aneh me viel besprochene Stelle Luc. 2, 2 L. auvrj oTtoyqcKpij Ttomtri 
iyhno ^ftanvorroq Kvmlov, WO also die Hinzufögung aes Artikels 
kflineswegs nothwendig ist (Winer Realw. unter Quirinius). 
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Umschreibungen der Negativa. 

32 Für das durch den aUtägUchen Gebrauch abgesdiwädik 
Negatiyiim ovdeig und pindeig hat die NT. Sprache emigc 
nachdrilcklichere AusdracKsweiseny welche durch AnflOssm 
in seine Bestandtheile bewirkt werden, nehmlich: 

1) die auch den Griechen geläufige Formel ovdh tlq (s. Gramm. 

§. 70), Z. B. Mt. 27, 14 TtQoq ovdi fw QJif**'^ Jo- 1> ^ X**Q^^ avTOv M- 
vtTO ovSi tp o yiyortv, Act. 4^ 32. Rom. 3y 10 ovx iVtr dljnuo^ ov^ 

tU. (noch starker V. 12 ovx tgw tmq Mq nach Ps. 14^ 1. 3.) 

2) die einfache Trennung der beiden Bestandtheile von ovkk 
(d. h. o II und tUi s* Gramm. §. 70 unter 1.), aber mit der UmsteUmg; 

also: •«? (/w^a) — ov Z. B. Mt. 5, 18 imxa h « fUa Mtqaia oi ft^ 
na^&p. 10, 29 ^ a awTWf ov nrnnlvcu, Luc ll, 46. 12, 6 aL 

3) 'die dem Hebräischen nachgebildete oder den LXX. entiehnie 
Ansdrucksweise durch ov (fttj) — naqy aber immer getrennt» ao dus 
die Negation unmittelbar vors Prädikat kommt (ganz wie im Hebr. 

ho — ^hj^ B. Exod. 20, 10. Judio. 13, 4. Sam. 12, 3 etc.): WL 
24» 22 ovx dp iütaO-fi nötaa acto^, Luc. 1, 37. Act. 10, 14 owHiron 
fffaroif naw xonpov, 1 Cor. 1, 29 ojttaq ftri xai//n<rifrcM mita trcs^^. GiL 
2, 16. Apoc. 21, 27. Die Griechen wflrden heber mit doppelter Ne- 
gation sich ausgedrückt, oder statt nav — rl gesetzt haben, wie desn 
auch beides im NT. oft genug der Fall ist, z. B. Mt 22, 16. Mr. 
14, 60 aL Mr. 8, 26. Rom. 9, 11. Apoc. 7, 1 u^zt ini vt (reo. ;rär) 
SMqov, — Aehnlich in der Bedeutung, aber walurscheinllch anderen 
Ursprungs, ist die umgekehrte Stellung der beiden Wörter: :väc — 
ov {fifi) in folgenden Stellen: Apoc 1$ 22 naq rexplrtiq ov ^ tvft- 
&Jj h aoi rrc. 22, 3. 2 Petr. 1, 20. Eph. 5, 5 nwi no^roq — oi* 
//e* xXfiQOVofdctv, 4, 29 näq Xoyoq act/tooq ix toü avofiaroq vftwf ^ 

ixnoqtviüd'tfi. Die Entstehung aieser Redeweise lässt sich so des- 
ken, dass dem Schriftsteller beim Beginne des Satzes znnadbst ein 
affirmatives Prädikat vorschwebte, wie dies deutlich ist in Stellen wo 
dem negativen sofort das affirmative Präd. nachfolgt*): Jo. 3^ 16 &« 

naq 6 7ugev(ov fiij aTtoXtjTcu aAA' fx!J S' *^* (^S^ ^' ^^)" ^> ^ ^** **"' 

— fiii anoXiao} t^ auTou, aXXu ava<;fi<rm avT6 cet. (s. wegen der Stel- 
lung §. 151, 4), welches affirmative Präd. dann in andern Stellen aoB 



*) Ob die berOhmte Stelle 1 Gor. 15, 51 T. (über die Entstehung 
der lachm. Lesart s. Rückert z. d. St) ebenso zu erklären, ist zwei- 
felhaft und unter den Neuem bes. von Meyer bestritten worden, dem 
Winer p. 640 (490) beitritt. Für „einen strukturwidrigen Nothgriff 
ohne Beleg. und Beispiel" dürfte ledoch die ältere Erklärung (OMu, 
de Wette, Rückert etc.) bei der Aehnlichkeit mit den beiden obigen 
johanncischen nicht zu halten sein, auch trotz der Wiederholung des 
TtavzBt;. Die Schwierigkeit liegt mindestens nicht in der grammati- 
schen Struktur (wegen der Auslassung des fdv vgL die beiden joh. 
Stellen, und zu §. 149 n. 11.)» sondern in dem mysteriösen Inhalt des 
(doppelten) Ttuvreq. Zur Erklänmg ist bes. 1 Thess. 4, 15 — 17 zu 
vergleichen. 
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dm negativen ergänzt werden muss, wie in Jo. 12, 46. 1 Je. 2, 21. 
3,15. 

Etwas abweichend, aber auf obigen ELanon (a) zurfickzaführen 
ibd Apoc 7, 16. 9, 4 {ovi)> näv xavfia cet.), wo die voraufgehenden 
FAd. (ov füll jrian^ ff^ ädixriffovaiv) nach der Neg. oväi dem Sinne 
■eh ergilnzt weraen müssen; vgl. wegen 9, 4 noch §. 148, 8. — Den 
DiterBdmed in der Bedeutung, wenn sonst die Negation unmittelbar 
TOT nä^ tritt' und auch dazu gehört, mache man sich deutlich aus 
Stollen, wie Mt. 7, 21. 19, 11. Jo. 13, 10. 11. 18. Act 10, 41 etc. 
— Y^ noch die adv. Ausdrücke ou ndviotq und /rorreic ov in 
1. 151, 19. 



Zu 10.] Dass äXXog mit dem Artikel ohne Unter- 33 
Khied der Bedentnng mit 6 iregog (der andere unter zweien) 
abweehselty haben wir bereits oben §. 126, 3 bei den Ans- 
draeksweisen für 6 fiiv — 6 Se gesehen. Auch andere 
Beispiele ausserhalb dieser Verbindung sind ziemlich häufig, 
wie ML 5, 39 o&ng tse ganltset im r^v Se^cäv (tcayova 
dOVy iffQit/ßov avTtp xal t^v äXlrjv. 12, 13. Jo. 19, 32. 
n, 3. 4. 8 etc. 

• 

Zu §. 128. 
Vom Neutro Adjectivo. 

Zu 3.] Nach der bekannten Metonymie, vermttge wel- l 
IBher Abstracta im concreten Sinne gebraucht werden (im 
HT. I. B. oft so ^ negcTOfi^^y ^ äxQoßvc;Ca Bom. 2, 26. 3, 
So. GflL 2, 7 aL acxficdcoata Eph. 4, 8) tritt auch das 
Hentr« Sing, der Adjektiva und Participia ein, um 
oinfi Vielheit concreter Gegenstände in ihrer Einheit dar- 
nnrtellen« 

Beiniiele. Jo. 17,2 SV« xä» S didtaxaq avT^, Smatj avT otq ^. ai. 

(wegen der Stellung s. §. 151, 4). 6, 37. 1 Jo. 5, 4. Hbr. 7, 7 tö 
flarroir vno toii nQehjovoq evkovtUcu (wo vno c. gen. auf einen Ur- 
heber hinweist, §. 147.). Achnlich 2 Thcss. 2, 6 xal vvv to xarhov 
oKlan, wof&r nachher V. 7 das Mask. o xaT^/ojy. S. de Wette £x- 
enn Uezn p. 132. — Beispiele des Neutr. Flur, in concret-persön- 
ttohem Sinne s. 1 Cor. 1, 27. 28. Gal. 3, 22. — Der (gutklassische) 
Gebrauch des neutralen Particips statt des einfachen sinn- oder stamm- 
verwandten Subst. findet sich bes. bei Lukas, z. B. t6 Bl(o&6q oder 
Murahoif f&r fß-oq (4, 16. 2, 27), ro yewofievov 1, 35 etc. S. Ored- 
ner EinL p. 135. 

Zu Anm. 4.] Dass das Ncutr. Sing, und Plur. mit dem Artikel 2 
oft KU Adverbialbestimmungen benutzt wird, ist schon §. 125, 
12 bemerkt worden. Dasselbe gilt auch vom Ncutr. Sing, und Plor. 
ohne den Art Z. B. Xoindv fernerhin Mr. 14, 41. Act. 27, 20. 



108 Prädicat Zu Gr. «. 12B, 3 

2 Cor. 18, 11. 2 Tim« 4, 8.; fUaov inmitten, PhiL 2, 15 (Gteb. k 
fätra)] TtoXXa multum (d. L sowol saepe als vehementer) Mt. 9, 14. Jb 
5, 23 aL (8. Wahl v. noXvq). Ueber die Verbindnng Am teu #» 
8. §. 129, 11. 

3 Anm. Ein ganz vereinzelter Hebraismus ans einem AT. CSttt 
ist das Fem. sing, anstatt des Neutr.: Mt 21, 42. Hr. 12, 11 («»■ 

xvglov fyiptro avr ti xai Icmr &avf*ag'i Cet.) genonmien ans Ps. llq 

23 und entstanden aus der wörtlichen Uebersetzung des Fem. (ih 
Neutr.) r^T> S. Gesen. Lehrgeb. p. 661. — Wegen tt^mti^ jvavYMf 
ivrol^ 8. zu §. 150 n. 24. 

Vom Nomen in der Verbindung. 

Zu §. 129. 
Sabjekt and Prädikat. 

1 Zu 2.] Das Prädikat, wenn es ein Nomen ist, esir 
behrt seiner Natur nach des Artikels, insofern das prädifli^ 
rende Nomen nur als Begriff, d. h. als allgemeine xuA 
onbegränzte Vorstellung gefisusst, vom Subjekt ausgesagt 
werden soll, z. B. Jo. 4, 24 nvevfia 6 ^6g. Rom. 10,4 
riXog yäq vofwv Xqt^og. Act. 19, 26 ova eUriv d-eol ol 
Sut xeiqäv yevö/uvot, wo also ol yev. sc ^eo£ das Subjekt 
ist. Jedoch ist der Artikel zulässig, sobald der prä^ka- 
tire Begriff Umitirt, d. h. auf etwas in bestimmter Al^^te- 
zung gedachtes, oder als bekannt yorausgesetztes, oder ab 
vorher genanntes und bezeichnetes eingeschränkt wird« hä 
NT. findet der Fall häufig, bes. bei Johannes, statt (Winsr 
ftthrt §. 17 allein aber 80 derartige Stellen auf, die OA 
noch leicht vermehren Hessen) und man wird 
chung der Stellen überall die Zulässigkeit, ja 
keit des Artikels erkennen, indem man sie ftiglieh unter 
folgende 3 Rubriken vertheilen kann: 

ft) das substantivische Prädikat enthält einen allgemein bekann- 
ten oder vorhergenannten Begriff in bestimmter Abgranzung. Um 
sich den Unterschied deutlidi zu machen, vergleiche man obige ioh, 
Stelle (4^ 24) mit 2 Cor. 3, 17 6 6i xvQwq t6 nv%vt*a iatw nehmlioh 
der von dem wir reden, der von Christo ausgegangene, und in seiner 
Gemeinde 



T» 




fuav 

Toa iffTw o vloq JäviU; dies ist' doch nicht der Sohn D., und 14, 33 
aKfi&wq ^tov vloq tl du bist wahrlich Gottes Sohn (vgl. Jo. 1, 34. 50, 
1 Jo. 4, 15) — oder Act. 2, 7 ovx ovxoi tUrw ol ictXowtttq raJUAat ö * und 

Mr. 6, 3 ovx ovroq iaxw b tixzwff 6 vloq Tvq Montag cet. Daher 
überall <fv et, fyw el/M. oiroq ißtw o Xgtgoq, o Jf^o^r^^, d. h. VOn 




1. 199, 1. mit dem Artikel. 109 

dem die Sohrift redet etc. z. B. Mt. 16, 16. Mr. 8, 29. Luc. 4, 41 




% 19. 20. 10, 7. 14. 11, 25. 14, 6. 15, 1. 5. 18, 33. Mt. 5, 13. 
Ir. 16, 2. Act 3, 25. 1 Cor. 10, 4. 2 Cor. 3, 2. Phil. 3, 3. 19 

&6 &B6q das Präd.). Apoc. 18, 23. 19, 10 etc. In vielen dieser 
Bn ist das Prfid. bereits durch ein Adjektiv (wie Jo. 15, 1) oder 
flhen Genitiv (daher Jo. 8» 44 ^tv^iiq i<t%lv xa» o ^«r«^ uvvov) när 
her bestimmt, in andern lässt es sich durch einen im Sinne behalte- 
oen Relativ- oder stellvertretenden Participialsatz (§. 125, 3) näher 
betrinxen, wie solche denn auch oft genug wirklich nachfolgen, z. B. 
Mt 8, 17. Mr. 9, 7. 2 Petr. 1, 17. 1 Jo. 2, 22 al. 

b) Das Plakat ist ein Adjektiv oder Partioip, welches 
durch den Artikel substantivirt, d. h. zu einem bestimmt begränzten 
gegenstftndlichen Begriff erhoben wird. Jo. 6, 69 aif %l h äywq xoi' 
hov nicht: ein Hei%er Gottes, sondern der Heilige Gk)ttes, ^den 
Gott geweihet (10, 36) and ihm das Siegel (6, 27) der Heiligkeit auf- 
gediflekt hat^; s. de Wette z. d. St. So würde 1 Cor. 12, 6 &»6q 
Im^fmf iatw tu nwTa iw ^cr nur einfach aussagen: Gott wirkt in 
in^ aber b ivB^mri Gott ist es (allein, in Walirheit) der da wirket 
etei, dem Sinne nach zwar dasselbe, aber in der Auffassung, der 
iMsgie des Ausdrucks verschieden. S. noch Mt. 10, 20. Jo. 1, 33. 
& dB. 6, 33. 63. 8, 18. 9, a 14, 21. Act. 9, 21. 1 Jo. 5, 6. 7. 
4oo. 1, 17. 2, 23. 3^ 17. 

AuB. Dass auch bei substantivischen Prädikaten durch den 
MtongeldgtBn Artikel die Stelle oft an Kraft gewinnt, ersehe man 

ns 1 Oot. 11, 3 &iXm vftäq »iShvu ^t» napvoq wfd(^6q ^ xtipakr, 6 
XfKJK i^rm^ Mifal^ Si yvvtunoq o orii^, Mtfpcdq di vov X^ 6 ^ioq, wo 
die WeglasBung des Art beim ersten xa^. den Sinn zwar nicht ver- 
indoty aber den Ausdruck geschwächt haben würde. Eph. 2, 14 
wt6q Uw \ tiffn^n hf*^^ ^^ ^"^ unser (einziger, wahrer) Friede; ohne 
äH. wflrde der Sati von Christus nur begrifflich aussagen, dass er 
mHer Friede sei. Jo. 15, 1 iy»» tlu$ ri d^uiBloq J aXri&ivn etc. Vgl. 
1.121» 7. 

f c) Der Sats ist von der Art. dass Subj. und Präd. in einem sol- 

^ ehea VeilüUtnis in einander stehen, dass ein Ausdruck durch den 
ndam nur eridärt, erläutert, commentirt werden soll, wie 1 Cor. 

15i 56 md irou, duwajt, ro xivvQOv' — to di xhx((ov tov O^apaTov ^ 

HM^rto cet So regelmässig in der Erläuterung der Gleichnisse: z.B. 

lit 18^ 87 b amif^mw xo ntiXov 9fti^f la iavlv 6 vloq toi* avO^tanou, o 
Jl ifo6^ iaiw h n6fffwq cet. 6, 22 6 Xv/voq vov (rw/iard^ iartv o 09- 
hdfdq. Vgl. oben (a) das Beispiel 1 Jo. 3, 4 und de Wette z. d. St 
iMbesondere gilt dies für viele Stellen, wo ein Pronomen wie fy», 
•Iro^f Avt&oc, 6q etc. die Stelle des Subjekts einnimmt, wie Mt 26, 
28 Tüvr6 iaxw to irwud uov. 28 tovvo Iotw tö cd/M fiou, und in 
der Ertintening der Gleicnnisse: Mt 13, 19. 20. 22 etc. S. noch Jo. 

kl9. 5, 86. 6, 14. 50. 51. 58. Act 4, 11. 7, 32. 8, 10. 21. 
Sa i^h. 1, 33. 4, 15 (cf. 5, 23). Apoc. 4, 5. 5, 6. 8. 20, 14 
ete. Za bemeiKen ist noch, dass auch in diesen Beispielen das prä- 
dikathre Sabet in der Regel durch ein Adj., Genitiv, Relativ- oder 
tetie^ialMti näher bestimmt ist. 



i 
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Gongruenz des Subjekts und Prädikats in nnm. und gen. 

2 Zu 3.] Obwol die Handschr. vielfach schwanken, so 
ist doch so viel gewiss, dass die NT. Schriftst in dem Ge- 
brauch des Singular und Plural, wenn das Subj. ein 
Neutr. Flur, ist, ziemlich willkürlich zu Werke gehn. 
Denn nicht nur findet sich der Singular, wo lebende und 
selbst menschliche Wesen das Subjekt sind, z. B. Luc. 13, 
19. Mr. 4, 4 (nezetvä, dagegen der Flur. Mt. 6, 26), Im. 
4, 41 (dacfiövca), 1 Jo. 4, 1 (Ttv€vfiaTa)y 3, 10 (rixiKZy noch 
dazu in einer Dualität), Kom. 9, 8. 1 Cor. 7, 14.*), od» 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 45. Luc. 8, i 
(iTträ TtvevfiaTO^ Scufiovca), Mt. 18, 12 {ixaröv Ttqoßaxd^ 
Luc. 8, 30 {datii. noXkd)'^ — sondern auch der Flural, ^m 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wie Mt 6, 28 {nql- 
va), Jo. 6, 13 (xld(ffiaTd)y 19, 31 ((fxiXri); Abstrakta: Lac 
24, 11 Qijf^iara)y 1 Tim. 5, 25 (iqya); selbst das Nentr. 
Flur, eines Fron, (sehr selten): Apoc. 1, 19. 1 Cor. 10^ 
11 L.'^); ja sogar beide Numeri dicht nebeneinander in 
demselben Zusammenhang: Jo. 10, 27 (m nqoßara — 
axovev — xal äxokov&ovaiv fiov\ Apoc. 1, 19. [1 Gor. 
10, 11.1. Im ganzen ist jedoch nicht zu verkennen, dafls 
die Mehrzahl der Fluralstellen bei belebten Gegenständen, 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbelebten, abstrakten 
und fast immer bei pronominalen Ausdrücken stattfindet 

3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch copulative Con- 
junktionen verbundenen Subjekten steht wie gewöhnlich 
das Frädikat im Flural, wenn es nachfolgt, und hat da- 
bei die erste Ferson vor der zweiten und dritten den Vor- 
zug: Luc. 2, 48 6 narijQ tsov xäyw i^rjrovfiev ae. 1 Cor. 
9, 6. Bei vorangestelltem Frädikat hingegen steht ent- 
weder a) der Flural: Mr. 10, 35. Luc. 8, 19, Act 4, 27 
etc., oder b) der Singular, indem das Prädikat formell 



*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 15 tinva zu fu^ 
vuHtw aus dem vorhergehenden rexvoyoplaq zu suppliren. 

**) In dieser Stelle wird die Härte des Plunds duroh die Auf- 
nahme des zwischen TauTu und das Verbum owißcuvov tretenden tv- 
not (Tdf.) statt TvmHtäq wesentlich gemildert. Die Annahme der Les- 
art Tvmxwq erfordert um so mehr auch die Herstellung des Sing., als 
es grade dieselben Hdschr. sind, die mit diesem Worte znglddh 
den Sing, darbieten (wie umgekehrt andre den Plural mit tu^o«), ilnd 
gleich cärauf wieder ein Singular folgt. 



■.\ 



§. 189, 4. des Subjecta und Prädicats. m 



n 
I 

ü 



nur auf Einen Gegenstand bezogen wird; und zwar ge- 

fldnelit dies nicht nnr bei Abstrakten nnd sächlichen Oegen- 

sttnden, wie Mt 5^ 18 i(og äv nagildji 6 ovqavbg xal ^ 

]^. 1 Tim. 6, 4«y sondern selbst bei Personen: Jo. 12, 22 

IfXetai 'AviQiag xal ^CXcTinog xal Xiyovacv T(p 'I. VgL 

1, 85. 2, 2. 12. 18, 15. 20, 3. Mt 12, 3. Luc. 6, 3. 

M, U. Mr. 3, 33 L. Act 11, 14. 26, 30. Phüem. 23. 

Zmreüen steht das Präd. in der Mitte und richtet sich 

dann nach dem voraofgehenden Sabjekt: Luc. 8, 22 avrog 

iflßij elg nXolov xal ot fiadTjTai avzov. Mt 22, 40. Jo. 

i, 12. Ap. 21, 22. 

r^ Anm. Analog ist Act. 5, 29 ojioxQ^O-ilq d> IHxQoq xcU ol änogo- 
V| iMiurcty, wo trotz des Plurals t2jtav das Particip doch lülein aufPe- 
tnn ab den Wortführer der folgenden Rode bezogen wird und des- 
blfl) im Sing, steht Auffallender und härter Jedoch Luc. 2, 33 i'y o 

SRVf^ auTOÜ nal 17 f^^TijQ ^av/mt^orreq, und Mt. 17, 3 wipOii auroSi; 

Jfin«^ niü 'HXiaq ffvlXakovvTtq fiev uinov wcgcn der unmittelbar fol- 
fOBden Participien im Plund (Rec. oKp&ri<r(w). 

Bei disjunktiven Conjunktionen steht sowol wenn 

du Präd. voranfgeht als wenn es nachfolgt, bei weitem am 

blnfigsten der Singular, da die Aussage, wenn sie auch 

auf beide (oder die mehren) Glieder ihre Gültigkeit hat sich 

immer zunächst auf die einzelnen Gegenstände ftlr sich er- 

riieofct, nicht auf beide zugleich oder in ihrer Vereinigung. 

Z, B. Gal 1, 8 iäv yfislg ij äyysXog evayyeXc^rjrac '^fiTv. 

1 Cor- 7, 15 ov dedovXiorac 6 dSeXcpog ly ij ddel^ij. Mt 

5, 18. 12, 25. Mr. 3, 33 T. Luc. 14, 5. Eph. 5, 5 al. 

In Act 23, 9 u. ä. ist überhaupt nur der Singular denkbar. 

Seltenes Beispiel des Plurals: Jac. 2, 15 iav d> a(hX(f6q r[ ddtX(pi) 
f*P9ol vffa^j)fwo-«r xcd Xeinouwoi tTc; T(ioqJ](;, WO der Singular wegen 
wi yerschiedenen Gkischlcchts Undoutlicbkcit bewirkt haben würde. 

Zu 8.] Beispiele des hier behandelten Gebrauchs 4 
(Neutr. Sing« des adjektivischen ]?r^ikats, wenn das 
Snbj. als Sache, XQW<^ ^^^^ ^^' aufgefasst werden soll) fin- 
den sich, obwol selten, auch im NT.: Mt. G, 34 dQxsrov 
«5 ^fiiQf ij xax(a avTrjg. 2 Cor. 2, 6 Ixavov — ^ incTc- 
fiia aSvq, 

Zu Anm. 8.] Bei weitem häufiger werden die Neutralformen 5 
ov^ir, ftfidiw auf mask. und fem. Subjekte bezogen, wenn sie mit 

dfir- flafinlA «]L/>a Knaammon 7.11 Tr.inonn Rncm-flFr nichtfl. {\. h -niniifa 



z uor. i;;, 11 ovdip üju. JO. », d4. (ial. ü, ö e^ 
r% lafih m9. (Aber Mt 23, 16. 18 gehört zu §. 1 
diesem Gtebranche ist 1 Cor. 11, 5 (y^rvii) «'^ Y^9 «'< 
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Gongruonz des Subjekts und Prädikats in b 

2 Zu 3.] Obwol die Handschr. vielfach 8 
ist doch so viel gewiss, dass die NT. Schriftf 
brauch des Singnlar und Plural, wenn da 
Neutr. Plar. ist, ziemlich willkürlich zu 
Denn nicht nur findet sich der Singular, w 
selbst menschliche Wesen das Subjekt sind, 
19. Mr. 4, 4 {neTBtväy dagegen der Plur. 
4, 41 (dacfiövca), 1 Jo. 4, 1 (TrrcvjUöTa), 3, 
dazu in einer Dualität), Bom. 9, 8. 1 Cor.| 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 
(iTT^ä TtvevfiaTOy 3oufi6vca)y Mt. 18, 12 (& 
Luc. 8, 30 (iacfi. noXM); — sondern auch 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wi^ 
va), Jo. 6, 13 (xld(XfiaTa)y 19, 31 (crx^Aij); I 
24, 11 (^ijjtiara;, 1 Tim. 5, 25 (i^ya); se 
Plur. eines Pron. (sehr selten): Apoc. 1, 
11 L.**); ja sogar beide Numeri dicht n 
demselben Zusammenhang: Jo. 10, 27 (-. 
äxovec — xcd äxoXovdvvfxCv (loC). Apoc. 
10, 11.]. Im ganzen ist jedoch nicht zu ^ 
die Mehrzahl der Pluralstellen bei belebter 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbele 
und £Eist immer bei pronominalen Ausdrückt 

3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch co 
junktionen verbundenen Subjekten steht 
das Prädikat im Plural, wenn es nachfolf 
bei die erste Person vor der zweiten und < 
zug: Luc. 2, 48 o Tian/JQ tsov xd/cu i^tjTov, 
9, 6. Bei vorangestelltem Prädikat hin^ 
weder a) der Pluial: Mr. 10, 35. Luc. 8, 
etc., oder b) der Singular, indem das Pr. 



*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 
voHTw aus dem vorhergehenden Texvovovlaq zu supp^ 

**) In dieser Stelle wird die Härte des Plura» 
nähme des zwischen TavTu und das Verbum av^ißa 
7Ko$ (Tdf.) statt Tvmxäq wesentlich gemildert Die 
art rvTuxüq erfordert um so mehr auch die H q^j^w* 
es grade dieselben Hdschr. sind, die ntt JÜiV* 
den Sing, darbieten (wie umgekehrt andrii i 
gleich darauf wieder ein Singular folgt. 



9. 137, 19. Umschr. der Poasessiva. XOl 

A. T. durchtoB ttberwiegend (der adj. ifwg and tfog be- 
IkBDi ttoh noch am häa%sien Johannes) nnd das Ohr hatte 
sieh bereits so an diese Art die Begriffe mein und dein 
mradrttdLen gewöhnt, dass sie (nach oben n. 13) Überall *) 
tdbst da eintrat, wo die klassische Gräcität sich der re- 
flex, Fronom. ifjuzvrov nnd aavwv bedienen mnsste*. In 
Ser Stellung wird dorchaos die in der Granun« bei fiov, 
^v angegebene Regel befolgt. 

Beispiele: baSaXfo^ trov, fiov xovq^ X6yovqj oov xr^ nXlnfff f$ov liitd 
tifütfyiiv (nach §. i47, 31); reflexiv: Jo. 8, 49 Tt/iM t6v noH^ 
fuiv, Born. 1, 8 Bvx^*^^* töi ^8^ fiov, Mt. 5, 24 wpBq v6 Sm^ov aov 
— dioXXdyri&t tm aitXipt) (Tov — xal TtQOQipB^e v6 dm^6¥ <rov. 7, 4. 

5 etc. 

i Zu 7y 2.] Ueber die Unterscheidung der Formen avvov 20 
f mA iavTov etc. an Stelle der Fron. poss. der 3. Fers. s. 
oben n. 12. Die Stellung betreffend so ist sie bei Subst. 
■h dem Artikel zwar im ganzen die grammatisch regel- 
nehte, dodi finden sich hie und da (wie ja auch bei Klas- 
flkem^ 8. Gramm. Anm. 12) gegentheilige Beispiele 

1) von aivov, fiq etc. Im Sprachgebrauch gegründet sind noch 
ifjoHjgen Beispietei wo aurov etc. d^alb die Zwischenstcdlung er- 
firt, W6U bereits andre Attribntivbestimmungen sich zwischen Art. 




«k Aber es finden sich auch andere, wie Tit 3, 5 xava to auTov 
ttit^ Hbr. 2, 4 xarä Tiyy ai'iTot^ &ikfi(Tiv. Rom. 3, 25. Nicht refl^v: 
tL 11 TA) avTMv TtaqcuzTMfiaTi, 3f 24. Jac. 1) 18. 1 ThesB. 2, 19. 
m, 7, 18 dta TO avTijq our&tviq. — In den Evangelien gibts keine 
darsri lgen Beispiele. 

8) von laifToi*, riq etc. gegen die Regel: Mt. 18, 31 tm »i/o»» iav- 
m. 25, 1.4.7. Luc 12,36. 15,5. 16,5. 22,66. Gal. 6, 4. & (Pau- 
li hat jedoch sonst immer die regefareohte Stellung: E^. 6, 28 etc.); 

m, 21, 8 iavTfur vä Ifidna» Luc. 23, 48 L. ^avTotp rä g^^. Act. 
tlfll. 

Zu 7, 3.] Um die Possessiva der ersten und zwei- 21 
ten P. plnr. auszudrücken, ist wiederum die Umschreibung 
dardi mimv und vfiwv ungleich häufiger als die adjektivi- 
Khen firon. So wird beispielsweise der Begriff unser in 
ißt Evangelien nur durch ^fidSvy euer im Matth. und Lu- 
kas gleißhfalls nur durch vfiwv gegeben; im Lukas kommt 



*) Das einzige gegentheilige Beispiel 1 Cor. 10, 33 c6 i/tavTov 
i«yif4^ erklärt sich aus §. 132, 23 iJs genit object, nicht possess., 
OH ins dem Gegensatze zu zwp ttolimw. 
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%fi i^v(^ti/iht], und wenn (alles wie bei Kkasikem) nltiop, Mlntff 
fast wie Indeclinabilia behandelt werden: Mt 6, 25. Lac 12, S^ij 
ifvxfi TtXtXov itnw t^c too^^^. 9, 13 ovk Bi<rtv ^fiof nlttov ^ nhn 
oQTot (dagegen Plural Act. 23, 13. 21. 25, 6); womit m vgl ITIm. 

5y 9 JfXaTTOv aTMf l^ijxoyra /eyovuicu 

Q Zu 9.1 Die Pronomina, wenn sie zn Anfimg der Site 
nicht nur Subjekt sind, sondern zugleich auf das fol- 
gende Prädikat hinweisen, werden bekanntlich in dm 
alten Sprachen unserm Sprachgebrauch entgegen, in ^eidM 
Genus mit dem Prädikat gesetzt, wozu es auch im NT. 
eine grosse Anzahl von Beispielen gibt: Hr. 4, 15 oini 
€t(fcv ot naqä T^r odov. Mt 22, 38 avvq itnlv ^ jucyiäif 
ivToXfi. Mr. 12, 28. Luc. 2, 2. Rom. 11, 15 rCg ^ mog- 
Xrjfitp^j^ et fiij cet. Eph. 1, 18. 6, 2. PhiL 1, 28 ^ 
itnlv avTolg iviei^ig dnmXeiag. 1 Cor. 3, 17 (o vmg) 91- 
Tcvig itne vfielg. etc. 

Doch fehlt es auch nicht an Stellen, die unserer OewcAnheit ii 
diesem Falle die Nentralform zu setzen, sich eu nfihem scheiiMS 
wie 1 Petr. 2, 19 toüto ydo /o^k cet, wo aber durch iovto mehr 
der folgende Satz mit «j, als das eigentliche Sulyekt zum Piüdikit 
yo^i« enthaltend, vorbereitet wird; vgl. Y. 20., wo durch touto vd 
das Vorhergehende zurQckgewiesen wird. Gleichwol fibenetit «ÜB 
Tnlgata beidemal dem antiken Sprachgebrauch gemftss Jhaec ertgratiai 
bisbeflondere gehören hieher eine Anzahl Stellen, wo dueh eiafls 
mit dem Neutro (o) beginnenden Relativsatz ein vorhergehendei^ 
meist fremdländisdies, Wort interpretirt oder auch geradeiu 
Übersetzt wird. Ist nun das zu erklärende Wort selbst ein Neo- 
trum, wie Col. 1, 24 (TMfta «i'/toi*, o i^nv tj ixKkfi<rla, so war damit 
die Neutralform des Belativs geboten*), und ist daa Prädikat dtf 
Rc^tivsatzes ein Neutrum, wie Mr. 15, 16 tijc owA^«, 6 iarw Tt^anri- 

fnov\ Eph. 6, 17 T^y fiaxiuqav tov Ttvev/iaToqf o iffTW (P^/us &90v, 90 
assen sich auch solche Fälle unter den §. 143, 8 aufgestellten G^ 
Sichtspunkt bringen. Aber es sind Stellen vorhanden, in weloheB 
beides nicht der Fall ist und doch das Neutr. o steht, wo also naok 
Anleitung von Gramm, g. 125, 8, 2. das zu erklärende Wort nur sli 
solches, d. h. als ein geschlechtsloser Begriff gefasst wird. Wir un- 
terscheiden 3 Fälle. "Am häufigsten ist a) &b zu erklärende Wok^ 
ein Fremdwort uM geht dem Rel. Satz voraus: Mt 27, 38 timif 
Xt/6ui9ow roXyo&ä, o iaxw xQo»iou Toxoq At/o/tcroc (eine harte T^tf* 
bindung, wofür Mr. 15, 22 griechischer: 6 imw /iB&t^affP9v6ft9f9 

cet.). Mr. 3, 17 BoavtiQyiq, o iffxw vlol ß^ovt^q, Jo. 1, 42 (MtwUld' 

43 (Kfi<paq). 9, 7 (J^dmdfi, s. zu §. 56, 18). Act. 4, 36 (Ba^^aß^ 
Hbr. 7, 2 (JTaAim). — b) ähnlich ist der Fall, wo das Fremdwort ä» 
Stelle des Prädikats hn Bei. Satz ausmacht: Mr. 12, 42 Xamä ^ 
o i<nt» xoS(fapTiiq. Jo. 19, 17 xQcwiov Tonov^ o (Grsb. Bec o^ Ujf9^ 

'Eß^aigl roXyo&ä. — c) der ZU erklärende Begriff ist ein gewO* 



*) Wegen de» folgenden (1, 27 L.) tov fivfii^iov, 6 U%t¥ X^ 
B. §. 143, 8. und wegen 2, 17 unten c. 
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Hohes griechisches Wort (masc. oder fem.): C!oL 3, 14 woatti, o 
ktm ^wdiCfioq rij; TtXtioTtiToq (Grsb. Bec. ^tk gegen die Hdsciur.). 

Anin. Alles obige erleidet natürlich auf Sätze keine Anwen- 
dnog, wo durch die Pronomiua nicht zugleich auf das Prädikat hin- 
mriesen wird, sondern dieselben stellvertretend für vorher genannte 
Gegenstände einfach das Subjekt ausmachen, von denen etwas aus- 
fangt wird, also von einer Genusveränderung überhaupt nicht die 
Kede sei^ kann, wie z. B. 8, 10 otiroc; (sc. Si/uov) iffvlv ^ dvvafuq ror 

H$». Eph. 4, 15 tii avTov, 6q iac&p q xnpakri^ X^t^oq. 1, 23 etc. 

8L ind. Beisp. oben n. 1, a. und c. 

Zu 10.] Bei mehren Subjekten hat, wenn das? 
Fiidikat im Ploral steht ^ das Mask. den Vorzag vor dem 
hm., wie Ltic. 2, 33 (o naviiQ xal ij fi'tJTriQ dttvfid^ovreg), 
48 ipdvvwfievoC). Jac. 2, 15 etc. Der andere Fall, nehm- 
U dasB das Adjektiv etc. formell im Genns nur anf eines 
dff Subjekte bezogen wird; findet besonders im attributi- 
Ten Verhältnis statt: Luc. 10 , 1 eig Txäaav noXcv xal rö- 
im. 1 Thess. 5, 23. Hbr. 3, 6 L. tt^v naqqTitstav xal 
«t xav%7iiia — - ßeßaiav. 9, 9 Smqd ze xal ^aCa^ fiij Sv- 
ifiiuvai cet 

Comtructdo ad aynesm im prädik. Verhältnis. 
Vgl. § 123, 7. 127, 7. 143, 4. 

Zu 11.] Die unter diesem Namen bekannte, allen 8 
Spiaehen mehr oder weniger eigcnthümliche Redeweise 
wandt recht eigentlich in der ungezwungenen^ grammati- 
lAer Aengstlichkeit abholden Sprache des Volkes ^ daher 
& Beispide dazu von Homer anfangen und bis auf die 



*) Härter als alle obigen ist die Lesart Eph. 5, 5 L. 7tUo¥ixi:tiq, 
• kw fj^MAolar^f» auch den übrigen nicht analog, weil hier keine iq^ 
IK/nia des Wortes nUnpixTriq stattfindet Da nun überdies die £nt- 
iliBfaiiiig der Lesart, welche vollständig eigentlich nur B hat, sich 
güiflgend nachweisen lässt (s. Tdf. comni. crit.), so ist die ältere Les- 
vi oq mit Recht von Tdf. rcstituirt worden. Ungleich stärker be- 
(M^gt ist GoL 2, 10 ö tffnv // Mk(fakr,, vou Lachni. als die schwe- 
nn Lesart der gleich bezeugten 6q iaciv vorgezogen; aber die Aus- 
ligimg sträubt sich gegen die dann nothwendige Beziehung des S 
AitHornfta und die Parenthesirung der Worte xal iarh iv avvöi m- 
«l^^tfro«. Dagegen lässt sich Col. 2, 17 die gut bezeugte Lesart 
<^ hrw als die schwerere gegen die andere a ioTw wohl behaupten, 
Uem dort aUes vorher genannte, unter den einheitlichen Begriff 
fa 5 gefiusty als ou^ä tmv fttkl6vTo}v gegenüber dem a^/ia X^tgov, 
^fKÄtmet wird. 

8 
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tit du hebraaelie Ccriorit loageiRigt endiei^ Jedoch fehlt ei aoA 
nidit an edit grieeliiadien Wendn^en, wie x. BL HL S7, M ImfAw 

n? (c€ Mt. 15, 32) iL, mid es ma^ in iääer Jkiärhmng aOeraba 
gar Tieles auf Beefanmig der an aoldie Bedeweiae gewehntaB i#* 
aehreiber xn setzen sein, wenn man erwigt, daaa niaMnttid i der eodL 
Vat nnsaUige dieaer fiberflliasigen Zosatxe nldit hat YgL hiaah 
den tiienniflsigen Gebraneh des Fron, opto« oben n. 9. nnddBB Ha- 
o§ — avTov in §. 143, 1. 



27 Was endUdi den Artikel betrifi^ so verflbrt daß HT. 
Sprache in den durch den Gontiv der pmL mbst gegehe* 
ne& PoBgeaaiffaeBtimnimigcp nicht so conaeqaent, wie bd 
den mijdsämdiea (§. 124» 6), indem ae den Aitikd acht 
nnr 1) dann analSsst» wo es nadi den §. 124^ 8 gegebenoi 
Bestimnumgen anlassig ist, sondeni auch 2), ohwiA bei wei- 
tem seltner, auch da, wo er nach den dlg. Begdn erfor- 
derlich iat 

Beis^eie zu 1) sind bereitSi sowol wenn die P o aa tiaMvb eaL dank 
ein ProB. sahst als doich ein wiiUichea Stehst g^dien wird, in dta 
SB i, IM, 8 angefahrten enthalten; 

an S) Mt 19, 28 ixl (^oöroi* Jo^i;; ai'ror. 35^ 31. Lac. 1, IS 



1, 26 T. ^ /td U r g/My ai r /itMfvar o^¥ov «JUd i Lcal Jp nunJttm owitv 
(L imuTüv). by 20 ix ximmp; bdov avro^ (ßbäksk Wie loc. 13» 11 
elf M ^f K ü w Ismo». 15, 29 omUhoti ipTol^ aov Ma^i^k&09* 1 Oor. 4| II 
«c fin« /Mif können allenfiiUs nadi Anleitong von GiamnL t* ^ 
.Ajdb. 4 so eiklart weiden, dass die Sahst ab nidit findtirle diniEi- 
tflrali enftehren.) Dasselbe geseiiiefat aorii zaweileB» wo die Pdana- 
flirbeat dnreh «n Substantiv gegeben wird, wie 1 Gor. 10^ 81 •$ 

Amar^ «e^cin^^ff? xvQutw tutz^uv itaX xf^catS^tiq doMftonmw. 1 TiOL 8, 
10 tl a/imv nodaq i9Mfßer, 1 Petr. 3, 12 otf&aXutii acv^v — mtü Jf» 
avTOtf — n^qianow dik nvQiOv, Apoc. 2, 1. 8. 18 L. 

28 Aof ganz analoge Weise fillt andi in der doreh X9toq gegebeatt 
Possessi^est (n. 23) der Artikel xoweflen fort, wo er niu£ Seai g6- 
wöhnL Sprachgebranch notbwendig eraofaeint, a. B. 2 Petr. 2, 16 iU^ 
hßP firxtP idioQ na^mpofiiaq. 1, 3. 20. 1 Gor. 7, 7. TIt 2, 9 d9uX09{ 
S9on6Ta»q Idiin^ vnoTcunftirdxu. An andern Stellen ist die Aaskssaai 
des Artikds rechteiassig, wie in den Adverbialbest (§. 124, 8^ | 

MOfta idUt» nq6&99w^ xtuQm IdUfj xtu^iq iSio*q<t xav' iSiat^j oder ll 

Satien wie Jo. b, 18 naUia tS^ Oerwp Tov &m (als Piidücat). b 
1 Gor. 15^ 38 schwanken die Handschriften zwuehen XImmt cm/mi (L.] 
oad v6 21. <r. (T,) 

Stellung von ovroq, ixelvoq, näq ctc beim Art 



29 Zu 9.] Der Sprachgebranch hat sich in dieser Hin 
sieht dennassen befestigt, dass Verstösse gegen denselhei 
im ST. nieht vorkommen; ahso durehaos entweder aStif 1 
TwJUg^ dfigiöreQa ra nXola, mq 6 oxlog, oder 17 y^ 
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tä ^/uofa Tovra u. s. f. Wenn nag häufig ohne Arti- 
kel eradieint {näaa (fdQ^, nav iivSQoVy fierä näffijg nqü-dv- 
lUWf TKävi^g äv^mnocy 'AdTjväcoc 3h nävreg etc.) 9 80 ist 
d0 gans analog, weil dies allgemeine, nicht limitirte Angei- 
bu sind, oder sie in die Kategorie der in §. 124, 8 be- 
lumddten FSlle gehören. So wie die Zahl als eine be- 
gr&nzte erscheint, wird der Art. nie vermisst werden; also 
ndmag ol fmdrjtaij ndvTog Tovg 7tQog>ilT<zg, at Mq€u nä- 
ca$ o. 8. w. 

Anch die Zwischenstellung von näq gründet sich auf klassi- 
tehen Torgang: Act. 19» 7 riiraw di ol ncwztq cufS^tq m^l Si&S»xa d. h. 
die cpmse ZaU der Männer war swöll (cü 27, 37.) 20, 18 ^^' 
vum9 T^ ndrta ;r^oyoy fyofofiitv die ganze 2ieit hindurch (naohdrfick- 

ndier als Morra t6w /^oiroy). GraL 5| 14 o rtaq 96ftoq h hl loyf m§^ 

nimgmn» das Qesetz seinem ganzen Inhalte und Umfange nach. 
1 Tim. 1, 16 v^ o/rcMrar /uut^&vfiUer die ganze FCUle seiner 
liu^pmntlL 

Aam. Wenn Ifxafoc, welches gewöhnlich sabstantivisdi steht, 30 
in den wenigen Stellen, wo es als Adjektiv einem Subst. beigegeben 
igt, immer ohne Art erscheint, so lässt sich auch darai^ keine Aus- 
aaltme vom gewOhnL Sprachgebrauch begründen, da alle Stellen sich 
■Bter die8(dben Gesichtspunkte, wie oben naq ohne Art, snbsumiren 

klMn: Lac. 6, 44 fxa^ov dM^W, Jo. 19, 23 indgm gQaTMTfi (die Zahl 

der Soldaten ist vorher nicht genannt). Hbr. 3, 13 xa^' ^^^fn^ Vf*^ 
ftm Apoc 22, 2 9tna fiüfva/if focKor. So wechselt auch bei Tnukjd. 

«ava vor oMUttfw &af oy, Ma&* Ua^fpf Tffv ^/U^cmt mit xa&* ittd^ftp x^ 
MHw, msra t%oq &afoir. Herod.: in^ %l*Un^ ^»afiyc und tot S^/ta^x^^ 
iuKop etc. — Die häufige Verbindung äq &af o? findet sich gleich- 
fidls schon bei Klassikem: Thuc 1, 77. 2, 60 etc. Wegen oya dq 
fc. s. sa §. 71, 2. 

Zu Anni . 15.] Femer fehlt der Artikel rechtmässig, 31 
wenn das Demonstrativ die Stelle des Prädikats emnimmt, 
oder das folgende Snbst. als Prädikat genonunen, und vom 
Demonstrativ getrennt werden mnss. 

BlesD gibt es viele gute Beisp. aus dem NT. Rom. 9, 8 tovvo 

tixpa Tov &tov SC. iglv. GaL 3, 7 ovTol tiaw vioX ^Aßq. 4, 24. 
1 Thess. 4, 3 tovvo yäo (sc. anixe<FO-cu oTto rijq noqvtiaq^ iavlv ^^Ai}~ 

ftn Tov ^0?. Luc 1, 36. 21, 22. Oder im objektiven Satzverhält- 
nis: Jo« 4, 54 tovxo nahi¥ dturiQOV fffj/uTov inolfiaw dics war das 

Bweite Zeichen welches etc. 2, 11 xavuipf inolfiat» aqxfi^ '^^ ^nj- 

Mtlmr» Mit iKtZvoql Jo. 8, 44 ixeZvoq av&QUtnoxTOvoq ^. 10, 1. Und 

un obL Satzverh.: 10, 35 tl ixtivovq elnev &iovq. — Hieher gehört 
auch die viel besprochene Stelle Luc. 2, 2 L. auvii anoyqatpii it^tti 
iykfno ^/tofgvorroq Kv^iov, WO also die HinzufÜgung des Artikels 
keineswegs nothwendig ist (Winer Bealw. unter Quirinius). 
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Umsehreibungen der Negativa. 

32 Für das durch den alltäglichen Oebranch abgesch^^Uifate 
Negatiynm ovSeig und findeCg hat die NT. Sprache einige 
nachdräcklichere Ansdmcksweisen, welche durdi AuflOfiODg 
in seine Bestandtheile bewirkt werden, nehmlich: 

1) die auch den Griechen geläufige Formel oväk tlq (s. Gramm. 

§. 70), Z. B. Mt. 27| 14 jtQoq ovSi & ^ifia» Jo. 1, 3 x^Q^^ ai/TOt; iyi- 
VBTO ovd^ «V o yiyovev, Act. 4| 32. Rom. 3| 10 ovx igtv dlxcuoq ovih 

aU. (noch stärker Y. 12 ovx Ifgtp ^vq hoq nach Ps. 14, 1. 3.) 

2) die einfache Trennung der beiden Bestandtheile von ovStlq 
(d. h. o u und eUf &• Gramm. §. 70 unter 1.), aber mit der Umstellung, 

also: $lq (/ila) — ov Z. B. Mt. 5, 18 iäza ly « /da xtqcUa ov fi^ 
TtctQiX&tj* 10, 29 ^ i^ avTwv ov ntiraTvou, Luc. ll, 46. 12, 6 aL 

3) die dem Hebräischen nachgebildete oder den LXX. enttehnte 
Ansdrucksweise durch ov (ju^) — näq^ aber inuner getrennt, so daas 
die Negation unmittelbar vors Prädikat kommt (ganz wie im Hebr. 

Sb — kh^z. B. Exod. 20, 10. Judio. 13, 4. Sam. 12, 3 etc.): Mt 
24, 22 ovx dv iffoi&fi Ttäaa aaq^, Luc. 1, 37. Act. 10, 14c ovSiJton 
¥q)ayov na» xocyoy. 1 Cor. 1, 2d oTtwq fi't] xav^fifffircu Ttatta aaqi^, GaL 
2, 16. Apoc. 21, 27. Die Griechen würden lieber mit doppelter Ne- 
gation sich ausgedrückt, oder statt nav — tI gesetzt haben, wie denn 
auch beides im NT. oft genug der Fall ist, z. B. Mt. 22, 16. Mr. 
14, 60 al. Mr. 8, 26. Rom. 9, 11. Apoc. 7, 1 i^ti inl r» (rec. na») 
SMqov. — Aehnlich in der Bedeutung, aber wanrscheinlich anderen 
Ursprungs, ist die umgekehrte Stellung der beiden Wörter: naq — 
ov (firi) in folgenden Stellen: Apoc. 18, 22 näq TBx^lvfiq ov ^ ev^ 
&Jj h aol Hi* 22, 3. 2 Petr. 1, 20. Eph. 5, 5 naq no^roq — oint 
//e» xXfiQOvo/*iaip, 4, 29 näq Xovoq aanqoq ix rov moftaxoq vftw9 /t^ 

ixnoQtviff&d). Die Entstehung dieser Redeweise lässt sich so den- 
ken, dass dem Schriftsteller beim Beginne des Satzes zunächst ein 
affirmatives Prädikat vorschwebte, wie dies deutlich ist in Stellen wo 
dem negativen sofort das affirmative Präd. nachfolgt*^): Jo. % 16 tva 
näq o mgevfov ftij anokijTai dXX^ ^XU E- "^» (^ff^* ^« ^^)* ^i ^ ^<* ^^ 

— jtfY/ anoXiffiß} i^ uvrov, äXXu dvagfitrw avTo cet. (s. wegen -der Stel- 
lung §. 151, 4), welches affirmative Präd. dann in andern Stelloi ans 



*) Ob die berühmte Stelle 1 Cor. 15, 51 T. (über die Entstehung 
der lachm. Lesart s. Rückert z. d. St.) ebenso zu erklären, ist zwei- 
felhaft und unter den Neuem bes. von Meyer bestritten worden, dem 
Winer p. 640 (490) beitritt. Für „einen strukturwidrigen Nothgriff 
ohne Beleg, und Beispiel" dürfte jedoch die ältere ErUärung (Olsh., 
de Wette, Rückert etc.) bei der Aehnlichkeit mit den beiden obigen 
Johanneischen nicht zu halten sein, auch trotz der Wiederholung des 
nävveq. Die Schwierigkeit liegt mindestens nicht in der grainmati- 
schen Struktur (wegen der Auslassung des fäv vgl die beiden joh. 
Stellen, und zu §. 149 n. 11.), sondern in dem mysteriösen Inhalt des 
(doppelten) nävTeq, Zur Erklärung ist bes. 1 Thess. 4, 15 — 17 zu 
vergleichen. 
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dem negatiren ergänzt werden moss, wie in Jo. 12, 46. 1 Jo. 2, 21. 

1116. 

Etwas abweichend, aber auf obigen ELanon (a) zurfickzaf&hren 

M Apoc» 7, 16. 9, 4 (ovili> näv xavfia cet), WO die voraufgehenden 
{UUL (ov /Mf wian^ /ci) aöixiiaovaiv) nacb der Neg. oläi dem Sinne 
ÜMh eigftnzt werden müssen; vgl. wegen 9, 4 noch §. 148, 8. — Den 
QBtenK£ied in der Bedeutung, wenn sonst die Negation unmittelbar 
for nä^ tritt' und auch dazu gehört, mache man sich deutlich aus 
Stellen, wie Mt. 7, 21. 19, 11. Jo. 13, 10. 11. 18. Act 10, 41 etc. 
^ TgL noch die adv. Ausdrücke ov ndvstaq und itaruMt: ov in 



'S 



i. 151^ 19. 



Zu 10.] Dass äXXog mit dem Artikel ohne Unter- 33 
Mhied der Bedeatmig mit 6 Sreqog (der andere unter zweien) 
afafweehaelty haben wir bereits oben §. 126, 3 bei den Ans- 
dracksweisen fttr o iiiv — ö de gesehen. Auch andere 
Beispiele ausserhalb dieser Verbindung sind ziemlich häufig, 
wie Mt. 5, 39 oiSTtg (fs gamfxec im t^v ie^cäv (tcayöva 
0bVf iffQit/ßov avT<p xal t^v äXlrjv. 12, 13. Jo. 19, 32. 
», 3. 4. 8 etc. 

Zu §. 128. 
Vom Neutro Adjectivo. 

... Zn 3.] Nach der bekannten Metonymie, vermttge wel- l 
joher Ahstracta im concreten Sinne gebraucht werden (im 
HT. I. B. oft so ^ neQCTOfifjy ^ dxQoßv^Ca Bom. 2, 26. 3, 
80. GaL 2, 7 aL cäxficd(o(tla Eph. 4, 8) tritt auch das 
Neatr« Sing, der Adjektiva und Participia ein, um 
ebie Vielheit concreter Gegenstände in ihrer Einheit dar- 
■agtdlen« 

Beinriiele. Jo. 17, 2 SV« xä» S didtaxaq avT^, dwatj avvotq ^ ai. 

(wegen der Stellung s. §. 151, 4). 6, 37. 1 Jo. 5, 4. Hbr. 7, 7 tö 
tlavTov vTto Toii KQelTTovoq tvkovBiTai (wo vTto c. gen. auf einen Ur- 
heber hinweist, §. 147.). Achnlich 2 Thess. 2, 6 xal vvv to xarhov 
Maray wof&r nachher V. 7 das Mask. o xath^v, S. de Wette £x- 
ems hiezn p. 132. — Beispiele des Neutr. Plur. in concret-persön- 
liohem Sinne s. 1 Cor. 1, 27. 28. Gal. 3, 22. — Der (gutklassische) 
Gebrauch des neutralen Particips statt des einfachen sinn- oder stamm- 
verwandten Subst. findet sich bes. bei Lukas, z. B. t6 %lfa&6q oder 
Mtauhov f&r t&oq (4, 16. 2, 27), ro yswMfitvov 1, 35 etc. S. Ored- 
ner £inL p. 135. 

ZvL Anm. 4.] Dass das Neutr. Sing, und Plur. mit dem Artikel 2 
oft zu Adverbialbestimmungen benutzt wird, ist schon §. 125, 
12 bemerkt worden. Dasselbe gilt auch vom Neutr. Sing, und Flur, 
ohne den Art Z. B. Xotndv fernerhin Mr. 14, 41. Act. 27, 20. 



108 Prkdicat Zu Gr. «. 12B, 3. 

2 Cor. 18, 11. 2 Tim. 4, 8.; fUtnv inmitten, PhiL 2, 15 (Qnb. h 
fUffia)] TtoXXd mnltum (d. L sowol saepe als vehementer) Mt. 9, 14. Mr. 
5, 23 al. (8. Wahl v. noXvq). Ueber die Verbindong tUcu teu &tm 
8. §. 129, 11. 

3 Anm. Ein ganz vereinzelter Hebraismua ans einem AT. CStit 
ist das Fem. sing, anstatt des Neatr.: Mt 21, 42. Ib. 12, 11 {xm 
xvgiov fyirtTo avrii xai Ihrvw &av/*ag'i cet.) genonmien ans Ps. IIB, 
23 und entstanden aus der wörtlichen Uebersetzung des Fem. (ab 
Neutr.) ro(T* S. Gesen. Lehrgeb. p. 661. — Wegen tt^mti^ ndvtuf 
ivroXti 8. zu §. 150 n. 24. 



Vom Nomen in der Verbindung. 

Zu §. 129. 
Subjekt und Prädikat. 

1 Zu 2.] Das Prädikat, wenn es ein Nomen ist, eoit- 
behrt seiner Natur nach des Artikels, insofern das prädi»- 
rende Nomen nur als Begriff, d. h. als allgemeine und 
unbegränzte Vorstellung gefisusst, vom Subjekt ausgesagt 
werden soll, z. B. Jo. 4, 24 nvevfia 6 &e6g. Boul 10, 4' 
riXog yäq vofwv Xqc^ös. Act. 19, 26 ovx elaiv d'sol ol 
3ut xei,Q£v yevöiABvoi, wo also ol yev. sc. &eot das Subjekt 
ist. Jedoch ist der Artikel zulässig, sobald der prädika- 
tire Begriff lindtirt, d. h. auf etwas in bestimmter Al^grfto- 
znng gedachtes, oder als bekannt yorausgesetztes, oder ab 
vorher genanntes und bezeichnetes eingeschränkt wurd. ibi 
NT. findet der Fall häufig, bes. bei Johannes, statt (Whier 
ftthrt §. 17 allein tlber 80 derartige Stellen auf, die 
noch leicht vermehren Hessen) und man wird 
chung der Stellen überall die Zulässigkeit, ja 
keit des Artikels erkennen^ indem man sie ftlglidi unter 
fi)lgende 3 Bubriken vertheilen kann: 

ft) das substantivische Prädikat enthält einen allgemein bekann- 
ten oder vorhergenannten Begriff in bestimmter Abgr&usung. Um 
sich den Unterschied deutlich zu machen, vergleiche man obige Job. 
Stelle (4^ 24) mit 2 Gor. 3, 17 o 6k xvQtoq i;6 nvBV(*6t iatw n^nuloh 
der von dem wir reden, der von Christo ausgegangene, und in seiner 
Gemeinde wirksame Geist; oder die Stelle Rom. 7, 7 6 vo^oq a^ia^- 

Tia {iffviv;) mit 1 Jo. 3, 4 Ttäq o noiSv ti^p a/iaoylav xcU rnr o»o- 
fücw rtoul, )tal ^ afKXQtia iaxlv t/ avofila, — oder Mt. 12, 23 /K17T« oS^ 

t6q iatw 6 v^oc JavtlS; dies ist doch nicht der Sohn D., und 14, 33 
ütKriO-mq &BOV vloq et du bist wahrlich Gottes Sohn (vgl. Je 1, 34. 50. 
1 jo.4, 15) — oder Act. 2, 7 ovx ovxoi tUfw ol lalowmq raX$louQi und 
Mr. 6, 3 ovx ovTo^ iffrw b tixTwff 6 vloq trq MctQuiq cet. Daher 

ÜberaU tri) e», fyw bI/m, ovroq ißTw o Xq^^oq, o JV^OipiyTif^, d. h. von 
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dem die Schrift redet etc. z. B. Mt 16, 16. Mr. 8, 29. Luc. 4, 41 

iL Jo. 1, Sa 21. 25 aL Act 9, 22. 1 Jo. 5, 1 etc. S. femer Jo. 

1, 1 iw oQxJj ^ o Xoyoq — xat &i6q ^ o l6yo<: (wo also das Präd. 

den Art Iwt, obwol das Subj. desselben entbehrt). 1, 4. 8. 8, 12. 

9L 19. 20. 10, 7. 14. 11, 26. 14, 6. 15, 1. 5. 18, 33. Mt 5, 13. 
Ir. 16, 2. Act 3, 25. 1 Cor. 10, 4. 2 Cor. 3, 2. Phil. 3, 3. 19 
jWo 6 &t6(: das Präd.). Apoc. 18, 23. 19, 10 etc. In vielen dieser 
Stellen ist das Präd. bereits durch ein Adjektiv (wie Jo. 15, 1) oder 
dnen Grenitiv (daher Jo. 8» 44 tptvgvq i<nlv x<ü 6 ^«r«^ uvrov) nä- 
her bestimmt, in andern lässt es sicn durch einen im Sinne behalte- 
nen Relativ- oder stellvertretenden Participialsatz (g. 125, 3) näher 
begränzen, wie solche denn auch oft genug wirklich nachfolgen, z. B. 
Mt d, 17. Mr. 9, 7. 2 Petr. 1, 17. 1 Jo. 2, 22 al. 

b) Das Piädikat ist ein Adjektiv oder Particip, welches 
duioh den Artikel substantivirt, d. h. zu einem bestinmit begränzten 
gegeoat&idlichen Begriff erhoben wird. Jo. 6, 69 (tu b2 b äywq tov 
^tov nicht: ein Heiliger Crottes, sondern der Heilige Gottes, „den 
Ckrtt geweihet (10, 36) und ihm das Siegel (6, 27) der Heiligkeit auf- 
gedrflckt hat^; s. de Wette z. d. St So würde 1 Cor. 12, 6 &B6q 
in^ymv iirrttß vä narra h i^lv nur einfach aussagen: Gott wirkt in 
ttM^ aber h iwi^mv: Gott ist es (allein, in Walirheit) der da wirket 
ek&i dem Sinne nach zwar dasselbe, aber in der Auffassung, der 
tonTgln des Ausdrucks verschieden. S. noch Mt 10, 20. Jo. 1, 33. 
& 89. 6| 33. 63. 8, 18. 9, 8. 14, 21. Act. 9, 21. 1 Jo. 5, 6. 7. 
^poQ. 1, 17. 2, 23. 3^ 17. 

Aboi. Dass auch bei substantivischen Prädikaten durch den 
itengelttgten Artikel die Stelle oft an Kraft gewinnt, ersehe man 

MS 1 OOT. 11, 3 &iXm Vfiaq elShtu 6vi napvoq avä^dq ^ xc^aAi; 6 
JCfiC^C law, utffaXij 6\ fwaiMoq 6 om}^ ms^cU^ d\ tov Xq. h &u6q, WO 

de Weglassung des Art. beim ersten m^. den Sinn zwar nicht ver- 
ändert , aber den Ausdruck geschwächt haben würde. Eph. 2, 14 
ttMq Utw ff fl^vi 4/MAiy er ist unser (einziger, wahrer) Friede; ohne 
Art wflrde der Sati von Christus nur begrifflich aussagen, dass er 
muer Friede sei. Jo. 15, 1 fyoi tlfti Ji äfmtXoq ^ alri&wri etc. Vgl. 
i. 114, 7. 

e) Der Satz ist von der Art, dass Subj. und Präd. in einem sol- 
dien Verhältnis in einander stehen, dass ein Ausdruck durch den 
andern nur erklärt, erläutert, commentirt werden soll, wie 1 C!or. 

15| 66 nod (Toti, Harare, t6 xevTffoy* — t6 Si xhr(fOv tov ^ava^oif ^ 

&uaqvia cet So regelmässig in der Erläuterung der Gleichnisse: z.B. 

Mt 18, 87 ö an%iqia9 ro xtiXov 9niQfka itnXv 6 vldq tov awO^tanov, o 
JI 0fp^c itrrw 6 udafioq cet 6, 22 6 X^x^^^ '''**' iTmf*aE6q imw 6 09- 
^«V^c^ Vgl oben (a) das Beispiel 1 Jo. 3, 4 und de Wette z. d. St. 
Insbesondere gilt dies für viele Stellen, wo ein Pronomen wie iy^», 
oiroqj ixttvoq, 6q etc. die Stelle des Subjekts einnimmt, wie Mt 26, 



TOVT<$ Iffriir t6 CMud uov, 28 tovto iüiw tö cdgAa fiov. Und in 

der Erlänterung der Gileichnisse: Mt 13, 19. 20. 22 etc. S. noch Jo. 
L W. 6, 86. 6, 14. 60. 51. 58. Act 4, 11. 7, 32, 8, 10. 21, 
». Sa Eph. 1, 23. 4, 16 (cf. 5, 23). Apoc. 4, 5. 6, 6. 8. 20, 14 
ete. Zn bemerken ist noch, dass auch in diesen Beispielen das prä- 
dikstive Subst in der Regel durch ein Adj., Genitiv, Relativ- oder 
FMicIpialBatz näher bestimmt ist. 
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Congruenz des Subjekts und Prädikats ia nam. and gen. 

2 Zu 3.] Obwol die Handschr. vielfach schwanken^ m 
ist doch so viel gewiss^ dass die NT. Schriftst in dem Ge- 
brauch des Singidar nnd Plural^ wenn das Subj. eii 
Neatr. Flur, ist^ ziendich willkürlich zu Werke gehn 
Denn nicht nur findet sich der Singular^ wo lebende xm 
selbst menschliche Wesen das Subjekt smd^ z. B. Luc. 13 
19. Mr. 4, 4 (neTecvä, dagegen der Flur. Mt. 6, 26), Liic 
4, 41 (8acfi6vca)y 1 Jo. 4, 1 (TtvevfiaTo), 3, 10 (rexvcL^ nod 
dazu in einer Dualität), Rom. 9, 8. 1 Cor. 7, 14.*), od» 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 45. Luc. 8, i 
(iTträ nvevfiazcty dacfiovca)^ Mt. 18, 12 {äxarov Tt^oßam^ 
Luc. 8, 30 (dcufi, noXXd)] — sondern auch der Flural, wn 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wie Mt 6, 28 (xqI 
vd)y Jo. 6, 13 (xldcfiard), 19, 31 ((rxelrf)] Abstrakta: Loq 
24, 11 (qijiiiaTa), 1 Tim« 5, 25 iSqya); selbst das Neiiti 
Flur, eines Fron, (sehr selten): Apoc. 1, 19. 1 Cor. 10 
11 L. **); ja sogar beide Numeri dicht nebenemander ii 
demselben Zusammenhang: Jo. 10, 27 (rä nqoßara — 
dxovec — xal dxokovdvvaCv fioc). Apoc. 1, 19. [1 Cor 
10, 11.1. Im ganzen ist jedoch nicht zu verkennen, daa 
die Mehrzahl der Fluralstellen bei belebten Qegenständen 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbelebten, abstraktei 
und fast immer bei pronominalen Ausdrücken stattfindet 

3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch copulative Con 
junktionen verbundenen Subjekten steht wie gewöhnliel 
das Prädikat im Flural, wenn es nachfolgt, und hat da 
bei die erste Ferson vor der zweiten und dritten den Vor 
zug: Luc. 2, 48 6 naTiJQ aov xäyw i^ijTovfiiv (re. 1 Coi 
9, 6. Bei vorangestelltem Frädikat hingegen steht ent 
weder a) der Plural: Mr. 10, 35. Luc. 8, 19. Act 4, » 
etc., oder b) der Singular, indem das Prädikat formel 



*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 15 vixva zu ft» 
vQHiw aus dem vorhergehenden ztxvoyoviaq zu suppliren. 

**) In dieser Stelle wird die Härte des Plurals durch die Ani 
nähme des zwischen rauTu und das Verbum (rv^ißcunfov tretenden %^ 
noi (Tdf.) statt TVTtMiaq wesentlieh gemildert Die Annahme der Lei 
art TVTux^q erfordert um so mehr auch die Herstellung des Sing., al 
es grade dieselben Hdschr. sind, die mit diesem Worte zogleie] 
den Sing, darbieten (wie umgekehrt andre den Plural mit %vxoi% nm 
gleich danof wieder ein Singular folgt 
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nur auf Einen Gegenstand bezogen wird; and zwar ge- 
sdneht dies nicht nur bei Abstrakten nnd sächlichen G^en- 
Bttnden, wie Mi 5, 18 ioog äv naqild^ 6 ovqavbg xal ^ 
jTj. 1 T5m. 6, 4,, sondern selbst bei Personen: Jo. 12, 22 
I^Xeuu 'AvSQiag xal ^Chrtnog xai Xeyovaiv ztp '/. Vgl. 
1, 85. 2, 2. 12. 18, 15. 20, 3. Mt. 12, 3. Luc. 6, 3. 
M, 14. Mr. 3, 33 L. Act. 11, 14. 26, 30. Philem. 23. 
Zuweilen steht das Präd. in der Mitte und richtet sich 
dum naeh dem Toraufgehenden Subjekt: Luc. 8, 22 avvdg 
hißij slg nXolov xcd ot fiad^ral avrov, Mt. 22, 40. Jo. 
i, 12. Ap. 21, 22. 

Anm. Analog ist Act. 5, 29 anoxQt&elq ö> IHtqoc; xai ol wrogo- 

lu liWcsr, wo trotz des Plurals ahtav das Particip doch allein auf Pe- 
tras ab den Wortführer der folgenden Rode bezogen wird und des- 
Ub im Sing, steht. AuffloUender und härter .jedoch Luc. 2, 33 i'y 6 

Mm^ff €WTOV xal 17 /i^TtjQ &av/idl^ovi:tqf Und Mt. 17, 3 dip&ii ttVToiq 

Mmwfj^ Mal'Hliciq avkXaiovvTeq (mt avsoü wegen der unmittelbar fol- 
- enden Participien im Plural (Rec. otqt&tiirav). 

Bei disjunktiven Gonjunktionen steht sowol wenn 
ÜB Präd. Toraufgeht als wenn es nachfolgt, bei weitem am 
Ubifigsten der Singular, da die Aussage, wenn sie auch 
ttf beide (oder die mehren) GUeder ihre Gültigkeit hat, sich 
immer sunächst auf die einzelnen Gegenstände für sich er- 
rireokt, nicht auf beide zugleich oder in ihrer Vereinigung. 
Z, B. Gal 1, 8 iäv fiiieZg rj äyyeXog evayyeXC^riTai '^fitv. 
1 Cor. 7, 15 ot; dedovloyrac 6 d8€Xg>dg rl f^ ädehpiq. Mt 
5, 18. 12, 25. Mr. 3, 33 T. Luc. 14, 5. Eph. 5, 5 al. 
In Act 28, 9 n. ä. ist überhaupt nur der Singular denkbar. 

Seltenes Beispiel dos Plurals: Jac. 2, 15 iav d> oKhkrfo^ if ddtXcpi) 
T9fi9ol vna(fx*»fTuf xcU Xtmofiwoi. x7iq TQotfjTjqt WO der Singular wogen 
Mi verschiedenen Geschlechts Undeutlichkeit bewirkt haben würde. 

Zu 8.] Beispiele des hier behandelten Gebrauchs 4 
(Neutr. Sing, des adjektivischen fr^ikats, wenn das 
Siilg. als Sache, XQW^ oder rl, au%efasst.werden soll) fin- 
^ sieh, obwol selten, auch im NT.: Mt 6, 34 dQxevdv 
'S ^fAiff ij xcucca avrrjg. 2 Cor, 2, 6 Ixavöv — ^ iniTC" 

, Zu Anm. 8.] Bei weitem häufiger werden die Neutralformen 5 
V'^iv, lAfidiv auf mask. und fem. Subjekte bezogen, wenn sie mit 
^ Copnla «2vcM zusammen zu Einem Begriff: nichts, d. h. nichts 
J'örth sein, entgegengesetzt dem tl tlvw (s. §. 127, 16), verschmelzen. 

* Cor, 7, 19 ^ neonofiTi ovöh i<n:w xal ^ axooß, ovSiv iffriv. 13, 2. 
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Vi i^vQ^f^u^ ^^^ wenn (alles wie bei Klassikern) nltiov^ li«iTf«r 
fast wie Indeclinabilia behandelt werden: Mt 6, 25. Loo. 12, 23 ^ 
y/iz/t^ nXtiov iariv r^q rqoiffjq, 9, 13 oitx tifflv ^fitw nktlov iy nknt 
oQToi (dagegen Plural Act. 23, 13. 21. 25, 6); womit ta vgL ITIin. 

6 Zn 9.1 Die Pronomina^ wenn gie zn An&ng der Site 
nicht nnr Subjekt sind; sondern zugleich auf das fol- 
gende Prädikat hinw eisen; werden bekannffich in dn 
alten Sprachen unserm Sprachgebrauch entgegen, in gleichfll 
Glenus mit dem Prädikat gesetzt , wozu es auch im NT. 
eine grosse Anzahl von Beispielen gibt: Mr. 4, 15 oitui 
elacv ol naqä Trjv ödov. Mt 22; 38 avvri itnlv ^ fitfüDi^ 
ivToXij. Mr. 12, 28. Luc. 2, 2. Rom. 11, 15 rCg ^ ftm- 
Xififixlf^f el fiij cet. Eph. 1, 18. 6, 2. Phil. 1, 28 fofi 
itnlv avToXg ivdei^ig ärtmleiag. 1 Cor. 3, 17 (o v(z6g) «f- 
Tcvig i(ne vfieZg, etc. 

Doch fehlt es auch nicht an Stellen, die unserer Gewohnheit in 
diesem Falle die Nentralform zu setzen, sich zu nfihem Bch ofa w% 
wie 1 Petr. 2, 19 tovto ^ /o^k cet, wo aber durch «ovto mehr 
der folgende Satz mit «<, als das eigentliche Subjekt zom Pr&dikit 
ya^tf enthaltend, vorbereitet wird; vgl. Y. 20., wo durch vovvo ui 
das Vorhergehende zurückgewiesen wird. Gleichwol fibenetrt ^ 
Vulgata beidemal dem antiken Sprachgebrauch gemSss haec est graUk 
bisbesondere gehören hieher eine Anzahl Steffen, wo durch eiaea 
mit dem Neutro (o) beginnenden Relativsatz ein vorhergehendei^ 
meist fremdländisdies, Wort interpretirt oder auch geradezu 
übersetzt wird. Ist nun das zu erklärende Wort selbst ein Heu- 
trum, wie Col. 1, 24 aiUfta avTov, o itrTiv fj ixxkfiirla, so war damit 
die Neutralform des BelativB geboten*), und ist das Prädikat defl 
Relativsatzes ein Neutrum, wie Mr. 15, 16 Tijq avlijo^ 6 itnw nqcumi^ 

otof) Eph. 6, 17 xiiv fiä/cu^av tov Ttvtv/iaToqf o iffrtv h^/*a O'tov, 80 

lassen sich auch solche Fälle unter den §. 143, 8 aufgestellten Ge- 
sichtspunkt bringen. Aber es sind Stellen vorhanden» in weloheii 
beides nicht der Fall ist und doch das Neutr. o steht, wo also naoli 
Anleitung von Gramm. §. 125. 8, 2. das zu erklärende Wort nur ale 
solches, d. h. als ein geschlecntsloser Begriff gefasst wird. Wir un- 
terscheiden 3 Fälle. "Am häufigsten ist a) das zu erklärende Woii 
ein Fremdwort ni^ geht dem Rel. Satz voraus: Mt 27, 38 rmm 
Xt/6fupo9 rokyo&ä^ o iaxw xqoufiov vonoq It/ofitvoq (eine hairte Y es^ 
binaung, wofür Mr. 15, 22 griechischer: 6 iatw /*B&eQa9ipav6fi$vQ9 

cet). Mr. 3, 17 BoavtjQyiq, o iatw vloi ß^ovt^q, Jo. 1| 42 (Jlfa<rrlflp|^ 
43 (Kfi(paq). 9, 7 (SilMcifi, s. zu §. 56, 18). Act. 4, 36 (Ba^fdßmA 
Hbr. 7, 2 (J^aX^u). — b) ähnlich ist der Fall, wo das Fremdwort mc 
Stelle des Prädikats im Rel. Satz ausmacht: Mr. 12, 42 Umä d^ 
o iaii» noSQavTfiq. Jo. 19, 17 xgcwiov Tonov, o (Grsb. Rec. 09) Ifynm 

'Eßgcufl roXyo&a. — c) der ZU erklärende Begriff ist ein gewttü- 



*) Wegen des folgenden (1, 27 L.) toO fiv^ii^iou, o U%w X^^k 
B. §. 143, 8. und wegen 2, 17 unten c. 
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Uohes griechisches Wort (masc. oder fem.): Col. 3, 14 woatti, 6 
htm tfiMfo/io« tJ; TtXeioTficoq (Grsb. Bec. iJtk g^en die Hdsciur«). 

ApOC 21, 8 Xl/Avriy o igw o O-dvaroq o devzeQoq*), 

Aam, Alles obige erleidet natürlich auf Sätze keine Anwen- 
dung, wo durch die Pronomina nicht zugleich auf das I^ädikat hin- 
icwieseii wird, sondern dieselben stellvertretend für vorher genannte 
G^nstände einfach dai^ Subjekt ausmachen, von denen etwas aus- 
nttgt wird, also von einer Genusveränderung überhaupt nicht die 
Kede sei^ kann, wie z. B. 8, 10 ovi:oq (sc. Siftoiv) IütIv ^ dvvfxfui; toH 

#1011. £ph. 4, 15 tiq avrovt 6q iatw ^ xvfaXri^ Xqiqoq, 1, 23 etC. 

S. and. Beisp. oben n. 1, a. und c. 

Zu 10.] Bei mehren Subjekten hat, wenn das? 
Frldikat im Plural steht , das Mask. den Vorzug vor dem 
Item., wie Luc. 2, 33 (o navriQ xal ij firJTtjQ ^vfid^ovreg). 
48 {oSwcifievoc). Jac. 2, 15 etc. Der andere Fall, nehm- 
Eeh dasB das Adjektiv etc. formell im Glenus nur auf eines 
der Subjekte bezogen wird, findet besonders im attributi- 
Ten Verhältnis statt: Luc. 10, 1 stg Ttäaav noXtv xcd ro- 
nov. 1 Thess. 5, 23. Hbr. 3, 6 L. vf^v naqqriaiav xal 
10 xaii%riiia — ßeßacav. 0, 9 öiSqu %e xal ^ata^ fiij dv- 
i/iliMva^ cei 

Cunstructio ad aynesm im prädik. Verhältnis. 
VkI. § 123, 7. 127, 7. 143, 4, 

Zu 11.] Die unter diesem Namen bekannte, allen 8 
£^sradien mehr oder weniger eigenthümliche Redeweise 
wurzelt recht eigentlich in der ungezwungenen, granmiati- 
Kiher Aengstlichkeit abholden Sprache des Volkes, daher 
die Beispide dazu von Homer anfangen und bis auf die 



*) Härter als alle obigen ist die Lesart Eph. 5, 5 L. nUoviKxtiq, 
Um MwXoXaxQfiqt auch den übrigen nicht analog, weil hier keine iq- 
fuffä» des Wortes nXenvixjTiq stattfindet. Da nun überdies die Ent- 
Btehang der Lesart, welche vollständig eigentlich nur B hat, sich 
S^nflgend nachweisen lässt (s. Tdf. comnu crit.), so ist die ältere Les- 
art 0« mit Recht von Tdf. re»tituii1; worden. Ungleich stärker be- 
SUobigt ist Col. 2, 10 o t^nv fj xt^uA^, von I..achni. als die schwe- 
VBie Lesart der gleich bezeugten 6q tcviv vorgezogen; aber die Aus- 
^gong sträubt sich gegen die dann nothwendige Beziehung des o 
^nX^i^miM und die Parenthesirung der Worte naX i<nk h avTw m- 
«li}^fiin>c Dagegen lässt sich Col. 2, 17 die gut bezeugte Lesart 
<^ imw lÜB die schwerere gegen die andere a iatw wohl behaupten, 
indem dort alles vorher genannte» unter den einheitlichen Begriff 
^ o gefiuBt, als ama Tilv fitXXovTiPv gegenüber dem aa/ia X^tgov, 
^^eteigtaet wird. 

8 
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späteste Gräcität^ das NT. mit einbegriffen , heruntergehen. 
Da der Gegenstand ans der allg. Granunatik bekannt ge- 
nug ist; so folgen hier sofort die Beispiele^ die hier nicht feh- 
len dürfen, da sie (in Verbindung mit den §. 123. 127. 143 
verzeichneten) ein wesentliches Element der NT. Spradie 
ausmachen. Und zwar werden die Stellen, wo Partici- 
pialsätze an dieser Gonstmktion theilnehmen, um den Ge- 
sichtspunkt nicht an zu vielen Stellen zu zerstreuelb, ^eich 
mit aufgeführt, sowol wenn sie im prädikativen, als wenn 
sie im attributiven Verhältnis stehen. 

a) Das Prädikat steht im Plural statt Sing, bei Ck)llektiT€QL 
am häiufigsten bei den Begriffen ox^ioq und nXfj &oq, z. B. Jo. 7,49 

ox^oq ovToq — inagaTol tlaw» 12, 12. Mt. 21, 8. Mr. 9, 15. Lk 

6, 19 T. 9, 12. 19, 37. 23, 1. Act. 5, 16. 21, 36. Apoc. 7, 9^ 
ferner bei qQnmn Luc. 2, 13 {nlrid-oq aiQaTwq — aivoiittwf\ bei oldl 

(Hausgenossen) 1 Cor. 16, 15. Apoc. 19, 1., und den Gollektivberti» 

mungen tö vqirov töiv avd-Qomtav, tmv nloltap ApoC. 9, 18. 8, 9« Btir 

des, Singular und Plural vereinigt: Jo. 6, 2 tfxoXov&u oxXoq — kt 

i&ewQOvv. 12, 9. 18. Luc. 1, 21 i^y o Xaoq TtQOqdonwif — xal i&w- 

/tcogoy. Act. 15, 12. und in der Constr. der gen. absol. (s. die Note 
zu Gramm« §. 129, 11.) Mr. 8, 1 TtoXXov 6/Xov owoq xal f*r ixovrwf, 

b) Das Prädikat richtet sich nach dem natürlichen G-enuB cki 
Subjekts. Hievon finden sich in der Apokalypse, der Schreibart cki 
Verf. gemäss (s. g. 123, 7), die meisten Beispiele. So 4» 1. 9, 1& 
11, 15 (poivr; — Xiyov», qxaval — UyovTsqy da der Verf. sich statt ^1 
sofort den rufenden Engel dachte. 7, 4 /»Akedre? iafpooty^nho^ ($. ^ 
5, 12 /U«ade? — XiyovTuc. (vgl. §. 144, 13, a). 4, 8 T. lom, h 
iV ?;fwr — it^p/ovTTeq (vgl. ^rj^lov %. 123). 19, 14 (fivQcerevfwra — 

hdedvfiipoi. 17, 3 L. (s. §. 123). Aus andern Schriften: Luc. 10, 18 

Tvofj) xal^idwvi — ndXcu av — xa&^fievoi (Grsb. Bec. -vou) fieTtromrtff» 

GaL 1, 23 (s. n. 14.). Eph. 4, 17. 18 toc X&vn — '^crxoxo) Jyo*. (Aber 

1 Gor. 12, 2 ist anayofievoi nicht unmittelbar von f&nj aDhängig xaA 
Mr. 9, 20 bezieht sich idwv gar nicht auf to nvtv^Mty s. g. 144^ 13, K) 

In fast allen der unter a. und b. aufgeführten Stellen wird um 
finden, dass die Anwendung des natürlichen Genus und Numerus dea 
Ausdruck einen viel ungezwungenem Charakter verleiht, als es M 
grammatischer Correktheit der FaJl gewesen sein würde. 

9 Zu Anm. 12.] Beispiele des Plurals bei llxa^oq u. ähnL fc 
Act. 2, 6 ijxovov elq ^xa^oq. 11, 29 etc. Achnlich 1 Gor. 4^ 6 SWi ^ 
alq im^Q Tow hoq tpvaMvtr&e xaru tov ^ri^ov. 




XO 2u Anm. 14.] Die Anwendung des sog. Pluralis majestaiit 
cus ist den Verfassern der Briefe, gemäss dem generellen QbaraH» 
ihres Inhalts, durchaus geläufig, wie Rom. 1, 5. 2 Cor. 1, 8 sqf|i 
Hbr. 13, 18 etc. Ob die in den Reden Jesu hie und da bei ta 
Evangelisten vorkommende 1. Pers. plur. ebenso zu verstehen, iat 
streitig; s. die Ausl. zu Mt. 3, 15. Jo. 3, 11. Vom Plural in Stelki 
wie Mr. 4, 30 (xivt bftoMafOfiBv cet.) s. §. 139, 4. 



I. IST, aOL mit dem Artikel. 105 

tä ^fzofa tavra u. 8. f. Wenn Tiäg häufig ohne Arti- 
kel encheint (meinx ^Qh ^'^ ÜvdQov, fAezä ndtstig nQOxhf- 
f^tßgf 7tdv%Eg äv&qoanocy ^AihivaZoc Sh ndvteg etc.); so ist 
Im gani aiudog, weil ^es allgememe; nicht limitirte Anga- 
Im Bfaid, oder sie in die Kategorie der in §. 124, 8 be- 
indelten IWe gehören. So wie die Zahl als eine be- 
gr&nste erscheint, wird der Art. nie vermisst werden; also 
TtdmBg ol fia^tjmC, ndvxag tovg nQog>iltag, al Mqcu Ttä- 

MU IL 8. W. 



Auch die Zwischenstellung von nw: gründet rieh auf 

■ehea Vorgang: Act 19, 7 fftnxw Sh ol TtWTtq an^dqtq mqßX dii6%xa d. h. 

die ganie ZnU der Mftnner war swOlf. (et 27, 37.) 20, 18 fuB^ 
vmmv t69 iraiTot x^ovop iytp6/nt9 die ganze Zeit hindurch (nachdrOek- 

ilohar als mamu t^v /^<^y). GaL Ö, 14 o na^ 96f$oq h hl Xoy^ tu- 

rtfeijTni das Gesetz seinem ganzen Inhalte und Umfanee nach. 
1 TTfan. 1, 16 T^ aitcurw fjuuiQo&vfUcw die ganze FfiUe seiner 

MJUUPBOiOOk» 



Wenn ixagoq, wekshes gewöhnlich snbstantiYiach Btdit,30 

In den wenigen Stellen, wo es als A.cyektiv einem Subst beigegeben 
M. immer mme Art. erscheint, so lässt sich auch darauf keine Aus- 
aanmf) vom gewOhnL Sprachgebrauch begründen, da alle Stdlen sieh 
Vtar dieselben Geriohtepunkte, wie oben aa^ ohne Art., snbsumiren 
iMsen: Lue. ^ 44 Uckov dM^op, Jo. 19, 23 ixdgv f^Tuiru (die Zahl 
dto Soldaten ist vorher nicht genannt). Hbr. 3, 13 »o^' ^'^«13^ Vf^ 
u Apoc 22, 2 nava fufpafif tMOf^v» So wechselt auch bei Tliukjd. 

a v^ hnUxffiß inatavt »aO-* Udgffp t^t ^/U^cmt mit na&* iua^fpß x^ 



MHMh Mm Ivoc UMOfop. Herod.: in* v/*^^ ^«af^c und %ip S^fMQx^v 
Ikivoi' eta — Die h&ufige Verbindung ä^ focKo? findet rieh gieich- 
fldls schon bei Klassikem: Thuc 1, 77. 2, 60 etc. Wegen mra tS; 
b. 8. in S. 71, 2. 

Za Anm. 15.] Femer fehlt der Artikel rechtmässig, 31 
wenn das Demonstrativ die Stelle des Prädikats emninunt, 
oder das folgende Sahst, als Prädikat genommen, und vom 
Demonstrativ getrennt werden mnss. 

ffiezn gibt es viele gute Beisp. aus dem NT. Bom. 9, 8 Tovva 




nis: Jo» 4, 54 xovvo nahw StvTB^ov tfufulov inoifiaw dies war das 
■weite Zeidien welches etc. 2, 11 tavTipf inoit^aw a^xi^ ''^ ^^ 

maUtr. Mit iutivoql Jo. 8, 44 ixelvoq äv&gotnoxTÖpoq ^. 10, 1. Und 

im obL Satzverfa«: 10, 35 el ixBlvovq Buier &eovq. — Hieher gehört 
auch die viel besprochene Stelle Luc. 2, 2 L. ovt^ anofowfii n^Tti 
fyhno ffytftowtiorfoq Kv^lov, WO also die Hinzufägnng des Artikels 
keineewags nothwendig ist (Winer Bealw. unter Qnirinius). 
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UmBchreibangen der Negativa. 

32 Für das durch den alltäglichen Gebrauch abgeschwächte 
Negativam ovdetg und (ivieig hat die NT. Sprache efaiige 
nachdrücklichere AnsdracKSweisen^ weldie dordi AnflÖBimg 
in seine Bestandtheile bewirkt werden^ nehmlich: 

1) die auch den Griechen geläufige Formel ovdh ilq (s. Gramm. 

§. 70), Z. B. Mt. 27, 14 Ttgoq ovSi U MJfjuu Jo. ly 3 /w^jf auTOu fyi- 
ycTO ovSh ^ o yfyortv, Act. 4, 32. Kom. 3, 10 ovx igw dlxcuoq ovdi 
tUy (noch stärker V. 12 ovx ^w wq hoq nach Ps. 14, 1. 3.) 

2) die einfache Trennung der beiden Bestandtheile von ovitiq 
(d. h. o u und eUi s« Gramm. §. 70 unter 1.), aber mit der Umstellung, 

also: elq (ftla) — ov Z. B. Mt. 5, 18 ^Ta ^ « /da Mtocäa ov fiti 

nctQÜ&fj* 10, 29 ^ ^^ »vToiy ov timbIvou, Luc. 11, 46. 12, 6 aL 

3) die dem Hebräischen nachgebildete oder den LXX. enttehnte 
Ausdrucksweise durch ov {f$^) — näqy aber immer getrennt, so das» 
die Negation unmittelbar vors Prädikat kommt (ganz wie im Hebr. 

Sb — ijS^z. B. Exod. 20, 10. Judic. 13, 4. Sam. 12, 3 etc.): Mt- 
24^ 22 ovx av i<Tot$ti naaa (rcco^. Luc. 1, 37. Act. 10, 14 ovdixotc 
ftpayov na» xowov, 1 Cor. 1, 2d onwq firi xavxyiofitcu nwra <ra^(. GlL. 
2, 16. Apoc. 21, 27. Die Griechen würden lieber mit doppelter Ne— 
gation sich ausgedrückt, oder statt näv — vi gesetzt haben, wie deniB. 

auch beides im NT. oft genug der Fall ist, z. B. Mt. 22, 16. Mr 

14, 60 al. Mr. 8, 26. Rom. 9, 11. Apoc. 7, 1 u^tt inl t« (rec. nä»^ 
dMqov. — Aehnlich in der Bedeutung, aber wanrocheinlich anderenv^ 

Ursprungs, ist die umgekehrte Stellung der beiden Wörter: näq 

ov {fifi) in folgenden Stellen: Apoc. 18, 22 naq rtjc^lvtiq ov fi^ tv^ 

&fj iv <rol ht, 22, 3. 2 Petr. 1, 20. £ph. 5, 5 naq no^roq — out^^- 
IX't xXfiQOvo/^ictv, 4^ 29 näq XoYoq tfonooq ix tov (FTOfiaroq Vf»w9 fuW^ 

ixnogtviff&o). Die Entstehung dieser Kedeweise lässt sich so den — 
ken, dass dem Schriftsteller beim Beginne des Satzes zunächst eins- 
affirmatives Prädikat vorschwebte, wie dies deutlich ist in Stellen wo^ 
dem negativen sofort das affirmative Präd. nachfolgt*): Jo. 3, 16 SVqe^ 

nuq o nigevtov f.u) anoXfiTui aXX^ ?/y; £. al, (vgl. V. 15). 6, 89 IVa itor- 
— fitj anoXiaw t^ avtov^ aXXu avagriffoi avfo CCt. (S. wegen der Stel- 
lung §. 151, 4), welches affirmative Präd. dann in andern Stellen aus 



*) Ob die berühmte Stelle 1 Cor. 15, 51 T. (über die Entstehung 
der lachm. Lesart s. Bückort z. d. St.) ebenso zu erklären, ist zwei- 
felhaft und unter den Neuem bes. von Meyer bestritten worden, dem 
Winer p. 640 (490) beitritt. Für „einen strukturwidrigen Noth«iff 
ohne Beleg. und Beispiel'' dürfte jedoch die ältere Erldämng (Olsh., 
de Wette, Rückert etc.) bei der Aehnlichkeit mit den beiden obigen 
johannoischen nicht zu halten sein, auch trotz der Wiederholung des 
ndvveq. Dio Schwierigkeit liegt mindestens nicht in der grammati- 
schen Struktur (wegen der Auslassung des fUv vgl. die beiden joh. 
Stellen, und zu §. 149 n. 11.), sondern in dem mysteriösen Inhalt des 
(doppelten) navTeq. Zur Erklärung ist bes. 1 Thess. 4, 15—17 zu 
vergleichen. 
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dem negatiTen ergänzt werden muss, wie in Jo. 12, 46. 1 Jo. 2, 21. 
3,15. 

Etwas abweichend, aber auf obigen Elanon (a) znrttckznftthren 
rind Apoc 7, 16. 9, 4 (ov.» näv xaü/ia cet), wo die voraufgehenden 
Fdd. (ov füll wian^ fiij aÖiKtiaovaiv) nach der Neg. ohäi dem Sinne 
uAk ergftnzt werden müssen; vgl. wegen 9, 4 noch §. 148, 8. — Den 
DirtenBQhied in der Bedeutung, wenn sonst die Negation unmittelbar 
vor «CK tritt' und auch dazu gehört, mache man sich deutlich aus 
Stellen, wie Mt 7, 21. 19, 11. Jo. 13, 10. 11. 18. Act. 10, 41 etc. 
— YgL noch die adv. Ausdrücke ou naviwq und Trarrof« ov in 
{. 151, 19. 



Zu lOj DasB aXXoq mit dem Artikel ohne Unter- 33 
sehied der Bedentong mit 6 Sxeqog (der andere nnter zweien) 
abwechselt^ haben wir bereits oben §. 126^ 3 bei den Ans- 
dracksweisen für 6 fiiv — 6 de gesehen. Auch andere 
Beispiele ausserhalb dieser Verbindung sind ziemlich häufig, 
Ifie Mt. 5, 39 oifTcg cre gamaec im v^v Se^cäv a^ayova 
oovj fnqijpov avT^ xai t^v äXXrjv. 12, 13. Jo. 19, 32. 
SO, 3. 4. 8 etc. 

Zu §. 128. 
Vom Nentro Adjectivo. 

Zu 8.] Nach der bekannten Metonymie, vermöge wel- 1 
9ber Ahstracta im concreten Sinne gebraucht werden (im 
SIT. X. B. oft so ^ 7t€QCT0fiijy ^ dxQoßv^Ca Rom. 2, 26. 3, 
^. OaL 2, 7 al. alxfiaXcoaCa Eph. 4, 8) tritt auch das 
Heutr. Sing, der Adjektiva und Participia ein, um 
«ine ^elheit concreter Gegenstände in ihrer Einheit dar- 
■usteUen. 

Beispiele. Jo. 17, 2 ^a na» o didtaxaq avT(^, Swütj avTolq ^. cU, 

(wegen der Stellung s. §. 151, 4). 6, 37. 1 Jo. 5, 4. Hbr. 7, 7 tö 
OaiTToy vTio xov xQehjovoq tvkoytiTcu (wo vno c. gen. auf einen Ur- 
heber hinweist, §. 147.). Aehnlich 2 Thess. 2, 6 xal vvv t6 xaThov 
olcfara, woftir nachher V. 7 das Mask. o xar^/wv. S. de Wette Ex- 
cnn biezu p. 132. — Beispiele des Noutr. Plur. in concret-persön- 
lichem Sinne s. 1 Cor. 1, 27. 28. Gal. 3, 22. — Der (gutklassiscbe) 
Gebranch des neutralen Particips statt des einfachen sinn- oder stamm- 
verwandten Subst. findet sich bes. bei Lukas, z. B, t6 tla&dq oder 
Mwiihov för Xd-oq (4, 16. 2, 27), to y^wMfitvov 1, 35 etc. S. Cred- 
ner £vdL p. 135. 

Zu Anm. 4.1 Dass das Neutr. Sing, und Plur. mit dem Artikel 2 
oft zu Adverbialbestimmungen benutzt wird, ist schon §. 125, 
12 bemerkt worden. Dasselbe gilt auch vom Neutr. Sing, und Plur. 
ohne den Art. Z. B. Xoin6v fernerhin Mr. 14, 41. Act 27, 20. 
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2 Cot. 13, 11. 2 Tim. 4, 8.; /«icroir inmitten, PhiL 2, 15 (Gtab. Ar 
/jtiffw)] Tioixd mnltam (d. i. sowol saepe als vehementer) Mt. 9, 14. Mr. 
5, Sl3 aL (s. Wahl v. ;roAu;). Ueber die Verbindung A<u teu ^»m 
s. §. 129, 11. 

3 Anin. Ein g^z vereinzelter Hebraismus aas einem AT. Cfttit 
ist das Fem. sing, anstatt des Neutr.: Mt 21, 42. Mr. 12, 11 («a^ 
xvqIov fyivBTo avTfi xat iiTTw &avf*a^'i cet.) genommen ans Ps. 118, 
23 und entstanden aus der wörtlichen Uebersetzung des Fem. (als 
Neatr.) rU(T* S. Gesen. Lehrgeb. p. 661. — Wegen Ti^mtti ndwMf 
ivtolfj s. zu §. 150 n. 24. 

Vom Nomen in der Verbindung. 

Zu §. 129. 
Subjekt and Prädikat. 

1 Zn 2.] Das Prädikat, wenn es ein Nomen ist, ent- 
behrt seiner Natur nach des Artikels, insofern das prädki' 
rende Nomen nur als Begriff^ d. h. als allgemeine und 
unbegränzte Vorstellung gefasst, vom Subjekt ausgesagt 
werden soll, z. B. Jo. 4, 24 nvevfia 6 ^eög. Bomu 10, 4 
ziXog yäq vöfiov XQwg. Act. 19, 26 ovk eltrlv d'eol of 
8tä %ecqiSv yevöfuvoif wo also ol yev. sc. '9eo£ das Subjekt 
ist Jedoch ist der Artikel zulässig, sobald der prädJka^ 
tive Begriff Umxtirt, d. h. auf etwas in bestimmter AligräO' 
mng gedachtes, oder als bekannt vorausgesetztes, oder ab 
vorher genanntes und bezeichnetes efaigeschränkt vrird. Im 
MT. findet der Fall häufig, bes. bei Johannes, statt (Wmer 
führt §. 17 allein über 80 derartige Stellen auf , die akh 
noch leicht vennehren Hessen) und man wird bd Verg^ 
chung der Stellen überall die Zulässigkeit, ja NoÜiwaiidii^ 
keit des Artikels erkennen, indem man sie ftiglMi unter 
fi)lgende 3 Rubriken yertheflen kann: 

a) das substantivische Pr&dikat enthält einen allgemein bekann- 
ten oder vorhergenannten Begriff in bestimmter Abgränznng. Um 
sich den Unterschied deutlich 2u machen, vergleiche man obups loh. 
Stelle (4^ 24) mit 2 Gor. 3, 17 6 6k nvqio^ to nvivfid iavw n^uniiofa 
der von dem wir reden, der von Christo ausgegangene, und in seiner 
Gfemeinde wirksame Geist; oder die Stelle Bom. 7, 7 o vofioq äfta^- 

jia (^(TTty;) mit 1 Jo. 3, 4 naq 6 itOMV vi^v afiaqrlav xtü tw «ro- 
fUav TTOMi, xal ^ ufia^nia iffrlv t/ dvofiloc» — oder Mt. 12, 23 jKijTft ou- 

TOS ifrvw o vloq JavdS; dies ist doch nicht der Sohn D., und 14> 33 
dKri&wq &iöv vloq tl du bist wahrlich Gottes Sohn (vgl. Je. 1, 84. 50. 

1 Jo. 4, 15) — oder Act. 2, 7 ou/ ovzoi titrw ol Icdowrtq FaXtleuo^ Uttd 
Mr. 6, 3 ovY ovToq iarw 6 vixTwv, o idoq xtiq Maqiaq cet. Daher 
Überall ev h, fyw eifu, ovToq i<gTw o X^tqoq^ o niiOffifi%nqy d. h« von 
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dem die Schrift redet etc. z. B. Mt 16, 16. Mr. 8, 29. Luc. 4, 41 
iL Jo. 1, 20. 21. 25 aL Act. 9, 22. 1 Jo. 5, 1 etc. S. ferner Jo. 
1, 1 ^ oQz^i ^ o Xoyoq — xal &t6q ^v 6 loyoq (wo also das Präd. 
den Art hat, obwol das Subj. desselben entbehrt). 1, 4. 8. 8, 12. 
9, 19. 20. 10, 7. 14. 11, 26. 14, 6. 15, 1. 5. 18, 33. Mt. 5, 13. 
Ir. 16, 2. Act 3, 25. 1 Cor. 10, 4. 2 Ck)r. 3, 2. Phil. 3, 3. 19 
(tro i &e6q das Präd.). Apoc. 18, 23. 19, 10 etc. In vielen dieser 
I Stellen ist das Präd. bereits durch ein Adjektiv (wie Jo. 15, 1) oder 
\ einen Genitiv (daher Jo. 8» 44 ^Bv^tiq iüxlv x<ü o na-vtiq aurov) nSir 
her bestimmt^ in andern lässt es sicn durch einen im Sinne behalte- 
nen Relativ- oder stellvertretenden Participialsatz (§. 125, 3) näher 
begfänzen, wie solche denn auch oft genug wirklich nachfolgen, z. B. 
Mt 8, 17. Mr. 9, 7. 2 Petr. 1, 17. 1 Jo. 2, 22 al. 

b) Das Prädikat ist ein Adjektiv oder Particip, welches 

dnrch den Artikel substantivirt, d. h. zu einem bestimmt begränzten 

gegenstiUidlichen Begriff erhoben wird. Jo. 6, 69 av a« 6 äyioq tov 

4hov nicht: ein Heiliger €k)ttes, sondern der Heilige (Lottes, „den 

Gott geweihet (10, 36) and ihm das Siegel (6, 27) der Heiligkeit auf- 

gedifickt hat^; s. de Wette z. d. St So würde 1 Cot. 12, 6 &96q 

in^ymv ktxw toi nwrta h t^fMv nur einfach aussagen: Gott wirkt in 

QnSy aber 6 h^qywv: Gott ist es (allein, in Wahrheit) der da wirket 

ote., dem Sinne nach zwar dasselbe, aber in der Auffassung, der 

JBiiergie des Ausdrucks verschieden. S. noch Mt 10, 20. Jo. 1, 33. 

IL ae. 6^ 33. 63. 8, 18. 9, 8. 14, 21. Act 9, 21. 1 Jo. 5, 6. 7. 

4(poG. 1, 17. 2, 23. 3, 17. 

Aui. Dass auch bei substantivischen Prädikaten durch den 
liftksiigeftgten i^jidkel die Stelle oft an Kraft gewinnt, ersehe man 

%tti 1 Gor. 11, 3 d^ikm Vftäq tiShcu Sn nawxdq avdgdq ^ ntipakt* 6 
Xjpigic Iffw, Mifpcdij di jrvvcuMoq 6 an}^> na^oAi/ Si tov Xq. b &M6q, WO 

4le Weglassnng des Art. beim ersten ««9. den Sinn zwar nicht ver- 
ändert , aber den Ausdruck geschwächt haben würde. Eph. 2, 14 
cuiTo« ifnw ?! tl^vrj tifmv er ist unser (einziger, wahrer) Friede; ohne 
.Art. würde der Satz von Christus nur begrifflich aussagen, dius er 
Einser Friede sei. Jo. 15, 1 iy» ttfit 17 dfutaXoq n aXri^wri etc. Vgl. 
9. 124^ 7. 

c) Ber Satz ist von der Art, dass Subj. und Präd. in einem sol- 
^dien Verhältnis zu einander stehen, dass ein Ausdruck durch den 
«ndem nur erklärt, erläutert, common tirt werden soll, wie 1 Cor. 

Z15y 56 tgov (TOV, &dva'tt, t6 xivTQov' — t6 Si xbvtqov tou d-avaTOv § 

«uio^r/a cet So regelmässig in der Erläuterung der Gleichnisse: z. B. 

31t. 18^ 87 6 «mtiQtav t6 xalw ffTii^fta itnlw o vloq toi* dvd^otJtouy o 
^ Afa6q itrtw o u6<rfioq cet 6, 22 o Xuxvoq vov aiitfiatoq iintw b 09- 
^alftiq. Vgl. oben (a) das Beispiel 1 Jo. 3, 4 und de Wette z. d. St. 
Inabesondere gilt dies für viele Stellen, wo ein Pronomen wie iym, 
oSroq^ ixtipoqy 6q ctc. die Stelle des Subjekts einnimmt, wie Mt 26, 
26 TOVT^ i<rriir to aiäud uov, 28 tovto itftw t6 oT^ /iou, Und in 
der Erläuterung der Gleichnisse: Mt 13, 19. 20. 22 etc. S. noch Jo. 
1, 19. 5, 86. 6, 14. 50. 51. 68. Act 4, 11. 7, 32. 8, 10. 21, 
28. 8a Eph. 1, 23. 4, 15 (cf. 5, 23). Apoc. 4, 5. 5, 6. 8. 20, 14 
ete. Zn bemerken ist noch, dass auch in diesen Beispielen das prä- 
dikative Sahst in der Regel durch ein Adj., Genitiv, Rehitiv- oder 
Pi r ticlpi alsatz näher bestimmt ist 
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Congruenz des Subjekts und Prädikats ia nam. and gen. 

2 Zu 3.] Obwol die Handschr. vielfach schwanken^ so 
ist doch so viel gewiss^ dass die NT. Schriftst in dem Ge- 
brauch des Singnlar und Plural ^ wenn das Subj. ein 
Neutr. Flur, ist^ ziemlich willkürlich zu Werke gehn. 
Denn nicht nur findet sich der Singular^ wo lebende und 
selbst menschliche Wesen das Subjekt srnd^ z. B. Luc. 13, 
19. Mr. 4; 4 (nexecvdy dagegen der Flur. Mt. 6, 26), Lue. 
4, 41 (Sacfiövta), 1 Jo, 4, 1 (^rtvevfiUTo), 3, 10 (rexva, noch 
dazu in emer Dualität); Rom. 9, 8. 1 Cor. 7, 14.*), oder 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 45. Luc. 8, 3 
(iTträ nvevfiUTCty iacfiövca), Mt. 18, 12 {äxarov Ttqoßoani^ 
Luc. 8, 30 (ßcuii. noXXd)] — sondern auch der Flural, wo 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wie Mt. 6, 28 (xQt- 
va)y Jo. 6, 13 (xMcfiara), 19, 31 ((rxilrf)] Abstrakta: Lue. 
24, 11 (QtjfiaTCc)y 1 Tinu 5, 25 (iQya); selbst das Neiitr. 
Flur, eines Fron, (sehr selten): Apoc. 1, 19. 1 Cor. 10^ 
11 L.**); ja sogar beide Numeri dicht nebeneinander k 
demselben Zusammenhang: Jo. 10, 27 (rä nqoßara — 
OMOvec — xal dxokovdvvaCv fioc\ Apoc. 1, 19. [1 Cor. 
10, 11.]. Im ganzen ist jedoch nicht zu verkennen, daw 
die Mehrzahl der Fluralstellen bei belebten Oegenständm, 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbelebten, abstrakten 
und fast immer bei pronominalen Ausdrücken stattfindet 

3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch copulatiye Con- 
junktionen verbundenen Subjekten steht wie gewöhnlieh 
das Frädikat im Flural, wenn es nachfolgt, und hat da- 
bei die erste Ferson vor der zweiten und dritten den Vor- 
zug: Luc. 2, 48 6 naTTiQ aov xctym i^rjTovfiev ae. 1 Cor. 
9, 6. Bei vorangestelltem Frädikat hingegen steht ent- 
weder a) der Flural: Mr. 10, 35. Luc. 8, 19. Act 4, 27 
etc., oder b) der Singular, indem das Prädikat formell 



*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 15 tixva zu /m^ 
vuHjw ans dem vorhergehenden i^^oyoviaq zu suppliren. 

**) In dieser Stelle wird die Härte des Plurals durch die Auf' 
nähme des zwischen tav-tu und das Verbum tfwißawov tretenden %i^ 
not (Tdf.) statt rvmxäq wesentlich gemildert. Die Annahme der Lee- 
art Tvmxöiq erfordert um so mehr auch die Herstellung des Sing», als 
es grade dieselben Hdschr. sind, die mit diesem Worte zugkäoh 
den Sing, darbieten (wie umgekehrt andre den Plural mit xuxo^ lind 
gleich darauf wieder ein Singular folgt. 



§. 1S9, 4. des SubjectB und Prädicats. 1X1 

nur auf Eineii Gegenstand bezogen wird; and zwar ge- 

sdnebt dies nicht nur bei Abstrakten nnd sächlichen Gegen- 

irtinden, wie Mt. 5, 18 i(x>g äv naqiXd^ 6 ovQavog xai ^ 

]f. 1 1^. 6y 4:., sondern selbst bei Personen: Jo. 12, 22 

tfXnai 'AvSfiag xal ^CXcTtnog aal Xiyovaw rcp 'I. Vgl. 

1, 85. 2, 2. 12. 18, 15. 20, 3, Mt 12, 3. Luc. 6, 3. 

», 14. Mr. 3, 33 L. Act. 11, 14. 26, 30. Phüem. 23. 

Zoweflen steht das Präd. in der Mitte und richtet sich 

dam naeh dem Toraufgehenden Subjekt: Luc. 8, 22 avvdg 

tfißij elg nXolov xal ot fmd^iTai avzov. Mt. 22, 40. Jo. 

i, 12. Ap. 21, 22. 

Anm. Analog ist Act. 5, 29 oTtoxQi&elq 6^ IHjQoq nal ol wtogo- 
UiaSniF, wo trotz des Plurals ilnav das Partieip doch allein aufPe- 
tmi ab den Wortführer der folgenden Rede bezogen wird und des- 
Üb im Sing, steht. Au£Eallender und härter jedoch Luc. 2, 33 i'y h 
xamy^ avxov naX 17 [ifitfiQ &av/idt^ovrtq, und Mt. 17, 3 ^iptht avxoiq 
Umüifi nai *HkU»q avUalovvjtq [tzT uiuov wcgcn der unmittelbar fol- 
Saden Participien im Plural (Rec. oi9>^<ray). 

Bei disjunktiven Gonjunktionen steht sowol wenn 

diu Präd. Toraufgeht als wenn es nachfolgt, bei weitem am 

liofigsten der Singular, da die Aussage, wenn sie auch 

tif beide (oder die mehren) Glieder ihre Gültigkeit hat, sich 

immer sunächst auf die einzelnen Gegenstände für sich er- 

rireckt, nicht auf beide zugleich oder in ihrer Vereinigung. 

Z. B. 6al 1, 8 iav yfiecg rj äyyeXog evayysXC^Tjrac '^fitv. 

1 Cor. 7, 15 ot; SedovXiüxai 6 äSeXtpbg rl ^ ädehpiq. Mt. 

5, 18. 12, 25. Mr. 3, 33 T. Luc. 14, 5. Eph. 5, 5 al. 

In Act 23, 9 u. ä. ist überhaupt nur der Singular denkbar. 

Seltenes Beispiel dos Plurals: Jac. 2, 15 eav d> whXq.oti ^ dSeXcpij 
fttiml hna(fx'»^»» ^oiX Xeinoutpot T7;q TQocpriq, WO der Singular wegen 
«a veraohiedenen Geschlechts Undeutliclikeit bewirkt haben würde. 

Zu 8.} Beispiele des hier behandelten Gebrauchs 4 
(Neutr. Sing, des adjektivischen ^r^dikats, wenn das 
Snbj. als Sache, XQW^ oder ü, au%efassL.werden soll) fin- 
^ sich, obwol selten, auch im NT.: Mt. 6, 34 aQ^erdv 
*B ^f^QV ^ xaxCa avTrjg. 2 Cor, 2, 6 Uavov — ^ imrc' 

^ Zu Anm. 8.] Bei weitem häufiger werden die Neutralformen 5 
^*^<r, f^fiSip auf mask. und fem. Subjekte bezogen, wenn sie mit 
^ Copula eSvcM zusammen zu Einem Begriff: nichts, d. h. nichts 
^^ sein, entgegengesetzt dem tI eivcu (s. §. 127, 16), verschmelzen. 

* Gor. 7y 19 17 ntQnofifi ovdh iaxw xat ^ ax^Oj:^. ovSiv laxw. 13, 2. 
^ Gor. 12, 11 ovdh tiju. Jo. 8, 54. Gal. 6, 3 ei yäq Soxei nq ewal 

^f^ mv. (Aber Mt 23, 16. 18 gehört zu §. 148, 14). Analog 
^^^^ Gebrauche ist 1 Cor. 11, 5 (;/wi)) «V y^ i<r%i9 xa2 t6 aurd 
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Congruenz des Subjekts und Prädikats in nam. and gen. 

2 Zu 3.] Obwol die Handschr. vielfach schwanken^ so 
ist doch so viel gewiss^ dass die NT. Schriftst in dem G^ 
brauch des Singular und Plural, wenn das Subj. ein 
Neatr. Flur, ist, ziemlich willkürlich zu Werke gehn. 
Denn nicht nur findet sich der Singular, wo lebende und 
selbst menschliche Wesen das Subjekt sind, z. 6. Luc. 13, 
19. Mr. 4, 4 (neTscvä, dagegen der Flur. Mt. 6, 26), Lue. 
4, 41 (öacfiövta), 1 Jo. 4, 1 (^rtvevfiazd), 3, 10 (rexvcCy noch 
dazu in einer Dualität), Rom. 9, 8. 1 Cor. 7, 14.*), oder 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 45. Luc. 8, 3 
(äTträ TtvevfiaTO, dacfiövca), Mt. 18, 12 (ßxardv Ttqoßomi^ 
Luc. 8, 30 (ßatii. noXld)] — sondern auch der Flural, wo 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wie Mt. 6, 28 (xQt- 
va)y Jo. 6, 13 (xld(TfiaTa), 19, 31 (axiXrj)\ Abstrakta: Luc 
24, 11 (giijiiiaTcc) y 1 Tim. 5, 25 (lipya); selbst das Neutr. 
Flur, eines Fron, (sehr selten): Apoc. 1, 19. 1 Cor. 10^ 
11 L. **); ja sogar beide Numeri dicht nebeneinander in 
demselben Zusammenhang: Jo. 10^ 27 (ra nQÖßara — 
dxovec — xal dxoXovdviJaCv fioc), Apoc. 1, 19. [1 Cor. 
10, IL]. Im ganzen ist jedoch nicht zu verkennen, daas 
die Mehrzahl der Fluralstellen bei belebten Gegenständ», 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbelebten, abstrakten 
und fast immer bei pronominalen Ausdrücken stattfindet 

3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch copulative Gon- 
junktionen verbundenen Subjekten steht wie gewöhnlich 
das Frädikat im Flural, wenn es nachfolgt, und hat dar 
bei die erste Ferson vor der zweiten und dritten den Vor- 
zug: Luc. 2, 48 6 TtaTTJQ aov xdyw i^rjTovfiiv ae. 1 Cor. 
9, 6. Bei vorangestelltem Frädikat hingegen steht ent- 
weder a) der Flural: Mr. 10, 35. Luc. 8, 19. Act 4, 27 
etc., oder b) der Singular^ indem das Prädikat formell 



*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 15 t^xv« zu ful^ 
voHTw aus dem vorhergehenden TtKvovo'^laq zu suppliren. 

**) In dieser Stelle wird die Harte des Plurals durch die Auf- 
nahme des zwischen vavTu und das Verbum awißcu^ov tretenden t^ 
TTo« (Tdf.) statt TVTthK^q wesentlich gemildert. Die Annahme der Lb0- 
art Tvmxwq erfordert um so mehr auch die Herstellung des Sing., als 
es grade dieselben Hdschr. sind, die mit diesem Worte zugkädh 
den Sing, darbieten (wie umgekehrt andre den Plural mit xvjtoi^ und 
gleich darauf wieder ein Singular folgt. 



§. 189, 4. des Sabjects und Prädicats. 1X1 

nur auf Einen Gegenstand bezogen wird; and zwar ge- 

sdneht dies nicht nnr bei Abstrakten und sächlichen Gegen- 

sttnden, wie Mt. 5^ 18 ioog äv noQild^ ö ovQUvog xal ^ 

)f. 1 T5m. 6, 4., sondern selbst bei Personen: Jo. 12, 22 

^ff<u ^ÄviQiag xal ^Chrtnog xal Xeyovacv rcp 'I. Vgl. 

1, 85. 2, 2, 12, 18, 15. 20, 3. Mt 12, 3, Luc. 6, 3. 

M, 14. Mr. 3, 33 L. Act 11, 14. 26, 30. Philem. 23. 

^eQen steht das Präd. in der Mitte und richtet sich 

dam nach dem Toraufgehenden Subjekt: Luc. 8, 22 avrdg 

ifißfj elg nXoZov xal ol ftadT^Tal avzov. Mt 22, 40. Jo. 

^ 12. Ap. 21, 22. 

Aniii. Analog ist Act. 5, 29 oTtoxQi&elq S} IlivQoq xcU ol wtögth- 
Im tiray, wo trotz des Plurals ehtav das Particip doch allem auf Pe- 
ta als den Wortführer der folgenden Rede bezogen wird und des- 
hdb im Sing, steht. Auffiollender und härter Jedoch Luc. 2, 33 ?^ 6 

mmi^ avTOJ; xal ^ M'^^Q &av/idt^ovrtq, und Mt. 17, 3 w^^ auroüs 

Mmwnjq »flU *f£UcK avkXaXovvTtq fiev ausou wcgcn der unmittelbar fol- 
gnden Participien im Plural (Rec. tüqi&tiaw)* 

Bei disjunktiven Gonjunktionen steht sowol wenn 

; du Präd. Toraofgeht als wenn es nachfolgt, bei weitem am 

bliifigsten der Singular, da die Aussage, wenn sie auch 

ttf beide (oder die mehren) Glieder ihre Gültigkeit hat sich 

ifluner zunächst auf die einzelnen Gegenstände für sich er- 

riieokt, nicht auf beide zugleich oder m ihrer Vereinigung. 

Z, B. Gtel 1, 8 iäv fiiietg rj äyyeh)g evayyeXc^rjrac ^ju?r. 

1 Cor. 7, 15 ot; deSovXwrac 6 d8€Xg>dg '^ i^ dd€Xg>rj. Mt. 

5, 18. 12, 25. Mr. 3, 33 T. Luc. 14, 5. Eph. 5, 5 al. 

In Act 23, 9 u. ä. ist überhaupt nur der Singular denkbar. 

Seltenes Beispiel des Plurals: Jac. 2, 15 iav d> a(hX(f6q ?[ dSeXcpt) 
pfßml vnaqx^*^'^ ^^ Xetnofiavot Ti;q TQOffriq, WO der Singular wegen 
dei yeiBohiedenen Geschlechts Undeutlichkcit bewirkt haben würde. 

Zu 8.} Beispiele des hier behandelten Gebrauchs 4 
(Neutr. Sing, des adjektivischen Prädikats, wenn das 
Snbj. als Sache, XQW^ oder üy au%e&sst.werdcn soll) fin- 
den sieh, obwol selten, auch im NT.: Mt 6, 34 dQxezdv 
^ ^fiiff ij xaxia avTtjg. 2 Cor. 2, 6 Ixavbv — ^ inirc- 

Zu Anm. 8.] Bei weitem häufiger werden die Neutralformen 5 
oy^jr, fifiSiv auf mask. und fem. Subjekte bezogen, wenn sie mit 
to Copula eJvcM zusammen zu Einem Begriff: nichts, d. h. nichts 
Vtttii sein, entgegengesetzt dem tl e2vcu (s. §. 127, 16), verschmehcen. 

1 Cor. 7| 19 ^ TteQnofiri ovöh iüxw y.al ^ ax^o^:^. ovdiv iffTtv. 13, 2. 
^ Cor. 12, 11 Ol' JIr tUu» Jo. 8, 54. Gal. 6, 3 ti /äq doxti nq elvai 

^fufä^ m¥. (Aber Mt 23, 16. 18 gehört zu §. 148, 14). Analog 
fficÜBem Gebrauche ist 1 Cor. 11, 5 (yvvii) <**' r^ ^^*^ *^ ^^ <*^^o 
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Vi ^^^^t^ü^ luid wenn (alles wie bei KlaBBikem) nl^iop^ Mlmw^v 
fast wie Indedinabilia behandelt werden: lit 6, 35. Loa 12, 23 ^ 

tffvx% TtUtov iffxuf T^q Tooiffjq» 9, 13 ovx tifflv ^fitp nitZov ij nknt 

oQTOi (dagegen Plural Act. 23, 13. 21. 25, 6); womit ni vgL 1 Tim. 

Öy 9 lAttTToy ivMv i^TjxovTa /tyopvia. 

Q Zn 9.1 Die Pronomina^ wenn sie zn An&ng der SStie 
nicht nur Subjekt sind; sondern zngleich anf das fol- 
gende Prädikat hinweisen^ werden bekannÜiGh in dcEi 
alten Sprachen nnserm Sprachgebrauch entgegen, in gleiches 
Genus mit dem Prädikat gesetzt , wozn es anch im NT. 
eine grosse Anzahl von Beispielen gibt: Mr. 4, 15 oito( 
elacv ol naqä r^r odov. Mt 22; 38 avvri itniv ^ fitya^ 
ivToXrj. Mr. 12, 28. Luc. 2, 2. Rom. 11, 15 t/^ ^ mo^- 
Xrifixlf^, el fiij cet. Eph. 1, 18. 6, 2. Phil. 1, 28 ^fy( 
itnlv avToXg ivdei^cg änmleiag. 1 Cor. 3, 17 (o v(z6g) of- 

nvig i(ne vfielg. etc. 

Doch fehlt es auch nicht an Stellen, die unserer Gewohnheit in 
diesem Falle die Neutralform zu setzen, sich zu nfihem scheteei» 
wie 1 Petr. 2, 19 vouxo ydo /o^k cet^v wo aber durch «ovto mehr 
der folgende Satz mit «<, als das eigentliche Subjekt zum PridikM 
yoQiq enthaltend, vorbereitet wird; vgl. Y. 20., wo durch touto vd 
das Vorhergehende zurflckgewiesen wird. Gleichwol fibeisetrt die 
Vulgata beidemal dem antiken Sprachgebrauch gemäss Aoec est gratifti 
bisbeflondere gehören hieher eine Anzahl Stellen, wo durch eines 
mit dem Neutro (o) beginnenden Relativsatz ein vorhergehendfiib 
meist fremdländisdies, Wort interpretirt oder auch geradem 
übersetzt wird. Ist nun das zu erklärende Wort selbst ein Keii- 
trum, wie Col. 1, 24 ffMfta «i'/to?, o itTTw ij ^xxAi/cr/a, so war daout 
die Neutralform des BelativB geboten*), und ist das Prädikat am 
Relativsatzes ein Neutrum, wie Mr. 15, 16 vi^q «i/A^c, o iavw nqmsi- 

qMv\ Eph. 6, 17 tiiv fia/cu^av tov TtvevftuToq, o iazw bijfia &aou, 80 

lassen sich auch solche Fälle unter den §. 143, 8 aufgestellten G^ 
Sichtspunkt bringen. Aber es sind Stellen vorhanden» in welchen 
beides nicht der Fall ist und doch das Neutr. o steht, wo also nach 
Anleitung von Gramm. §. 125. 8, 2. das zu erklärende Wort nur als 
solches, d. h. als ein geschlecntsloser Begriff gefasst wird. Wir un- 
terscheiden 3 Fälle. "Am häufigsten ist a) das zu erkl&rende Wort 
ein Fremdwort ni^ geht dem Rel. Satz voraus: Mt 27, 38 Toirof 

Xt/6fupov rokyo&ä^ o iffiw xqcwiov ronoq Itjrofitvoq (eine luurte Ve^ 

binaung, wofür Mr. 15, 22 ^griechischer: 6 iavw /u&B(M9ipev6/it90f 
cet.). Mr. 3, 17 Boavti^yiq, o ifftw vlol ß^fMfx^q. Jo. 1, 42 (Bi§a€hd' 
43 {Kfitpaq). 9, 7 {Sdtndfi, s. zu §. 56, 18). Act. 4, 36 (Ba^waßt^ 
Hbr. 7, 2 (J^aX^ii). — b) ähnlich ist der Fall, wo das Fremdwort & 
Stelle des Prädikats im Rel Satz ausmacht: Mr. 12, 42 Xtmä Jv«f 

o itni» xoSgavTtiq, Jo. 19» 17 xqcwIov xotcov^ o (Grsb. Rec. ^q) U^fnti^ 

'Eßqm^l roXyo&a. — c) der ZU erklärende Begriff ist ein geims- 



*) Wegen des folgenden (1, 27 L.) tov flvg^^ovf 6 iwxnp X^t^ 
B. §. 143, 8. und wegen 2» 17 unten c. 



i. 1S9. 7. des Sabjects und Prädieats. 1X3 

lichei griechisches Wort (masc. oder fem.): Col. 3, 14 ^cbrn, 6 
kxw cMmr/toq t^? TtXnoTfjrot; (Grsb. Rec. ^tk gegen die Hdscnr.). 

ApOC 21, 8 lifiyri, o igiv n &draroq o devTSQoq*). 

Anm. Alles obige erleidet natürlich auf Sätze keine Anwen- 
dnng, wo durch die Pronomina nicht zugleich auf das f^dikat hin- 
cewieeen wird, sondern dieselben stellvertretend für vorher genannte 
Gegenstände einfach das Subjekt ausmachen, von denen etwas aus- 
gesagt wird, also von einer Genusveränderung überhaupt nicht die 
Rede sei^ kann, wie z. B. B, 10 ovcoq (sc. Si^uMv) iarlv rj dvvofw; tov 

tep. £pb. 4, 15 c^{ uvvovj oq iacw t] xtipaltf^ X^igoq. 1, 23 etC. 

& and. Beisp. oben n. 1, a. und c. 

Zu 10.] Bei mehren Subjekten hat, wenn das? 
PrSdikat im Plural steht, das Mask. den Vorzug vor dem 
Fem., wie Luc. 2, 33 (o nav^Q xal ij i^^'^? ^vfid^ovreg). 
48 {oätfvwfievoc). Jac. 2, 15 etc. Der andere Fall, nehm- 
lioh dasB das Adjektiv etc. formell im Genus nur auf eines 
der Subjekte bezogen wird, findet besonders im attributi- 
?en Verhältnis statt: Luc. 10, 1 etg näaav noXtv xal rö- 
nov. 1 Thess. 5, 23. Hbr. 3, 6 L. tt^v na(iQrj(fCav xal 
ti TUivxrifia — ßeßaCav. 9, 9 ScSgä ze xal ^aCtUy fiij äv- 
^diuvai^ cei 

Qmstructio ad sf/iiesm im prädik. Verhältnis. 
Vgl. § 123, 7. 127, 7. 143, 4. 

Zu 11.] Die unter diesem Namen bekannte, allen 8 
Sprachen mehr oder weniger eigenthümliche Redeweise 
wurzelt recht eigentlich in der ungezwungenen, grammati- 
loher Aengstlichkeit abholden Sprache des Volkes, daher 
die Beispiele dazu von Homer anfangen und bis auf die 



*) Härter als alle obigen ist die Lesart Eph. 5, 5 L. TtltovixTtiq, 
igi9 tidMXokdvgtjq, auch den übrigen nicht analog, weil hier keine fQ- 
/njviJa des Wortes nXenvexTtiq stattfindet. Da nun überdies die Ent- 
itohang der Lesart, welche vollständig eigentlich nur B hat, sich 
genllgend nachweisen lässt (s. Tdf. comni. crit.), so ist die ältere Les- 
irt oq mit Becht von Tdf. restituirt worden. Ungleich stärker be- 
^anbigt ist Col. 2, 10 Ö ianv tj xt<pakf;j von Lachni. als die schwe- 
lere X^sart der gleich bezeugten 6q iauv vorgezogen; aber die Aus- 
legong sträubt sich gegen die dann nothwendige Beziehung des o 
*ä nXiiqmfia und die Parenthesirung der Worte xal itrck h avvöi m- 
nXiiqnfthou Dagegen lässt sich Col. 2, 17 die gut bezeugte Lesart 
iffTvr als die schwerere gegen die andere a iarw wohl behaupten, 
indem dort aUes vorher genannte, unter den einheitlichen Begriff 
des o gedhast, als axid Tmv fteUovToiv gegenüber dem aü/ta X^ov^ 
beaeiehnet wird. 



X14 Constractio ad 83nAe8in. Zu Gr. §. 129. 11 

späteste Gräcität^ das NT. mit einbegriflTen, henmtergehen. 
Da der Gegenstand ans der allg. Grammatik befcspint ge- 
nug ist, so folgen hier sofort die Beispiele, die hier nicht foh- 
len dürfen, da sie (in Verbmdong mit den §. 123. 127. 143 
verzeichneten) ein wesentliches Element der NT. Sprache 
ausmachen. Und zwar werden die Stellen, wo Partici- 
pialsätze an dieser Gonstmktion theilnehmen, um den Ge- 
sichtsponkt nicht an zu vielen Stellen zu zerstreuefi, gleich 
mit aufgeführt, sowol wenn sie im prädikativen, als wenn 
sie im attributiven Verhältnis stehen. 

a) Das Prädikat steht im Plural statt Sing, bei OoUektivei^ 
am häufigsten bei den Begriffen ox^ot; und nkfi&oq^ z. B. Jo. 7,49 
6 ox^oq ovToq — inotQaToi tiaw, 12, 12. Mt. 21, 8. Mr. 9, 15. Loft 
6, 19 T. 9, 12. 19, 37. 23, 1. Act. 5, 16. 21, 36. Apoc. 7, 9.} 
ferner bei ^oamtk Luc. 2, 13 (nkrj&oq aTQanöiq — a^oiVr»>y), bei ohk 

(Hausgenossen) 1 Cor. 16, 15. Apoc. 19, 1., und den Collektivbestiii- 

mungen t6 r^iror Toiv uv&qwthov, Totv nXoltav Apoc. 9, 18. 8, 9. B6i- 

des, Singular und Plural vereinigt: Jo. 6, 2 riKoXovd'ti oxXoq — o» 

i&etagovv. 12, 9. 18. Luc. 1, 21 ^if 6 Xaoq n^qdonwv — xal i^OEV- 

^a£oy. Act. 15, 12. und in der Constr. der gen. absol. (s. die Note 
zu Gramm. §. 129, 11.) Mr. 8, 1 noXXov oxXov orvoq xal ftr ixovToiv, 

b) Das Prädikat richtet sich nach dem natürlichen Genus des 
Subjekts. Hievon finden sich in der Apokalypse, der Schreibart d6e 
Verf. gemäss (s. §. 123» 7), die meisten Beispiele. So 4, 1. 9, IB. 
11, 15 (pwvi; — Xiyo)v, (pwval - Xfyovveq, da der Verf. sich statt (fmi 
sofort den rufenden Engel dachte. 7» 4 /Uiadfe? iacpoayikfrfiivoi (§. 1!^ 

5, 12 xdiudeq — XiyovTtc, (Vgl. §. 144, 13, a). 4, 8 T. Cwa, ?p ««*' 
tW ?;|fa>v — XiyovTtq (Vgl. &tiqlov §. 123). 19, 14 (FzqartVfMLta — 

Mtdvfjihoi, 17, 3 L. (s. §. 123). Aus andern Schriften: Luc. 10, 13 

TvQi^ xal SMvi — naXw wv — xa&^fitvoi (Grsb. Rec. -vcu) fitvtvoiiffixf^ 

Gal. 1, 23 (s. n. 14.). Eph. 4, 17. 18 t« l'&vri — ' iaxoToyiOvoi. (Aber 
1 Cor. 12, 2 ist artayo/ievoi, nicht unmittelbar von I&vij aohängig usd 
Mr. 9, 20 bezieht sich iSwv gar nicht auf to Ttvtv^a, s. §. 144, 13, <L) 

In fast allen der unter a. und b. aufgeführten Stellen wird man 
finden, dass die Anwendung des natürlichen Genus und Numerus dem 
Ausdruck einen viel ungezwungenem Charakter verleiht, als es bei 
grammatischer Correktheit der Fall gewesen sein würde. 

9 Zu Anm. 12.] Beispiele des Plurals bei Jlxa^oq u. ähnL i. 
Act. 2, 6 'ijxovo¥ elq ^agoq, 11, 29 etc. Aehnlich 1 Cor. 4, 6 SW ^ 

8iq vn^Q Tov hoq q)vai,ov(T&'e xutu tov ivlQOv. 



IQ Zu Anm. 14.] Die Anwendung des sog. Pluralis majestati- 
cus ist den Verfassern der Briefe, gemäss dem generellen Gharakitf 
ihres Inhalts, durchaus geläufig, wie Rom. 1, 5. 2 Cor. 1, 8 w^ 
Hbr. 13, 18 etc. Ob die in den Beden Jesu hie und da bei ^ 
Evangelisten vorkommende 1. Pers. plur. ebenso zu verstehen, iflft 
streitig; s. die Aual. zu Mt. 3, 15. Jo. 3, 11. Vom Plural in StelleB 
wie Mr. 4, 30 (vivt bfioMaoi/uev cet.) s. §. 139» 4. 



§. 189^ 11. 'Eytä, cv etc. beim Verbum. X15 



Adverbia an Stelle des Prädikats. 

Za 13.] Die Fähigkeit der Adverbia zu Prädikats- 11 
Bestimmungen verwandt zu werden^ ist in der griech. 
Sprache vermöge der Leichtigkeit, womit Adverbia ohne 
wdteie Veränderong der Form zu Adjektiven und Subst. 
gemacht werden können (§. 125, 10), bei weitem grösser 
ds beispielsweise in der lateinischen. 

So finden sich im NT. unter andern gebraucht: iyyv<;, z. B. 6 

«Hod; fiou, t6 ^nwjxotj xo Qrifia iyyvq iffTw Mt. 26» 18. Rom. 10^ 8 
(Ä). iryvTt^ov 13, 11.— nlfiüioiß, Z.B. Luc. 10, 29. 36 viq itniv 
fm nlfioiov wer ist mein NächJster? (ohne Artikel nach §. 124, 6.); 

SO^^w. Luc. 14, 32 avTov noqqbi 6vToq\ — out cd?: Mt. 1, 18 ^ yheai^ 
ohmq ^. 24, 27. 37. 19, 10 il ori:a>? iavlv ij ahia (sich SO verhält). 
Born. 4f 18 (Git.) ovrmq lorca t6 anjoua aov (nehml. wie die Sterne 
dM Himmels). 1 Petr. 2, 15 etc. Hicnach auch zu erklären das to 
Am Xaa ^tw PhiL 2, 6. Ueber den adverb. Gebrauch von Tor» b. 

Zu 14.] Die Hinzufügung der persönlichen Pron. iyoi 12 
etq. zum Verbo findet, wie überall, da statt, wo Nachdruck, 
inibesondre aber fühlbarer Gegensatz zu andern Subjekten 
dieselben erforderlich machte. S. z. 6. 1 Cor. 15, 36 av 
S üneCdscgy ou ^(ßonocelrac cet. (vgl. §. 151, 17), aber 
nachher in der Wiederholung (37.) bloss o (fTveCqecg, Jo. 
7, 34. 86. 1, 19. 22 etc. 

Jedoch ist nicht ^ u verkennen, dass analog dem, was anderwärts 
von dem übermässigen Gebrauch der Pronomina und insbesondere 
iber avToq als Subjekt beigebracht worden (s. §. 127, 9. 26. §. 130, 2), 
Üe Pron. pers. häufig gesetzt wurden, wo kein erheblicher 
6rnnd vorlag, und die National -Griechen wenigstens gewiss mit 
der blossen verbalform sich begnügt haben würden. Man verkennt 
den Charakter der NT. Diktion und würde viele Stellen unrichtig 
taffiussen, wollte man in dieser Beziehung den griechischen Maass- 
stab anlegen und bei der Anwendung der Pron. überall einen rheto- 
litphen Grund annehmen» wodurch der schlichten und einfachen £r- 
lihlnngsweise, bes. der Evangelien, Abbruch geschehen würde. Man 
v^. in dieser Beziehung etwa Mt. 14, 16. 10, 16. Mr. 6, 37. 14, 30. 
Bom. 2, 3. GaL 2, 19. 2 Cor. 11, 29 etc. oder verfolge die zahkei- 
<4^ Stellen im Johannes, wo er sich der persönlichen Pronomina 
4> Subjekt des verbi finiti bedient. Daher begegnen wir auch hier, 
wie oben b. B. bei den Possessivbestimmungen {av%o\i etc. §. 127, 
%V dJBm fortdauernden Schwanken in der Ucbcrliefcrung, indem ein 
llieil der Abschreiber, an die Redeweise im NT. gewöhnt, oft die 
PpMU hiasDietzte, andre mehr nach griech. Grundsätzen verfuhren und 
^ Pron. wegliessen, wo sie ihnen entbehrlich schienen. S. z. B. 
blow in Bearag auf fyo) die w. 11. zu Mr. 1, 2. Luc. 7, 27. Jo. 5, 
38.. e, 40. ß, 50. 16, 17. 17, 19. 18, 37 etc. 

8* 
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13 Zu Anm. 15.] Ein Beispiel hiezu (Apposition zu der in der Ver- 
balform selbst ausgedrückten Person) 1 Fotr. 5, 1 nct^araho 6 avft- 
TTQtaßvTtQoq xal ftuQTvq. Am gewöhnÜchstcn geschieht dies mit Appo 
sitionsbestimmungen, welche durch ein (einen Relativsatz vertreteudeB] 
Particip gegeben werden, wozu die Beisp. s. §. 144, 9, c. 

Nicht ausgedrücktes Subjekt, das deutsche man etc. 

14 Zu 15.] Obwol die NT. Sprache in der Anwendnog 
der Pronomina bei weitem freigebiger ist als die gewöhn- 
liche Schriftsprache (oben n. 12), so wird man doch öfien 
bei raschem Wechsel des Subjekts in emem bei- oder ante" 
geordneten Nebensatze nach griechischer Weise^ wo der 
Zusammenhang sich von selbst ergibt^ kein stellvertretende! 
Pronomen finden^ z. 6. Mr. 1, 27 Tolg Trpsv/xaacv inctdaM^ 
xal vnaxovovacv avT(i) sc. zä TPvsvfiaTa. 1 Cor. 7, 36 oil 
äfiaQTcivecy yaiietrmaav (var. fafieCrm), wo jede nähere Be- 
zeichnung schleppend; ja unerträglich gewesen wäre. 

So konnte Lukas, auf den noth wendigen Zusammenhang ge- 
stützt, unbedenklich schreiben: 15, 15 ixoXXfi^ hl tfZv tioXitmv, nd 

fnefitfßtr (SC. o noXhfjq) auvov el(; zovq aygovq, Act. 6» 6 ovq Ififfffl^ 
i¥0i7itO¥ Tiäv dito^okojv y xut — i/iid^xav (sc. ol oTiogoloi) avroiq Tck 

xetqaq. Noch leichter und einfacher ist Luc. 4, 39. 17, 2., kber hart 
und fast ungricchisch, wegen der Ergänzung des Subj. im Hauptsaiid 
aus einer Nebenbestimmung: Act. 17, 2 xard to lioiS-dq vü IlavUf 
siqril&ev SC. o //., Und anakoluthisch oder durch Vermischung zweier 
Strukturen (§. 151, 10) zu erklären: 8, 7 tioXImv rntr ixovcoiv mn- 

/faru axdO-OQvan fiowvia (sc, id nvtvfianu) (fi'fifjj fitydXtj «^^(»/oi'ro, WO 

das Subj. des Hauptsatzes eins ist mit deui Olijekte des yorhergehes- 
den Participialsatzes. Aus den paul. Briefen: Gal. 1, 23 tjutiv a/f- 

ovutißoq lalq ixxliiffiaiq — , fiovov ö^ dxnvovveq ijaaiPt nehml. die lOt" 

güeder der jüd. Gemeinden (s. oben n. 8, b.). '1 Cot, 7, 17 tl ^ 

fxdgto Mq ifii^iaev o xVQioq — , ovTtaq niQiitavtina SC. ^xa^oq (WCgOi 

des Hyperbaton §. 151, 18). S. noch andre ähnliche Beispiele iB 
§. 151, 10*). 



*) Schwierig ist die Entscheidung 1 Jo. 5, 16 idv t»? Xdij (L li- 

67j) %6v ddtXqiov aiicov duaQTavoviu — , ahijtrei'y xat do)(rei avT^) J^ttflf 

cet. Winer p. 427 (5. A.) hält de Wette's u. a. Erklärung, die m 
Rücksicht auf Jac. 5 extr. dasselbe Subjekt beibehalten wollen, fSf 
hart, was sie keineswegs ist, da sie die grammatische FQgnng flr 
sich hat. Sie hat aber gegen sicli den Gebrauch des Wortes diiüvt* 
in der Bedeutung erwerben, verschaffen, welches bereits alte Ande- 
ger zu der AnnaJime eines neuen Subjekts, nehmlich Gott, bewogeo 
hat; und die Parallele aus Jak. ist trotz der Aehnlichkeit doch nteht 
zutreffend, einmal weil dort das Prädikat (Tioati ist, und zweiten» 
weil das Causalitäts- Verhältnis der beiden Begriffe intg^iyßcu ofld 
<yoi4Tai ein andres ist als das des (^hTjaai und Sovvou. Denn in de0 
Faktum des img^ixpai ist das des «rcüicrai mit einbegriffen and der 
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Zu Anm. 16.] Zuweilen ist das nicht ausgedrückte 1^ 
Ssbjekt eines Satzes auch im Vorhergehenden gar nicht 
TOibanden, obwol dem Schriftsteller ein bestimmtes Sub- 
jekt YOiBchwebte. Dann ergibt sich dasselbe in der Regel 
entweder (a) aus dem nothwendigen Zusammenhange^ oder 
(b) es wird den Lesern als hinlänglich bekannt vorausge- 
lefaEty z. B. bei Gitaten^ die ja überhaupt so oft nur abge- 
litten und andeutungsweise gegeben werden. 

Beisp. 2U a. Hbr. 11, 12 di6 xul a<p hoq iyBrvti&titrav nehmL die 
Iiehkonunen Abrahams. Rom. 9, 11 fujrtto yermiOivciav firjäk n^ct^äv- 
tvr n nehmL Esau und Jakob (V. 13). Luc. 16, 4 iva di^tovcal ju 
it tovq oXxovq avTwiß nehmL die nachher genannten Schuldner. Jo. 

ISL 5 dia vi TO f&ugov ovx inqa&ti — xoU M&ri nTtaxoiq nchmL der 

aJDB. Born. 4, 3. 22. GaL 3, 6. Jac. 2, 23 (Git) iTtlgevaey^lß^aäfi 

cj ^$, xal iko/ifTO-ri aimo, eiq J»x. 8C. ro itigtimv. Es ist daher VÖl- 

Ik dem Sprachgeistc des NT. angemessen Jo. 7, 51 zu axavatj als 

a. nioht vouoq selbst, sondern den da^ Gesetz handhabenden, 
Hbr. 10, 38 aus dfxMot; den allg. Begriff Mensch (nach §. 151, 
tt^ d) SU suppliren. (Anders Bleek z. d. St. und vgl. Uab. 2, 3» wo 
Ab Glieder umgestellt sind.) 

lU b. Jo. 6, 31 (Cit.) d^TOv ix roii ovQavou Xd^xtv avTolq 90^ 
/i&r. 2 Cor. 9, 9 (Cit.) iaxoQnmev, i'dojxev rolq Tthritriv' etc. 

Zu 16.] Anders verhält es sich mit den scheinbar un- !(> 
penBnlichen Prädikaten wie aaXm^si etc., wozu man ein 
^meretum verbale wie (faXncYxirjg etc. zu suppliren pflegt: 
1 Cor. 15, 52 (Sakmaec yag^ xal ot vexQol dva^rjcrovrac. 

Diesem Gebrauch ganz analog finden sich oft im NT. die Prädi- 
bte Xiyti oder fpfirrlv bei Citateu, indem dazu als Subjekt immer 
i ^%6q oder auch oloss )/ /pu'fj zu ergänzen, z. B. 1 Cor. 6, 16. 
8 Cor. 6, 2. Gal. 3, 16. Eph. 4, 8. 5, 14. Hbr. 8, 5. 4, 3 («roij- 
iw). Jene Wörter stehen auch dabei, wie Gal. 4, 30. 1 l'im. 5, 18., 
ider Bind aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, wie Ilbr. 1, 5 sqq. 
Ädnüich ist bei cuJdxYjrrey Col. 1, 19 6 d-eo; zu ergänzen, welches 
^i steht: 1 Cor. 1, 21. Gal. 1, 15 (zweif.). — Wegen aqlautvov 
(Lac. 24, 47) s. zu §. 150, n. 31. 

Zu 17.] Zu den Beispielen dieses Abschnittes von nicht ausge- 17 
Mcktem und unbestimmtem Subjekt {izQoafifutivety iatKre, idfjlojat) 



fvK^^ac dadurch zugleich ein (rmtraq. Die andere Erklärung der 
joh. Stelle (Winer, Lücke etc.) ist offenbar die härtere, nicht sowol 
w^gen des raschen Wechsels des Subjekts, als weil das zu ergän- 
lende Subjekt (o &enq) auch vorher als Objekt zu ahrjaBi zu suppli- 
Wn ist. Dennoch aber erscheint sie in Berücksichtigung des obigen 
Sprachgebrauchs und bes. von V. 14 (iuv it alnousd-a — axoi»«* 
nftif) als die wahrscheinlichere, und die Gleichheit der Verbalformen 
{fUtfuret — ihttau, Meyer) kann dieser Auffassung nicht hinderlich 
sein, vgL oben Act. (>, G al. — W(*gen des doppelten Dative aber 
(«VT^, äftagvuvovai) s. §. 133, 13. 



11g Impersonalia. Zu 6r. §. 139, 18. 

kann man rechnen die Stelle Act. 2, 3 (atp&tiffotv avrotq ita/uöt!C6uwa.m 

ykatracu mqel nv^oq, xcU ixdS'tffav i<f fva ^xagO¥ ai'roMr» WO 088 Soll^» 

ZU i»d&uTa¥ {nvq oder /A,(»(r(ra oder jtvtvuokji wegen des Geheimniss- 
vollen und Wunderbaren des Vorgangs absichtlich im Dunkeln gelas- 
sen worden ist. Grammatisch schwieriger ist Luc. 24, 21 T^ivffv tov- 

X7f» fjfUQav uyei (Tmttpor, a(p ov lavva i/ivtro. Die Eirffänsnuig %ißß8 

bestimmten persönlichen Subjekts, nehmlich 'Itiaovq ^eyer^, lässt 
sich auch durch den späteren Sprachgebrauch nicht rechttertiges, 
in welchem äyew in Verbindung mit einem Objekt wie fifäqw^ ho; 
etc. entweder die spezielle Bedeutung hat: einen Tag begehen, Mm 
(Dion. Hai. de comp. verb. in.), oder dem lat Gebrauäi des offm 
armum (= natum esse, alt sein, Galen.) nachgebildet ist; s. Steph. 
s. V. Ueberdies dürfte die Annahme eines persönL Subjekts nur dann 
statthaft sein, wenn auch der folgende Relativsatz (acp* ov ete.) das- 
selbe Subjekt enthielte oder wenigstens in der Erzuüung der auf 
dasselbe bezüglichen Begebenheiten fortführe. Noch fremdartiger er- 
scheint die Ergänzung von 'la^a^iX als Subjekt aus dem vorhei^;eheQ- 
den tov *IüQ. ^omem.). Die meisten Ausleger (de Wette etc.) haben 
daher den Ausdruck a/e» t^ tifilqav unpersönlich gefasst (etwa s \ 
hti^a dytrou), welches nicht liur den einfachsten und natOrlichstmi 
Sinn ergibt, sondern mit welcher Annahme sich auch der folgende 
gleichfalls unpersönlich gehaltene Relativsatz am besten yertrigt. 
Wenn auch dieselbe nicht minder den gewöhnlichen Sprachgebraneh 
gegen sich zu haben scheint, so dass der Ausdruck in dieser Bedeu- 
tung als ein uTta^ Qti&iy betrachtet werden muss, so findet er doeh 
sein Analogon in dem ebenso vereinzelt stehenden dnixei (Mr. 14, 
41) es ist genug, genauer: es ist dahin, es ist vollbracht *). Mit den 
eigentlichen Impersonalien des folg. Abschnitts sind jedoch alle 
diese Begriffe (arei, dnkx^i^ i»d&»aev) durchaus nicht zu verwechseli, 
da sie ausserhalb aller Verbindung mit Verbalkonstr. stehen. Den 
Sinn des dyu an unserer Stelle geben unzweideutig die alten Ve^ 
sionen: tertius dies est, agitur. Vgl. hiezu noch §. 130, 4. 

lg Zu 18.] Zu den gewöhnlichen Impersonalien {dtl, n^inet etc.) 
kommen noch einige, die offenbar dem hebrilischen Idiom nachgebil- 
det oder der Sprache der LXX. entlehnt sind. Vor allen das häufige 
xal iyivBTo oder iyivtvo di (^H^.l) Über dessen mehrfiEtche Constr. s* 

§. 141, 6., und die Formel dvißti inl xagSiav (iS hv TI^V s. ^ 

sen.) 1 Gor. 2, 9 (vgl. Luc. 24, 38), welche ganz nach Art der hn- 
person. gebraucht ist Act. 7, 23 dvißri iicl viiv xoQÖlav av%ov in»r 
iTxiipaa&ai cet. 

19 Zu 19.] Die gewöhnlichen Arten, den unbestimmtöi 
Personalbegriff (man) auszudrücken, sind: die 3. P. plar. 
act. oder med. (auch Luc. 12, 20 ist so zu fassen) und 
3. P. sing, pass., ohne fühlbaren Unterschied, dalier beide 
Ausdrucksweisen in Einen Satz vereinigt Luc. lÄ, 48 ^- 



*) S. hierüber m. ausführliche Auseinandersetzung in den Stud. 
u. Erit. Jahrg. 1858. 3. Heft, und vgl. das ebenso gebraucÄite nt- 
QUxe^{= TttQUxtTcu) 1 Petr. 2, 6 T. 
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ii CijTtidTJtreTCU na^ avrov — xai neQvaaoTeqov aivtqaov- 

Dass auch die 3. P. sing, actwi mit Ergänzung des Indef. t^c 
(rg^ Gramm. Anm. 17.) so gebraucht wurde, lässt sich mit Grund 
aar auf 2 Cor. 10, 10. anwenden, wenn man mit Rec. Grsb. T. al. 
ffff2v liest: al fih iTtigoXalt <f>fj<rlpj ßoQBiai cet. (^ao-ii» sieht allerdings 
mßt Correktur und die Uebersetzung der Vulg. mquiunt einer — 
durah den gew. Sprachgebrauch gebotenen — Interpretation nicht 
imihiilich). . Dass jedoch bei beiden Verbis in der Zwischenstellung 
der Gebrauch den Griechen und Lateinern keineswegs fremd ist, s. 
L B. Demosth. c. Aristocr. p. 150. Plut. Mor. p. 119 F. Liv. 6, 
40. Cic. rinn. 1, 2. 4, 24 etc. — Andre Stellen, die man hieher 
Mit, 8. unter n. 15, a. 

Auslassung der Copula. 

Zu 20. und Anm. 18.] Die Auslassung der Co- 20 
pnla in der 3. F. sing, indic. ist sehr gewöhnlich in allen 
Hieilen des NT., ja man kann sagen dass sie mit Vorliebe, 
namentlich in den paulinischen Briefen, oft ganze Abschnitte 
Undarch angewandt wird. S. eine grosse Menge solcher 
BtaDen bei Winer 655 (516). 

Die Auslassung findet statt 1) in Sentenzen, sentenziösen 
Sttien und sprichwörtlichen Redensarten, wie: ttkö« 6 ^eö?, ov na»- 

nw fi nlftq, Ar ümfia »al »V Ttvevfia, tlq xv^oq, jtdvra xa&a^ä toiq xa- 

^oic, voIq Si anigotq oi'iJ^ xa&oQoy, '— 2) in Fragen und durch die 
Fngefonn bewirkten Ausrufungen, wie t« (roe orofia; Tiq ^ oKpiUM 
vjq nt^nofiTiq; ftov ovv rj xai//ij<ris; t6 axoTOq noaov (Mt. 6, 23), w? 
ara|t^«vn}Ta Ta xQifiaxa avcov etc. — 3) in der herkömmlich gewor^ 
dmen Formel: S (ov) ovofia oder ovofia avTä (ui/Tot)), z. B. Mr. 14, 32 

imoloiß oS t6 oifOfia (L, u ovo/ici) re&a* Luc. 1, 5 yvvti, ^^^ "^^ ovoua a*i- 

«^ *EiMfaßtT. 26. 27.^ 2, 25. 8, 41. 24, 13. 18 etc. und ohne Ver- 
knt^rfiang, also parenthetisch: Jo. 1, 6 avS-Qomoq^ ovoua avv^) 'Loav- 
njc. 3, 1 ä/w&^fanot;^ Nixodrifioq ovofia aurw. — 4) bei gewissen Prä- 
dikaten vorzugsweise, wie schon bei den Griechen (s. Gr. Anm. 18), 
I. B. bei den Begriffen: nothwendig, möglich, unmöglich mit 
folgendem oder zu ergänzendem Infinitiv: Rom. 13, 5 dio avayxti vno- 
%wnr»ff&cu, Hbr. 9, 16. 23. 6. 4. 18 iv olq a()vvaTov yßtvaaad-ai &i6v* 
10, 4. 11, 6. 19 T. Gal. 4, 15 bI dwarov sc. ^r;' schwer: Act. 26, 
14 üKlfiQ69 ffoi TtQoq xivvqa kaxtl^ew] gerecht: 2 Thcss. 1, 6 etneQ 
dUuuoir dwTanodovvcu u. s. f. — 5) vorm Relativ, wenn auch das cor- 
lelate Demonstr. wegfallt, z. B. fiaxdQwq dvrnt^ ov ov ^m loylaittcu xv- 
^c a/utQTiav Rom. 4, 8. Jac. 1, 12 etc., womit zu vgl. §. 151, 24, c. 
— Dass jedoch alle solche Bestimmungen keine feste sind, versteht 
Bich von selbst Wegen anderer z. Tb. stehend gewordner Formeln, 

wie dijlov OT», tva T», il ori, iuxqov oanv oaovj xsqialaiov Si etC. S. die 

Naohweisungen im Register und §. 151, IV. 

Von andern Personen ist noch am häufigsten ausgelas- 21 
die 8. plnr. eiüCv, wie 1 Cor. 16, 9. Rom. 4, 7 etc.. 
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besonders im Verlauf solcher Abschnitte und Deduktionen, 
die nach n. 20 überhaupt mit Auslassung der Gopnla vor- 
getragen werden, wie Born. 4, 14. 11, 16. 1 Gor. 1, 26. 
13, 8. Hbr. 2, 11 etc. 

Seltener findet sich die Aaslassung in den ersten und zwei- 
ten Personen, in der Regel aach nnr dann, wenn die Person dnrdi 
das Personalpron. ausdrücklich bezeichnet isl^ wie Jo. 14, 11 aigturre 

OTt iyot iv TW Tiar^i xal 6 jtavtjO iv ifioL Mr. 12, 26 iym o ^Boq *A- 
ßQctdfi, 2 Cor. 10, 7 xaO'Mt; ai'To; XfJigoVf outmq xal rfiitq, Jo. 17, 

23 iyot iv aiiTol; xal av iv if^ol; zuweilen auch da, wo die Person aus 
dem Zusammenhang sich leicht ergibt und sonst keine Undeutlichkeit 
entsteht, z. B. 2 Cor. 11, 6 d d^ xal Id^atTtiq xiä Jlö/^ (sc. üfu) all* 

ou tJJ yvMffeu ApOC. 15, 4 riq ov /UiJ (poßrid'Ti^ xvqu' — Ät* fiovoq o- 
fTtoq SC. eu 

22 Auch wenn die Gonstmktion den Gonjunktiy, oder 
(bei Wünschen) den Optativ, oder den Imperatiy ver- 
langty findet sich, jedoch auch nur in seltenen Fällen, die 
Ciopula ausgelassen. 

Der Conjunktiv: 2 Cor. 8, 13 ov yäo tvu dlloi^ cn^ecrK» yfM9 <l% 
d-llxpiq sc. l oder /^tcu wie nachher (14) dabeisteht. 8, 11 onrnq^ 
Ka&dneq tj nqo&vfiia tou &iXeiv, ovvtoq to iniceliaai ix tou J/e*y. DOT 

Optativ besonders in gewissen sehr gangbaren und stehend gewor- 
denen Wunschformeln, wie tXaotq o-oe sc. &e6q Mt 16, 22., e/^jjyi/ iWr, 

^ ;ifa^t$ /4e&* u/Aüiv, o O-toq rJ^q ei(}i^vriq /iiexd Ttdvztav vfiiov etC. Der 

Imperativ besonders in der Anknüpfung an vorhergegangene Im- 
perative oder Aufforderungen, so dass die Ergänzung sich mit Notii- 
wendigkeit ergibt, wie Col. 4, 6 (jteQiTtujelce — ), o loyoq vfimv ttot- 
TOTe iv xotQiTi,. Hbr. 13, 4. 5. Luc. 1, 28. Rom. 12, 9 sqq. — Von 
IMldhf aoi etc. 8. n. 23. 

Anm. Ob in den Doxologien (Rom. 11, 36. 16,25. Gal. in. 
Jud. 25. Apoc. 1, 6 al.), und in den Eingangsformeln: tvXoyrixbq o 
&66q xal 7iaTf}i> 2 Cor. 1, 3. Eph. 1, 3. 1 Petr. 1, 3 (vgl. den Lob- 
gesang Mt. 21, 9) eXrj oder ¥(ttm, oder der Indik. inriv zu ergänzen, 
kann jsweifelhaift sein ; jedoch verdient mit Berücksichtigung von Rom. 
1, 25. 2 Cor. 11, 31 und bes. 1 Petr. 4, 11 (vgl. die vv. 11. zu Mt 
6, 13) die Ergänzung des Indik. eVrtV entschieden den Vorzug. 

23 Eigentlich müsste jede Auslassung und Ergänzung eines 
Verbalbegriflfs in dem Kapitel von der Ellipse behandelt 
werden. Da jedoch eine strenge Scheidung von Begriflfen, 
deren Ergänzung doch lediglich unserm Gefühl überlassen 
ist, schlechterdings unmöglich ist, so scheint es zweckmäs- 
sig an dieser Stelle auch den Fall zu behandeln, da das zn 
supplirende Verbum ein der Copula nah verwandter allge- 
meiner Begriff ist, wie naqelvaty yevead^atj iXd^elv u. ä. 
Ueberall wird man finden, dass die Ergänzung des fehlen- 
den (von uns auf mannichfache Weise ausgedrückten) Ver- 
balbegriffs durch andre Satztheile, insbesondre durch einen 
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Datiy (als VerbalkaBUS) oder ein mit Präpositionen ge- 
gebenes Verhältnis leicht von statten geht 

Hieher gehört vor allen die hebräischartige (2 Chron. 35, 21. 
2 Sam. 16| 10. 19, 22.) jedoch auch den Griechen nicht fremde (Arr. 
Epict 1, ly 16 aL) Formel in den Evaugclicn: t/ iaol xtu aoi Mt. 8, 
». Mr. 1, 24. 5, 7. Luc. 4, 34. 8, 28. Jo. 2, 4. Luther: was 
hibe ich mit dir zu schaffen (vgl. Schwcigh. zu Herod. 5, 33): auch 
wain der Zusammenhang einen Imperativ verlangt, wie Mt 27, 19 
n^ irol Mtü tut dixaU} ixthi^)\ femer die ganz griechische Wendung 
«j ]i^c üi; tI TKQoq riftuq; lat. quid hoc ad me, Luther: was gehts dich, 
ÜB an ^erm. de eil. p. 111) Mt. 27, 4. Jo. 21, 22. 23.; ähnlich 
IGor. 5, 12 niydQ fioi Tovq ^m xQivtw; Andre Wendungen mit dem 

Dativ: 1 Cor. o, 13 'la ßQwuuia t7j xoiXln xul ^ xmXia TOit; ßQMfiuaip 
({■nd da f&r etc.). Rom. 11, 11 t(Z aifuo^ 7iaQa7tTo>f*au ^ atarrKfia tok 
lOfwriy (ist geworden). 4, 13 ou yä^ Siä vofiov ^ iTtayytXla TW *A- 

tfodft. In Verbindung mit Präpositionen: Hbr. 6, 8 ^q coTÜoq 

tl^ utUfCtw, 1 Cor. 15, 21 dl a»ty(iM7iOi> o &uvaioq xal di viv&q. aya- 
CWK 99n^w9» Act. 10, 15 (fMVi) nqoq avvov SC. iyivtxo (cf. 13). 1 Cor. 
^ SO ovx ii¥ X6y(fi ^ Scurileia toT' 0-eov alJC iv dwaun, 2 Cor. 4, 15 
n xurra St vfiaq. Rom. 4, 9 6 iiaxoQKTftoq ovTOq i/tl t^i^ 7ttQirofjiti¥ 

eet (bezieht sich auf). Act. 18, 6. Mt. 27, 25 ro uhiu ai'ron iip* 
VwCi ixl vfjv xKpaXij¥ vfiiov SC yivia&M oder tl&oi (cf. 23, 35). Und 
«t stellvertretendem Adverb: Hbr. 10, 18 o/ron dipeaiq toi'uwv, 6v- 
th* nifofripoQ& mQl afWQ%iaq. Ohne jeglichen Beisatz: 1 Cor. 15, 40 
*■} (niftara irtovoavta xal awufxva iniyua (d. h. es gibty nach Analo- 

«ie von 1, 26 al.). Die zahlreichen Stellen, wo das Prädikat aus dem 
odieigehenden nur zu suppliren ist, sind hier nicht weiter berück- 
Mitigt Vgl überhaupt mit diesem ganzen Abschnitt §. 151, IV. 



Von den Casus. 

Zu §. 129 a. 
Nominativ und Vokativ. 

Zu 1.] Die Fälle wo der Nominativ statt anderen 
Casus steht sind meist durch Anakoluthie (nomm. abss.) 
oder durch ungenaue Wortfügung entstanden und werden 
daher an andern Orten abgehandelt. 

S. vom Nom. in Appositionsbest. §. 123, 5., statt Akkus, beim 
dopp. Akk. §. 131, 8., in Pai-ticipi aisätzen und den nomm. absol. über- 
haupt §. 144, 4 sq(i. 13. §. 151, 4 sqq. und viele Beispiele ebd. 
n. 10. 

Entsprechend dem lat, ecce und m werden die Inter- 2 
jekt iiov und, bes. bei Johannes, sogar Ide (deren häufi- 
figes Vorkommen in der Erzählung wie in Deduktionen wol 
nicht bloss aus dem AT. allein^ sondern aus der volksthüm- 
liehen Sprache überhaupt herzuleiten, daher sie in der spä- 
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tern nachchriBtUchen Periode immer häufiger erseheinen) 
mit folgendem Nominativ verbmiden. S. zahlreiche Bei- 
spiele von tdov bes. bei Matth«^ Lnk.^ in der Apokalypse^ 
von Xde mit folg. Nonh Mr. 3, 34 T. 16, 6. Jo. 1, 29_ 
36. 48. 19, 5. 14. 26. 27., in welchen Stellen es also In — 
teijektion ist; dagegen wo es mit dem Akk. yerbiinde] 
ist, gewöhnlicher bnperativ von eliovy wie 20, 27. 

Der Apokalypse eigenthümlich ist die häufige Verbindung elSo 
xal Idov, gleichMs mit folg. Kom., z. B. 4, 1. 6, 2. 5 etc. Doc 
eriaubt sich der Verf. zuweilen mit syntaktischer fVeiheit beide Ca 
8U8 (Nom. und Akk.) durch einander vermischt folgen zu lassen, a 
dass also die Akk. wieder von e2do¥ regiert werden, obwol der Noiol« 
voranging. Z. B. 14, 14 eldov xai Idou vtfpUri ^f^*^ — *^ »a&iifm — 
vov cet Vgl 4, 1—4 und die Stelle 7, 9 oben in §. 123, 5. 

3 Ganz absolut und als unvollständig gelassene Paren. - 
these steht der Nominativ, wo er zu nläeren Bestimmi 
gen des Prädikats, also adverbiascirend gebraadit 

So bei Zeitbestimmungen Luc. 9, 28 fyhtTo./^trä rovc X6yom^< 

TovTOVi;, Mqtl ^o^cu oxtoj, xal na^akaßwv cet. Mt. 15, 32 vnXayx^iit^ — 

fAi%i — , OT* rfiii fifdqat xqtlq nQo<;fUvov<T¥ß'^ — der Art und Weiso: JLtc 
6, 40 whtMov nqaaiul TSQwruiti (s. ZU §. 71, 2); in V. 39 verlangt d5.^ 
Oonstr. des acc. c. Inf. aufinoaM av/m. als Akkus, zu &88en (yi^^* 
Luc. 9, 14.). Hiemit verbinde man die (johanneische) Parenthese o9iw — 
fia a^ro) in §. 129, 20., wofür andere entweder den akkus. 
TovvoiM, (§. 131, 12), oder am gewöhnlichsten den Dativ ^¥6fiiön% 
dem durch die Gonstr. verlangten Casus des folg. Namtos set 

Z. B. Act. 10, 1 wmo TK ov, Koqv^JL&oq, Mt. 27, 32 tvQOr av^^mnt^'^ 
6iß. SifjKOpa. Act. 27, 1 ixaxofzaqxu ^^* ^lovXita U. S. f. 

Vom doppelten Nominativ und den Umschreibungen des Pr^^ 
dikats-Nom. durch tlq s. im Zusammenhange §. 131, 7. 

4 Die Bemerkung (Gramm. Abschn. 1), dass der Voka^ " 

tiv im Griechischen in der Regel die Interjektion co yo 

sich hat, gilt nicht fürs NT. Vielmehr ist diese Bezeichnuni 

des Vok. nicht nur an sich schon selten (überhaupt nu 

16mal), sondern in den meisten Fällen unter diesen me^ 

als das blosse Zeichen des Vok., indem der Ausdruck meis 

einen emphatischen Charakter an sich trägt, also meh 

eitiea Ausruf als eine ein&che Anrede enthält. 

Z. B. Mt. 17, 17 (u. Parall.) oT y^ea (wrt,-o;. Rom. 11, 33 « /?» 
^oq nkovTov. Luc. 24, 25. Gsd. 3, 1 m woijtoi. Act. 13, 10 w nlti-^ 
ofiq narroq dokov. Als einfache Anrede nach griechischer Weis^ 
kommt es eigentlich nur in der AG. vor (1, 1. 18, 14. 27, 21)-^ 
denn auch 1 1^. 6, 20. Mt. 15, 28. Rom. 2, 1. 3. Jac. 2, 20 mn^ 
nicht ohne einen gewissen emphatischen Accent. 

5 Auch wo der Vokativ eine eigne Form hat wird nicht 
selten (wie bei den Griechen) die Form des Nominative 
gewählt Am häufigsten findet sich noch der Vok. 2. DecL 
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anf 9| 1. B. xevh ävdigwTte, Sov)^ novtjQiy vis, xvQie (die- 
M iHuner so, wenn es nicht den Artikel hat, s. anten), 
sdbst 9ei iiov (§. 35); von der dritten Dekl. wird, mit 

Ansnahme etwa der häufig im Vok. vorkommenden, wie 

TidrEQf ßatTcXeVf gewöhnlich der Nom. gebrancht; anch Luc. 

I2, 20 und 1 Cor. 15, 36 geben die meisten Hdss. äg)Qa>v 

st äg>Qov (Grsb.). 

Darin aber unterscheidet sich die Sprache des N. wie des AT. 
iiresentlich von der gew. Schriftsprache, dass der Vok. ausser der 
Wom des Nom. sehr oft noch den Artikel (6, ol etc.) zu sich 
nimmt ^; vgL n. 6. Beispiele überaU: Mt. 11, 26 ^ai, 6 naitig. Mr. 
ib, 41 To xoQWTMVy ^ve^Qt (obgleich das vorherg. aram. Wort keinen 
Artikel hat). Luc. 18, 11. 13 6 {>e6q, iXuü&tixl uoi. Jo. 20, 28 6 xv- 

^gdq fiov xctt o S-Boq /*ov. Rom. 8, 15 a^^^^ä, 6 irartiQ. Col. 3, 19 ol 
Ofd^, ayanäve. Jac. 5, 1 a/e i^i'V, ol niovaun, xkavaart, Apoc. 15, 
S diitiucu ai bdoi aov, 6 ßourütifq Ttht i&viäv. Femer in Gitaten: Act. 
18, 4L Hbr. 1, 8. 9. 10, 7 etc. 

Zu 2.] Eine Anzahl der Stellen, wo der Nom. mit dem Artikel 6 
als Vok« erscheint, lassen sich füglich auch als solche fassen, wo nach 
anerkannt griech. Sprachgesetzen Appositionsbestimmungen zum 
Yok. und selbst Anfügungen mit xa/ die Form des Nom. mit 
don Art erhalten. So bei namentlich ausgedrückter Personalbozeich- 
mmg: Luc. 11, 39 bfulq ol 4>a^MraiOi. Rom. 14, 4 av tk «*, 6 x^i- 
m»y. 2, 1 etc.; selbst wenn das voraufgehende Pronomen in einem 
andern Casus steht, welche Unregehnässigkeit sich aus §. 123, 5 ge- 
nügend erklären lässt: Luc. 6, 25 oval ufiw, ol.ifmtnlfiafwrot, — bei 
Asf&gungen mit xcUi Act. 13, 16 dväQtq * Iff^atilizcu xat ol (poßovfAt- 
Ml, 26. Apoc. 18, 20 ou^aW xcu ol viyMi. Insbesondre sind nach An- 
leibuig von §. 144, 9, d. hieher zu ziehen die Participialbestim- 
mungen beim Imperativ, ein im NT. häufig vorkommender Fall, z. B. 
Mt. 7, 23 anoxMPBiTt ol iQjfuCofievoi. 27, 40. Mr. 15, 29. Gal. 4, 
21. 27. (Cit) Epli. 5, 14. Jac. 4. 13. Apoc. 12, 12. 16, 5. 



Zu §. IM. 

Ueber die Casus obliqui im allgemeinen. 

Zu 1 — 4.] Die Feststellung der Grundbedeutung der 1 
obliquen Casus bildet ein Hauptthema der ailg. grieehisehen 
Grammatik, so wie der wissenschaftUeh-syntaktischen For- 
schungen insbesondre. In einer Spezial-Grammatik wie die- 



*) Dass dieser Gebrauch nicht etwa ein blosser Hebraismus ist 
(Gesen. p. 654), sondern wiederum in der griech. Volks- und Um- 
gangssprache wurzelt, erkennt Bemhardy (Synt. p. 67) ausdrück- 
lich an, und führt als Beleg dazu mehrfache Beispiele aus Aristoph. 
und den Dialogen Piatons an. (Ar. Pac, 466. Plat. Symp. p. 218 B.) 
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ser solche Untersachnngen anzosteUen liegt nicht niur dem 
Zwecke derselben fern^ sondern würde, da die Spraehe des 
NT. bereits allzuweit von der sprachbildenden Urthätigkeit 
des griech. Volkes entfernt ist, auch zu wenig ergiebigen^ 
ja unrichtigen Resultaten führen. Der Entwicklnngsprozes» 
der Sprache ist in dieser Einsieht als abgeschlossen zu be- 
trachten; und die in der allg. Grammatik für den prosaischeiE 
Sprachgebrauch gewonnenen Resultate' müssen daher als 
bereits feststehend und im allgemeinen auch für die NT. 
Sprache gültig vorausgesetzt werden. Da jedoch mit deia 
Verfall einer Nation in der Regel auch ein Verfall in sprach- 
licher Hinsicht einzutreten pflegt; so wird man natttrUch in 
den Schriften des NT. wie der Spätem überhaupt die syn- 
taktischen Verbindungen ; also auch die Casus nicht mehr 
in der Schärfe und Reinheit ihrer Beziehungen, wie sie in 
der älteren Sprache herrschte; angewandt sehen. Daher 
wird man viele Verba bereits mit andern Casus construirt 
finden als in der älteren Sprache; und insbesondre wird die 
mehr auflösende und zersetzende Sprache der Spätem oft 
schon Präpositionen mit ihren Casus da gebrauchen; wo 
die ältere noch mit den blossen Casus ausreichte. Natur- 
lieh werden wir im Verlauf der folg. Paragraphen solche 
Fälle ; als zu dem eigentlichen Gebiet der NT. Granunati^ 
gehörig; vorzugsweise zu behandeln haben; aber VoUstäBr- 
digkeit der Angaben in Bezug der casuellen und sonstigeiK: 
Verbindungen jedes einzelnen Verbi liegt nach den in deC 
Vorrede gegebenen Andeutungen ausserhalb der Grenzer» 
derselben. 

2 Zu 5 und Aiim. 1.] Einer solchen wesentlichen Ab^ — 
weichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauche begegnen wii^ 
bereits in der Anwendung des hier l)ehandelten allgemeineim 
Sprachgesetzes, dass nehmlich die alten Sprachen vielfältig 
die Bezeichnung des (näheren und entfernteren) Objekts ver- 
absäumen; wo es bereits aus dem Zusammenhange hinläng- 
lich erhellt, insbesondre aber, wenn zwei irgendwie verbun- 
dene Verba ein gemeinsames Objekt habeu; dasselbe nur 
einmal zu setzen pflegen und dadurch eine Menge der 
unserer Sprache pft so hinderlichen Pronomina vermeiden. 

Indess steht die Sprache des NT., bes. des Lukas und des He- 
bräerbriefes, der gcwölmlichcn nicht so fern, dass sie von diesem 
Vorzug der alten Sprachen keinen Gebrauch gemacht hätten, wie aus 
einer ziemlichen Anzahl Beispielen zu ersehen. Mt. 13, 44 OijtravpM, 
oV tuQoiv civO-QO)7CO(; IxQini'ev. 27, 65 uaifjuUffaa&e SC. 16» vacpov. Mr. 






1. 130, 8. Wiederholung des Objekts. X25 

6) 5 o^^McrrOK intO-el^ idq /er(>a? iO'iQaitevfTtv* Luc. 14, 4 iTtilaßofit- 
foe iaffävo avrov xal unihiaBV, Jo. lO, 29 o narrQf oq öidtAxh fiot SC. 
ma. Act. 13, 3 int&irre^ räq /ecj^a; aucoiq aniXvffctv. £ph. 5, 11 
M vmowmvtiTt roXq l'^yoiq roTq attd^notq, fiaXXov 6> xal iUyx^Ti, Hbr. 
it 19 ix 9txQ^t¥ iyiiQeiv Svparoq o &eoq, 1 Cor. 10, 9. 1 Tim. 6, 2 

ete. Aber bei weitem hänfiger slU es selbst bei noch späteren griech. 
f^onikern der Fall ist, wird man in Gemässheit der schon oft er- 
wflmfcen grossen Vorliebe für pronominale Bezeichnungen das Objekt 
du^ ein Pronomen, bes. uito^, ausgedrückt finden, so dass auch 
Ider eine Einwirkung des orientalischen Sprachgeistes unverkennbar 
lit; vgl. §. 127, 9 sqq. 20. §. 129, 12. Z. B. Mr. 10, 16 ha/xalir- 
9ufiipoq arrd. xiO-elq lu? /ei^a? in avxa xareflo/ee ai'ra (anders COd. 
B., Vgl. (. 127, 26). Luc. IG, 2 q>i,yv^(Taq aviov threv ai'/rü. Mt. 18, 
8 nooqxaltiTa/iwoq nauUov faTijtTtv avio iv /litria. Aber Jo. 15, 2 hat 
die Wiederholung durch das l'ron. uuv6 andere ürsach, s. §. 151, 4.) 

Col, 2, 13 vuaq vexgoiiq oyra^ — (Tvvel^MnTtoirjfTtv vuaq. Desselben ür- 

ipangB sind die Wiederholungen desselben Objekts in mehren durch 
Qoqjnnktionen verbundenen Satzgliedern (vgl. z. B. Jos. 23, 2. 24, 
SO. Nehem. 9, 34. 1 llacc. 1, 6 etc.), wie Luc. 24, 50 Üriyaytv av- 
nvq — xal evk6y9i<Tev «itoi»?; Vgl. Mt. 22, 37 und Parall. Apoc. 9, 
21 ete. — femer die ungriechischen Wendungen, wo dem Particip 
Qdtnnd ohne Artikel diis Fron, uvroq (nicht ovroq oder ixtwoq, worüber 
1 (. 144, 21) in gleichem Casus ohne allen Nachdruck nachge- 
■rtit wird *) Z. B. Mt. 5, 40 im &üovTi cro* xQiB-tivcu — dtpeq avx!^ 
««a %i ifMtnov. 4, 16. Apoc. ()", 4. Jac. 4, 17 tidon xaXov xal ^ 

«MoiW«, ofiuQvla avTfZ tVf/v; ja Ho^j^ar, wenn es schon beim Particip 
«tind, doch noch wiederholt wird (vgl oben Col. 2, lii\ z. B. Mt 2^ 

7l iifk&ovTu aif Eov tiq lov izuktövit^ tldev avtov dXkri, B, 23 fußani 

ovrM tiQ t6 nkoiov, rixtdnv&rinav auciZ und ebenso noch öfters in der 
"Tiachd. Recension: 8, 1. 5. 28. 21, 23. Mr. 9, 28 al.**); — und 
«ndlich die ebenso fehlerhafte Gewohnheit, in den Konstruktionen der 
genit absei, und z. Th. auch des acc. c. inf. das Subjekt, wenn es 
im Hauptsatze schon vorhanden war, dennoch durch ein Pronomen 
anuudrüeken, worüber im Zusammenhange §. 141, 3 und 145, 1 sqq. 

Anm, In Mt. 21, 41 xaxovq xaxoiq uTtokiffn avrovq hat man ehe- 3 



*) Einzelne aus grioch. Schriftstellern beigebrachte Beispiele 
reichen nicht hin, diesen Gebrauch zu einem gemein-griecMschen zu 
stempeln. Wo ähnliches hie und da sich selbst bei spätem Griechen 
findet, haben andre, meist rhetorische Ursachen, wie DeuÜichkeit, 
Nachdruck, Entfernung zusammengehöriger Worte durch Parenthesen 
etc. die Wiederholung des l'ronomens bewirkt, während das häufige 
Vorkommen dieser Struktur bei dem geringen Umfange der NT. Bü- 
cher auf einen förmlichen Usus schlicssen lässt. 

**) Man ersieht hieraus, dass die Annahme, als seien alle solche 
Fälle, wie die zuletzt genannten, Beispiele der sog. datwi absöhui 
Q. 145, 5) durchaus irrig ist. Der Dativ wird vielmehr tiberall vom 
Verbo des Hauptsatzes regiert; die abnorme Hinzufügung von avTM 
etc. im Hauptsätze veranlasste die falsche Annahme und wahrschein- 
lidi auch oft in alter Zeit die (handschriftl.) Aenderung in den frei- 
lieh auch nicht regelrechten gen. absol. Vgl. noch §« 145, 2. 
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dem das Fron, avrovq för einen abondirenden Zusatz gebalten. Die 
neuere Exegese bat aber in avTovq das wahre Objekt erkannt,, so 
dass grade xanov^ f&r ein dem Wortspiel zuliebe gemachter rhetori- 
scher Zusatz zu halten, wie dei^leichen bei Griechen vielfältig ge- 
schah« Dass die lat Uebersetzungen und KV. wrovq nicht zu be- 
rücksichtigen scheinen, hat lediglich in der Unmöglichkeit seinen 
Grund, beide Wörter in/ dem fremden Idiom (wie auch im Deutschen] 
wiederzugeben, und avjouq etwa partitiv zu &8sen, widerspricht 
durchaus dem Wortsinn der SteUe. 

4 Zu Anm. 2.] Die Beobachtung dass ursprünglich tran- 
sitive Verba durch häufige Auslassung eines leicht zn er- 
gänzenden Objekts oder des Reflexivs schon im Aktiv neu- 
trale Bedeutung annehmen^ ist eine so feststehende imd 
allen Sprachen gemeinsame, dass es vollkommen genügend 
erscheint eine Anzahl im NT. so gebrauchter Verba hier 
einfach zu verzeichnen, indem wir bei einem so weitgrd- 
fenden Usus auf eine vollständige Angabe der Stellen ^ so 
wie die Nachweisung analoger Beispiele derselben Verba 
aus andern Schriftstellern verzichten müssen. Es finden 
sich auf diese Weise neutral gebraucht: 

dyetv, bes. in der Aufforderung dye, dywfuv (wegen dyei Lue. 
24, 21 s. §. 129, 17), nebst den Comp. vTtdyeiv (sehr häufig bes. ui 
den Evangelien, wo es das fehlende ihcu zu ersetzen scheint, s. 211 
§. 137, 10, a), Tta^ayeiv vorbei-, fortgehn, inwdyeiv zurückkehreuj 
oder bloss: abfahren (Mt. 21, 18. Luc. 5, 8. 4.), Stdyew zubringen, 
niQMytw herumgehen (Act. 13, 11), in welchem Sinne es dann naob 
Analogie von Grr. §. 135, 5 ein neues Objekt, nehmHcb des Orte0 

zu sich nimmt, Z. B. xM^a?, oXrfp rijv raX$laiav (Mr. 6, 6 etc.) Ttqodymiß 

vorangehen QSi, 11, 9), gleichfalls mit neuem Objekt in dieser Beoeo- 
tung, ein nur dem NT. insbesondre dem Matth. und Markus eigen' 
thümlicher Gebrauch dieses Verbi, wie ngo^yw avrovq antecedebat 
eos Mt. 2, 9 etc. (ebenso TtQoigxefT&ai mit dem acc. pers. Mr. 6, 33. 
Luc. 22, 47., vielleicht nach dem Lat); — r/e*«^ z. B. xaAw?, iirxd^ 
TO)« (wie in der lat. Umgangssprache hene habet) nebst den Comp. 
dnixBtv entfernt sein (wegen dnixei sufficit s. §, 129, 17), iTtixew ver- 
weuen, sqwoI im eigentlichen (Act. 19, 22) als im übertragenen Sinne^ 
sc. ¥ov9f den Geist richten auf etwas (Act 3, 5. 1 /nm. 4, 16), in. 
welcher Bed. besonders n^oqixtw gebräuchlich, Imtgix^w praeesse^ valere 
und mit neuem Objekt superarey praestare, Mxtiv jemanden anlassen, 
msidiari, mgUxtt es heisst, es steht geschrieben, 1 Petr. 2, 6 T.*), #r 



*) Neutral muss in dieser Stelle m^uxet gefasst werden, man mag 
nun mit T. K. al. iv tjj yQcupJh ^^^r mit Lachnu ij yg<*<p^ (sc. outm 
oder 'v6v6t lov t^ozpov', vgl 2 Macc. 9, 18. 11, 16. 1 Macc. 15, 2. 
Jos. Antt. 12, 4, 10 al.) lesen. Die Entscheidung welcher von beiden 
Lesarten man den Vorzug geben soll, ist schwierig, da für die letz- 
tere das Uebergewicht der Zeugen, für die erstere andre innere Gründe 
sprechen. S. m. Abhdl in den Stud. und lii, Jahrg. 1858. p. 609. 
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S. 180, 5. des Objekte. 127 

p;^ f/ttr schwanger sein; — ßdXltir anstürmen, vom Winde (Act 
87, 14} und Comp. intßaUtM^ von den Wellen (Mr. 4, 37), in der Bed. 
n&Uen Lue. 15, 12. *), n^oßaklw keimen (Luc. 21, 30), avfißakXtw 
iB TieUaeher Bedeatnng (s. d. Lexx.); — Klivtiv sich ne^en, nebst 
oonpi IniXiyny; — üxqifpuv sich (ab)wenden (Act 7, 42) nebst comp. 
m^, inqoiifuf'^ — anoqQiTtxsiv sich stürzen, naqadovvcu sich darbie- 
teD<*) (Mr. 4, 29), /^mt/ucmt transitiv und intrans. bei Lukas (s. Wahl), 
mdiftm weggehen, scheiden, auch zurückkehren d. h. aufbrechen vom 
Ihhle (Luc. 12, 36) um nach Hause (o7xaJe fit tu dtln^ov walvtw 
Plnt Tib. Gracch. 14.) zu gehen, xaxaXviiv einkehren (häufig bei Spät 
in ^eser Bed.): vieler anderen, deren intransitive Bedeutung neben der 
tmuit von jener im Gebrauch waren, wie at'^ayeiy (§. 114), inttvdtiv^ 
n^Monttw^ dtaxoißtwy xtUvxav etc., oder deren Objekt als im Verbal- 
begriff liegend fast regelmässig ausgelassen wird, wie avoiytWj avct- 
tu/avBtWf yaiitlv etc. nicht zu gedenken. 

In andern Fällen ist die Auslassung des Objekts nicht eine Folge 5 
cbi Sprachgebrauchs, vermöge dessen das Vcrbnm an sich schon die 
Ob{ektBbeziehung in sich schliesst, aber die Objekte ergänzen sieh 
mt aus dem Zusammenhange. So z. B. aXf^tw sc. uyxvQav 

Aot 27» 13. ffxaTTTnv sc. ^^ Luc. 13, 8. cKpavll^Hv, xXiTirttv SC. XQ^' 
funa Mt 6, 19. SioQV(Taei9 SC. Tei/o« ib., gri^ov (SC. ^oiyjjy S. Wctst.) xai 
^^oir €(aL 4, 27. axqvKrwf ntavxm SC. xltvjjv Act. 9, 34. xara xtq,aX^q ^X^^^ 
Ki wXvfifia oder bloss tX 1 Oor. 11, 4. ivoiiiaX^ew sc. xaToXv^ia Luc. 



*) Die verschiedenartigste Auslegung hat imßuXXtiv in der 

) Mr. 14, 72 xdi imßuAMv üxXoMv erfahren, s. die Comment. Die 

&ew(ttmlicbe ältere Erklärung (Luther: hub an zu weinen) stützt sich 

<Wir auf die alten Versionen, die \Kt, rjo^uro xXaUtv und die Glosse 

des Snidas inißaXB iig^aTo, ist aber suwol für den Sinn der Stelle zu 

^hwach, als auch sprachlich unrichtig, da inißaXt, wie auch der Zu- 

^tz bei Snidas iTtextlgrurtv beweist, wol heissen kann, conatus est^ 

4)er nicht coepit. Dem Znsammenhang am angemessensten wäre, im 

^eiglelch mit den Parall. {fx^vvev nutQwq) imßaXoiv adverbial im Sinne 

^on vmgßaXXovvwq (vgl. das l^lSn der Hebräer, 1 Sam. 20, 41. Ge- 

■ 

*Qn. B. V.) in nehmen; aber der Beweis für den Gebrauch lässt sich 
^icht f&hren. Sprachlich befriedigt am meisten die Erklärung des 
^^nßaXmv, (sc. täv 9ov¥) = ivtor,aaq erwägend d. h. zu Herzen neh- 
^QMiid» wofern damit eine Steigerung des vorangehenden ayc/eyno'^ 
^eiweckt wird. S. eine Anzalil sehr passender Belegstellen ftir oiese 
^edeatong bei Wetstein z. d. St. 

**) Analog anderen zweiten (synk.) Aoristformen ist der Aor. 2. 
^*Q((adovviu auch bei den LXX. in dieser rein neutralen Bedeutung 
Vorhanden, z. B. Jes. 47, 3. Daher scheint es in der Stelle 1 Ptr. 

^i 28 {ndffywf ovx tineiX^ not^tdldov di tm xoirovri Sixaiwt;) nicht nur 

^hin-, sondern auch sprachgemässcr zu sein, beim Imperf. naoaS, ein 
Objekt wie t» favrov (oder xgiffw) mit Luther u. a. aus dem zusam- 
^iDenhange zu er^nzen, nicht lai;rdy (de Wette). Die von de W. al- 
^«girte Stelle Jos. 11, 19 (nicht 2, 19) lautet im cod. Vat ganz an- 
^^siB. Ueber die Bedeutung von nagadidovcu permitto, auch mit aus- 
g^JMsenem Objekt der Sache, s. Steph. Par. s. v. p. 247. 
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122 Nominativ Zu Gr. 8- 129 b» 1. 

tem nachchristlichen Periode immer häufiger erseheinen) 
mit folgendem Nominativ verbunden. S. zahlreiche B^ 
spiele von tiov bes. bei Matth«, Luk., in der Apokalypse; 
von XSe mit folg. Nom. Mr. 3, 34 T. 16, 6. Jo, 1, 29. 
36, 48. 19, 5. 14. 26. 27., in welchen Stellen es also In- 
teijektion ist; dagegen wo es mit dem Akk. verbunden 
ist, gewöhnlicher Imperativ von eldov^ wie 20, 27. 

Der Apokalypse eigenthümlich ist die häufige Verbindung e*<fo^ 
xal idov^ gleichfalls mit folg. Nom., z. B. 4, 1. 6, 2. 5 etc. Doch 
erlaubt sich der Verf. zuweilen mit syntaktischer Freiheit beide Ca- 
sus (Nom. und Akk.) durch einander vermischt folgen zu lassen, so 
dass also die Akk. wieder von ^Idov regiert werden, obwol der Nom. 
voranging. Z. B. 14, 14 tlöov xtü ISov vacpiXti Xtvxfj — xal xiz&^fu- 
vov cet. Vgl. 4, 1—4 und die Stelle 7, 9 oben in §. 123, 5. 

3 Ganz absolut nnd als mivollständig gelassene Paren^ 
these steht der Nominativ^ wo er zu näheren Bestimmun- 
gen des Prädikats, also adverbiascirend gebraacht wird« 

So bei Zeitbestimmungen Luc. 9, 28 iyhiTo.futu rov« Xoyovq 

TOVTOvq, wqBl fifUgtu oxto), xal na^akaßwv cet. Mt. 15, 32 ffnXayx^tK^*' 

[10^ — , OT» fidf\ fifii^ai TQetq TtQoqfUvovcw] — der Art und Weise: Mr. 
6, 40 avhtMov jtqaaial Ti^atTtai (s. ZU §. 71, 2); in V. 39 verlangt die 
(ionstr. des acc. c. Inf. ffv/jinotria ffvfin. als Akkus, zu fassen (vgl 
Luc. 9, 14.). Hiemit verbinde man die (johanneische) Parenthese oW- 
/la avT^^ in §. 129, 20., wofClr andere entweder den akkus. Beisats 
Tovvofjta (§. 131, 12), oder am gewöhnlichsten den Dativ 6¥6f*dm'm^ 
dem durch die Gonstr. verlangten Casus des folg. Namens setsen, 

Z. B. Act. 10, 1 ävfiQ Tiq 6v, KoQinikioq, Mt. 27, 32 evqov äv&QWTtov 
6v, Sluwva» Act. 27, 1 ixaxovTOQxu ov, 'lovXita U. S. f. 

Vom doppelten Nominativ und den Umschreibungen des Prä- 
dikatS'Nom. durch elq s. im Zusammenhange §. 131, 7. 

4 Die Bemerkung (Gramm. Abschn. 1), dass der Voka- 
tiv im Griechischen in der Eegel die Interjektion co vor 
sich hat, gilt nicht fürs NT. Vielmehr ist diese Bezeichnung 
des Vok. nicht nur an sich schon selten (überhaupt nur 
16mal), sondern in den meisten Fällen unter diesen mehr 
als das blosse Zeichen des Vok., indem der Ausdruck meist 
einen emphatischen Charakter an sich trägt, also mehr 
eiaen. Ausruf als eme ein&che Anrede enthält. 

Z. B. Mt. 17, 17 (u. ParaU.) Ji rtveä amgoq. Rom. 11, 33 Jl ßd- 
^oq TtXovTov, Luc. 24, 25. GaL 3, 1 o) avoriToi. Act. 13, 10 oi nkfi~ 
Qfiq navToq 66lov, Als einfache Anrede nach griechischer Weise 
kommt es eigentlich nur in der AG. vor (1, 1. 18, 14. 27, 21), 
denn auch 1 Tim. 6, 20. Mt. 15, 28. Rom. 2, 1. 3. Jac. 2, 20 sind 
nicht ohne einen gewissen emphatischen Accent. 

5 Auch wo der Vokativ eine eigne Form hat wird nicht 
selten (wie bei den Griechen) die Form des Nominativs 
gewählt Am häufigsten findet sich noch der Vok. 2. Ded. 



i. 181, 3. Akkusativ. 129 

L ia ZaBammenluuige §. 133, 23. Mit dem Akk. der Person werden 
nr ifiejenigen unter ihnen verbunden, die wie iXulv, olxttl^nr reine 
tmäHm und. Von tudoxtlv c. acc. s. ebd. 

Za Anm. 4.] Das Impcrs. dtl (auch diov iath Act 19, 36) wird 3 
nrnoeh mit dem acc. c. inf., oder, bei allgemeinen Sentenzen, mit 
bm blossen Infinitiv verbunden. Vgl. §. 132, 12. Xqti, glcich&lls 
dt dem Inf., kommt nur einmal vor, Jac. 3, 10. 

Zu 8.] Zu den Verbis, deren Bedeutung ursprünglich 4 
der vorzugsweise eine intransitive ist; aber durch Hinza- 
iLgnng eines Objekts zu Transitiven gemacht werden^ 
i;ehören aus dem NT. unter andern: /^laihjTevecv Schüler 
idn (Gr. §. 119, 3, a), rcvd Mt. 28, 11) al., d^Qcafxßevecv 
snen Triumph halten, rtvä (Plutarch): Col. 2, 15. 2 Cor. 
i, 14.; ferner ifi^oQSvsaihxC rcva 2 Ptr. 2, 3., Ttecv^v, Sc- 

SiixaiO(fvvriv Mt. 5, 6. d^Xcipecg fie fiivovtftv (me manent) 
20y 23 nach einem mehr dichterischen und späteren 
lebrauche des Wortes. 

Dagegen finden sich xXuUiv und ntvOtlv nur einmal mit dem 
Wti obj. (Mt. 2. 18. 2 Cur. 12, 21), sonst immer mit ini c acc. oder 
L dat. s. 8* 147. — 7t(^o(Txvveiv wird von Paulus durchweg, von 
IflB flbrigen Schriftst. vorzugsweise mit dem Dativ (oder mit Mmov 
»»•C §. 133, 3) verbunden. Die Apok. construirt mit beiden Casus 
Dftt und Akk. , wie LXX) ohne den geringsten Unterschied. Das 
Toonyme yoifvntvilv immer mit dem Akk. (oder Xfinqoad'tv), — 
'ia^^tA^^eo-^a« wird promiscue bald mit dem Dativ bald mit dem 
^ der Person verbunden (s. noch unten n. 5. 6), daher passiv: 
rnijto2 tva;7eA«(pvTa« Mt. 11, 5. Luc. IG, IG. Hbr. 4, 2. 6 etc. {tvay- 
lUCifv nur in der Apok.) 

Zu 4.1 Die hier behandelte Struktur dxäxrjv fidx€(fdtLCf 5 
'fßftJjBiv vßgcv etc.) ist nicht nur völlig der NT. Sprache 
;eläufig, sondern auch^ genährt durch den analogen 6e- 
mmch der hebräischen Sprache (s. Gesen. Lehrg. 809.) 
Bid demzufolge auch der LXX mit Vorliebe aufgefasst und 
ogar weitergebildet worden. 

\ • So finden sich, und zwar mit der nothwendigen näheren Bestim- 

inng: av^tw av^rjauf^ a/iaQvdvtiv ufta^ziav, &avud^eiv &av/iaf ofioloyeip 
fuiXoylcvw^ xqiaw x^ivtiv, qquitvtaO-cu ggaveiavp aytDviCBff&cu ayrnvcCf /ou- 
MT /a^v, (poßor (auch nroriaiv 1 Ptr. 3, 6) tpoßtiaS-cu] — und pas- 
SviBCn ßaJtrurua ßunviaOtivai Mr. 10, 38 al. ivMufiivoq Xvdvfia yor- 
OV Mt. 22, ll. xavfiaxlXiüd'ai, xaüfia /tiya ApOC. 16, 9. WO also 

dbrr., M,, xavua nach Gr. §. 134 Anm. 2 die bei der Umwandlung 
18 Passiv (Med.) stehen bleibenden Objekts- Akkusat ive sind. 
[ievon versdiieden sind diejenigen Ausdrücke, in denen der Akkus. 
ie Stelle des einfachen Objekts vertritt und daher die nähere Be- 
timmung entweder fehlt oder wenigstens, grammatisch betrachtet, 
n^nfttfiig ist (wie in dem homcr. xriQiu xregsi^up etc.). So z. B. ^a- 
S^Mw doftara, alxfiaXoneuBiv oU/jiaXtaaiav ducere captivos (nach Ps. 67, 
.9)| fictorv^ttr fiaorvQia», dtdaaxHv SidccaxaUaqy suayyiXiov evayytXl- 

9 
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130 ^^^^ doppelten Zu Gr. §. Idl, 

aaa&ai, idtlv o^a^a, Stari&'ta&'ai (^cad-ijxip, m>kd<rct*9 tpukeuiaq^ <ntti^ 
anoDov (8. nocn andre Beispiele unten n. 6 und w^en d%l9 dto/t 
n. 7.), deren Verschiedenheit von der obigen Struktur dadurch d 
leuchtet, dass bei der Umwandlung ins Passiv der Akk. als natflr 
dhes Objekt in den Nominativ subjecti übergeht, z. B. Act. 16, 

OQoua TW IlavXo) o)(pd^. Mr. 15, 26 tf irny^atfri ^v iniytyqafiMhri, Gl 

1, 11 To tvayyiXiov tö tvayytkM&iv vjt' iuoii'^ Und nienach auch 3 
erklären: 2 Cor. 1, 11 tva tö el^ ij/*äq x^Q^,"^ — tvxcc^wzfi&Jj, 

Eine weitere Ausbildung dieses ganzen Grebrauchs ist gegeb< 
nicht nur in den auch sonst geläufigen Redensarten ix&etv fjftiQ 
h669, 6iQtiv TtolXdq SC nXiiyaq (§. 134, 6), femer in mehren der unti 
n. 6 folgenden Beispiele aes doppelten Akkusativs, sondern auch 
solchen relativischen Wendungen wie Jo. 17, 26. £ph. 2,4 a/i 

rtfjv ^9 tjydnrjauq /« (vgl. n. 6 ZU Ende), Jud. 15 ne^l röiv Jt^ytuv aa 
ßsiaq MV fiaißriffav (s, §. 143, 11), Rom. 6, 10 o yaQ uJtid-ctvev rjj a/ut. 
Ttft dni&avtv* o dk l^Jj l^tj tm &eft (d. i. mcrtem, vüam stumi), ' GiL 
20 o dh (== rrjv J^taijv ^V) vvr ^m iv <ra^xi Cet. 

6 Zu 5.1 AbweichuDgen von der Constraktion des do] 
pelten Akkusativs bei den in der GramnL angeführte 
Verbis sind entweder selten, oder wurzeln in der Analog 
des gewöhnl. Sprachgebrauchs. 

So wird (Tif^ao-xety immer mit dem dopp. Akk. verbunden (w 
gen Hbr. 5, 12 s. §. 140, 13), ausg. Apoc. 2, 14 idldaaxev vw Bali 
ßaXeZy cet., entweder nach hebr. Vorgang (vgl. Hiob 6, 24 al.', Gese 
V. pp) oder, was wahrscheinlicher ist, weil diödaxuv hier mehr d 

Bed. von av^iBovXivuv ^ naoawBw hat (s. de Wettet Der Zusatz 
ndtTrj ao(f,i<^ Col. 1, 28. 3, 16 bezeichnet kein Objekt sondern d 
Art'und Weise des Lehrens, vgl 1, 9. — x^imstv und dnoM^vn 
xii9 mit dem Akk. des nähern und djt6 c. gen. des entfernteren Ol 
jekts: Mt. 11, 25 ^xQvipaq tuvxa dito ao(fwv. Luc. 10, 21 al.; hebrft 

sirend drto ngoatanov xwoq Apoc. 6, 16. dn 6q)&aXfiwv aov Luc. 1< 
42 (vgl. §. 146, 1.). — dtpatQBiv und d<paiQeTff&al rt dno vir' 
(nach §. 132, 5.) Luc. 10, 42. 16, 3 al.; ebenso aiTtiv und daat 
Ttiv T» dno rivoq Mt. 20, 20. ^ Luc. 6, 30. 12, 20. Aber Wendui 

gen wie ahtw t» naqd &tov, afpaiQtlv rivi rt, iTteQonrjaai rivu tts^ 

%ov grj/iaxoq sind vOlhg sprachgemäss. — noitlv findet sich nach d^ 
Regel mit dopp. Akkus, nur Mt. 27, 22 ti oSv noirjffM 'Imrouv, 11 
1^ 12 L. t/ ^-iXtre Ttei^fTot rov ßaatXia viäv '/. (auch nach der aii< 
Lesart, s. § 127, 5), sonst immer mit dem Dativ der Person: II 
21, 40. Luc. 20, 15. Act. 9, 13 etc. (an vielen Stellen würde aac 
in der gew. Prosa der Dativ gestanden haben, z. B. Mr. 7, 12. V 
36. 51 etc.), oder es treten dafßr Präpositionen ein, wie Mt. 17, J 

iitolfiaav iv avTot oaa fi&iXf\<Tav (cf. Mr. 9, 13). Jo. 15, 21 xav% 
ndvxa notti<rov<nv elq vfidq (Grsb. vfiiv). — Vgl. noch den doppelte 
Akkusativ in n. 10. 

Dem NT. mehr oder weniger eigenthümlich sind: negißdXXt9> 
vwd T» (bei den Griechen gewöhnlich anders construirt, s. Dind. I 
Steph. Thes. s. v.), z. B. Jo. 19, 2 Ifidxtov noqtpvQovv ntoUßaXov au 
Toy. cf. Luc. 23, 11 var. (dagegen xivi t* 19, 43); und mit Hinzntr^ 
tung des Falles in n. 5: noxit^nv xwd ydXa, noxfj^tov Mr. 9, 4 
1 Gor. 3, 2. <poqxil!li*v jivd (poqtia Luc. 11, 46. /^^«v xwd tXm^ 






§. 181, 7. Accusativ. JgJ 

ifukluunmQ Hbr. 1, 9 (Git.) UDd ^;r/^cecr xovq 6a&alfiovi xokkov^iop 
ApOC Sj 18. ayatnav ayomriv rird (s. D. 5). AuCO evayytXiitü&a* 

flödet flieh einmal nach späterem Grebrauche (s. Pape) mit dopp. Akk. 
Act 18| 82 (welche Stelle nicht nach dem Schema §. 151, 1 zu er- 
küren), sonst aber immer, wenn es zwei nominale Objekte bei sich 
hat^ mit dem Dat. der Pers. und Acc. des verkündigten Gregenstan- 
des: Luc 1, 19. Act. 8, 35. 2 Cor. 11, 7 etc. Von o^xi^tiv s. 
oben n. 1 ♦). — Die Construction beim Passiv s. §. 134, 5. 

Zu 6.] Bei den Verbis zu etwas machen, haben 7 
mid solchen y die sich auf diesen Begriff zurückführen las- 
sen, kommt neben der gewöhnlichen Constr. des doppelten 
Akt nach hebräischem Vorgang (Gesen. Lehrg. p. 814) 
oder den LXX die Verbindung rcvä elg tc vor. noucv^ 
nch xad-mävacy ri^erac haben zwar regelmässig im NT. 
den dopp. Akk., aber im AT. gewöhnlich elg: Gen. 12, 2 
nolfjirco <fe elg i^og fiiya. Ezech. 4, 9. 2 Par. 11, 22 
«tri^vaev elg aQxovta 'Aß cd, Deut. 28, 13 etc. Diesen 
Beispielen analog gebildet sind: Act. 13, 22 '^y^igev rov 
^aveld avTolg elg ßatfcXea. 7, 21 dveO^Qiifjavo avrdv iavrf^ 
«fe vlöv, 13, 47 re^ecxd de elg ipmg ebvüjv (nach Jes. 49, 
6 Alex.). Mt. 21, 46 elg TTQO^rjrtjv avrdv ecxov (cf. V. 26). 
hl Mt 13, 30 schwanken die Hdss. zwischen SrjcfaTe avrä 
*k ieüfidg L. und deqidg T. 

Häufiger noch findet diese hebraisirendc Ausdrucksweise statt, 
^ die CJonstruktion den doppelten Nominativ verlangt, vorzüg- 
Ueh bei elvcu und yeviffO-ui^ z. B. in den häufigen Ci taten: «(royreu ei^ 
99o»a jUav (nach Gen. 2, 24), iytrf,0-fi eiq xB(fukriP yuivia;; (nach Ps. 

117, 2Sf). Vgl. Luc. 3, 5 (Cit.), 13, 19 iyivETO iit; ÖMqov fUya. Jo. 

16, 20 f IvTtti ti(: /a(>dr ytvrjatxai. Rom. 11, 9 (Cit.), 1 Cor. 15, 45 

yM,) 2 Cor. 6, 18 l'tTOfta& viüv CK TtaziQa xal vfieiq l'aeffS'B ftot tiq 

•toi)« (wie 2 Sam. 7, 14 al.). Hbr. 1, 5. 8, 10. 1 Jo. 5, 8. Apoc. 
^ 11. Jedoch darf man nicht alle derartige Stellen gewaltsam die- 
Bern Schema unterordnen, da sich viele genügend auch aus griech. 
Sjnichgebrauch (denn yiviaCyou ilq %i ist auch griech. Redensart) er- 
^Sren lassen, und wo die Anwendung jenes Hebraismus falsch und 
■famverwirrend wäre; z. B. 2 Cor. 8, 14. Col. 2, 22. Jac. 5, 3 («f? 
fjhqwn tiq /AOQTVQwv Iffccu zum Verderben, zum Zeugnis gereichen), 
Apoc. 16, 19 etc. Aehnlich bei kaftßavztv {rl «r? «) Hbr. 11, 8 to- 
*o» 09 fyiXXtv Xaufiuveiv tiq xltjnovoftiavt Und wahrscheinlich auch 
Act 7, 53. 

Aiiin. Gleichfalls dem Sprachgebrauch der LXX entnommen und 
^Qgriechisch (denn Xen. Cyr. 3, 1, 33 und ähnl. können nicht ver- 
buchen werden) ist die häufige Verbindung von koyiZo/ncn ttq t* 



♦) Sonst wurde auch TzilOtiv zu den Verben mit dopp. Akk. 
I^rechnet, wegen Act. 19, 8. 28,23., wo aber die neu. Edd. an bei- 
^ Stellen rd getilgt haben. Der Akk. beim Passiv (Hbr. 6, 9 al. 
^^Uirt sich aus unten n. 10, 

9* 
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im Sinne von: zu- oder angerechnet werden als eto. wie i. B. in den / ,^ 
oft wiederholten Gitat iXoyla&tj auzv alq dtita$off{m (naeh ISX Gen. 
15, 6. Dass das hebr. Zl^H derselben Gonstroktion fthig ist, a. 

1 Sam. 1, 13. Gesen. s. y.), ferner die Redensarten tiq ouih Xor*- 

ff^ijpatf 4 axqoßvgia elq rctQno/iijv Xoyttr&iictTfUy tck vixißa lo/lC^Ttu ^ 

eni^ua Act 19, 27. Born. 2, 26. 9, 8. Aber die Verbindungen mit 
«c: Rom. 8^ 36 iXoyia(hi/itp wq nooßuTa (nach LXX Ps. 43, ^. hd)r. 
3) oder mit fuza c gen. Luc. 22, 37 (wofür LXX Jes. 52, 12 h toSs 

. Mftotq) haben einen andern Sinn und sind dem griech. Sprachge- 
branoh nicht enl^gen. 

8 Nach einer auch den Griechen nicht unbekannten Ftl* 
gong (s. Bemh. Synt. 66. Matth. §. 308. Lob. ad Phiyn. 
p. 517) steht zuweilen bei den Verbis der Benennung aer 
prädikative Begriff im Nominativ statt andrer Casus: Jo. 
I89 18 gxDvelTe fxe 6 dcddaxaXog xal 6 xvQcog (cf. 1 Sana. 
9, 9). Apoc. 9, 11 ovofia ixec 'AnoXkvfov. Wegen rb 
OQOS To xaX. 'Elamv s. zu §. 58. 

Dem hebräischen Sprachgebrauch (iOlS^ " HK M^p Qen. 4^ 25. 

26. ^ 2. 3 etc.) oder den LXX entlehnt sind die (pleonastisdien) 
Wendungen: »aliiyttq t6 opoiia uvtov 'Itiaovv, '/ftiayn^; auch paS' 
sivisch ixUiO-ff t6 69011a avTOv 'Iriaovq Mt. 1, 21. Luc. 1» 31. 2, 21- 
Apoc 19, 13 etc.; denn der in der Gramm. Anm. 11 berührte Qe- 
brauch des xaXeTv ovo/ta bei den Griechen ist offenbar von änderet 
Natur ♦). 



*) Ganz vereinzelt steht die von Lachm. recipirtc Lesart des ood- 

Vat. Mt. 10, 25 tl TO) olxodtanorrj BteX'^eßovß insxdXeirar , n6if^ 

f*aXXo9 ToTq oixtaxolq avTov, Sie gehört zu denen, welche ohi>-^ 
anderweitige hdschrftl. Unterstützung gegen die ganze Masse d^^ 
übrigen Zeugen schwerlich je sich die allgemeine Zustimmung d0^ 
Kritiker erwerben wird. Sehr unwahrscheinlich ist es jedoch dass si^ 
die Besserung eines Grammatikers sein sollte, der imxaXBiv hier tt^ 
Sinne von vorwerfen nahm (Meyer). 'EmxaXttp' ißt hier weni^^ 
stens zu alten Zeiten in keiner andern Bedeutung genommen wo^'^ 
den als: nennen, oder richtiger: den Beinamen geben, eogwr — 
merUttm daemonis addiderttnt (wie Hilarius ausdrücklich übersetzt^ ^ 
Dass man die Znsammensetzung mit inl aber zu wenig beachtetet ^ 
hatte zur natürlichen Folge, dass die lat. Versionen, ihrem Idiom ge^ — 
mäss übersetzten: patrem vocaverunt, und dies wiederum in den griech ^«^ 
Hdss. nicht nur die leichte Aenderung des Dativ in den Akkus., son- ^ 
dem auch, was sehr bezeichnend ist, die von imxaXtlv in das simplem 
xaltlv (s. die w. 11.). Dazu kommt, dass die andere Haupt- Autorität 
des cod. Alex, hier fehlt und der Ausspruch zu denen gehört die^ 
vom Evang. Matthäus allein überliefert worden, besonders aber de^ 
Umstand dass die Verbindung von Imx, mit dem Dativ wegen dei^ 
Zusammensetzung mit inl (Gramm. §. 147 Anm. 9 und 2, b.) sicti- 
nicht nur sprachlich begründen lässt, sondern auch die Anwendung 
des Dativs in diesem Zusammenhange so natürlich ist, dass sie grade 
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Za 7.] Der Akkas. der Einschränkang bei Ad- 9 
jektiren und andern Prädikatsbegrifien, in der Gramm« un- 
ter dem Namen des griech. Akk. bekannt, ist in der NT. 
I^nehe ziemlieh ausser Gebrauch gekommen. Einzehie 
Bdq^de: Hbr. 2, 17 nce^dg äqxceqevg rä ngdg tov d-sdv. 
Born. 12, 18 al. vgl. §. 12b, 12. Meist wird er durch den 
Dativ oder Präp. wie xard ersetzt; z. B. Luc. 24, 25 ßga- 
ielg vg x€Lq8Uf. Mr. 1, 26. Act. 4, 36 KvTVQcog ixp yävec. 
18, 8 üHtpfOTWiol rg zixvy (Grsb. r^v t.); femer äitäv r^ 
(tdlMTif mzQwv T(p TtvevixarCy (fo(poi, (Svyyevelgy xvqioc xa- 
fä f/dfxa, ranetvog xara nq6(S(ünov etc. Der Akk. beim 
Passiy (Medium) dagegen ist sehr im Gebrauch, s. §. 134 
vndlSS. 

Zu 8 und Anm. 12.] Beispiele pronominaler Ak-io 

kiiatiye gen. neutr. bei Verben , die sonst einen andern 

OuoB regieren; seien: Luc. 9, 45 alcfdxßvvac avrö, Mt. 19, 

80 %( i^BQiß (§. 132, 22). 2 Cor. 12, 13 o ^vnjdrjTe 

(^(AMo^re), Act. 25, 8 tc rjfiaQTOv, fieQCfxv^v rä rov xvqCov 

1 Cor. 7, 32 al., sogar ovSlv xßctav l^o) Apoc. 3, 17 

(▼1^ §, 129, 5); — femer. von solchen Fällen, wo das 

I V^um nur in Folge dieses Gebrauchs mit zwei Akku- 

' Dativen verbunden wird: Luc. 4, 35 iurjdhv ßXdipav avzöv, 

Mt 27, 44 TÖ avTO (oveCSc^ov avzöv, Act. 25, 10. Gal. 

4> 12 oviev fie rjdcxi^tfaTe, Mr. 8, 36. Gal. 5, 2 al. vfiäg 

Ovih (og>€Xij(fec] beim Passiv: neld^etsduc oviiVy rä xQeh- 

«övc Act 26, 26. Hbr. 6, 9. — Wegen Act. 13, 2 s. 

§. 147, 80. 

Zu 9.1 Der Gebrauch des Akk. zu Angaben der Zeit- ii 
^aner und des Maasses der Entfernung stimmt mit dem 
^Gewöhnlichen überein. Selten wird er zu bestimmteren 
Zeitangaben benutzt, wie Jo. 4, 52., wofür 53 iv c. dat., 
Jedoch mit einem kleinen Unterschiede. 

Noch verdient einer Enväbnung die vielleicht durch Einwirkung 
^es lat. Sprachgebrauchs entstandene eigenthümliche Stellung der 
^rftp. an 6 und tiqo bei Orts- und Zeitangaben; z. B. Jo. 11, 18 tJv 
^^&a9la iy/vq xw9 *ItQoaoXvaff)v wq ano gaöiotv dtxanivca an 15 Sta- 
uen entfernt von Jer. 2l| 8. Apoc. 14, 20. Jo. 12, 1 n^o i^ »;«£- 



Einern weniger geübten und mehr in der Sprache des Volks schrei- 
l)enden Schrifbst. wohl zur Hand sein konnte. Vgl. überdies noch die 
Ranz analogen Beispiele von lnovofiaX,ti.v c. dat bei Griechen in 
JStoh. B. V., Heind. zu Plat. Phaedr. 30 und von xaXtlv ovo^ia rm 
in Gnimm. Anm. 11. Ueind. zu Plat. Grat. 6. 



124 Casus obliqui. Zu Gr. f. 130, 1—4. 

ser solche Untersuchungen anzustellen liegt nicht nur dem 
Zwecke derselben fem^ sondern würde, da die Sprache des 
NT. bereits allzuweit von der sprachbüdenden Urthätigkeit 
des griech» Volkes entfernt ist, auch zu wenig ergiebigen^ 
ja unrichtigen Resultaten führen. Der EntwicMungsprozess 
der Sprache ist in dieser Hinsicht als abgeschlossen zu he- 
trachten; und die in der allg. Granunatik für den prosaischen 
Sprachgebrauch gewonnenen Resultate' müssen daher als 
bereits feststehend und im allgemeinen auch für die NT. 
Sprache gültig vorausgesetzt werden. Da jedoch mit dem 
Verfall einer Nation in der Regel auch ein Verfall in sprach- 
licher Hinsicht einzutreten pflegt, so wird man natürUch in 
den Schrijften des NT* wie der Spätem überhaupt die syn- 
taktischen Verbindungen, also auch die Casus nicht mehr 
in der Schärfe und Reinheit ihrer Beziehungen, wie sie in 
der älteren Sprache herrschte, angewandt sehen. Daher 
wird man viele Verba bereits mit andern Casus constroirt 
finden als in der älteren Sprache, und insbesondre wird die 
mehr auflösende und zersetzende Sprache der Spätem oft 
schon Präpositionen mit ihren Casus da gebrauchen, wo 
die ältere noch mit den blossen Casus ausreichte. Natür- 
lich werden wir im Verlauf der folg. Paragraphen solche 
Fälle, als zu dem eigentlichen Gebiet der NT. Grammatik 
gehörig, vorzugsweise zu behandeln haben; aber VollstäB- 
digkeit der Angaben in Bezug der casuellen und sonstigen 
Verbindungen jedes einzelnen Verbi liegt nach den in der 
Vorrede gegebenen Andeutungen ausserhalb der Grenzen 
derselben. 

2 Zu 5 und Anm. 1.] Einer solchen wesentlichen Ab- 
weichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauche begegnen wir 
bereits in der Anwendung des hier behandelten allgemeinen 
Sprachgesetzes, dass nehmlich die alten Sprachen vielfältig 
die Bezeichnung des (näheren und entfernteren) Objekts ver- 
absäumen, wo es bereits aus dem Zusammenhange hinläng- 
lich erhellt, insbesondre aber, wenn zwei irgendwie verbun- 
dene Verba ein gemeinsames Objekt haben, dasselbe nur 
einmal zu setzen pflegen und dadurch eine Menge der 
unserer Sprache q& so hinderlichen Pronomina vermeiden. 

Indess steht die Sprache des NT., bes. des Lukas und des He- 
bräerbriefes, der gewöhnlichen nicht so fern, dass sie von diesem 
Vorzug der alten Sprachen keinen Gebrauch gemacht hätten, wie aus 
einer ziemlichen Anzahl Beispielen zu ersehen. Mt. 13, 44 ^t/»j-ai'ow, 
ov elfQitiv avO'Q(i)7toq t/.qvipiv. 27, 65 ai(Sifa?.i<Taad^e SC lov Taq)Ov. Mr. 
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69 5 o^QMffTOtq BTH&tlq raq X^h*^^ i&tQcimv(Ttr. Luc. 14, 4 ijnXaßofte- 
90Q lauraxo avTOv xal uniXvaey. Jo. 10, 29 6 naTrtQj oq iSidwuh fioi SC. 
ovTo. Act. 13) 3 im&hreq rag /ciipa; auTOiq aTtiXvaa»* £ph. 5, 11 
/iff tfVYxow&tvtire toc^ ^Q/oiq roiq axoQTto^q^ /läklov J> xal ^Afy/eTC. Hbr. 
11, 19 ix 9txQf7)9 iy^iQtw dwaroq n &enq. 1 Cor. 10, 9, 1 Tim. 6, 2 

etc. Aber bei weitem häufiger als es selbst bei noch späteren griech. 
ProsaikeTn der Fall ist, wird man in Gremässheit der schon oft er- 
wähnten grossen Vorliebe für pronominale Bezeichnungen das Objekt 
durch ein Pronomen, bes. acro?, ausgedrückt finden, so dass auch 
hier eine Elinwirkung des orientalischen Sprachgeistes unTerkennbar 
ist; vgl. §. 127, 9 sqq. 26. §. 129, 12. Z. B. Mr. 10, 16 ivayxaU- 
irdfitroq at'ra. Ti&ilq räq /ei^a? in ai^ra xarevkoytt avTot (anders COd. 
B., VgL §. 127, 26). Luc. 16, 2 ^ftw^croK au top eJWe» avvw, Mt. 18, 
2 nqoqxaUffafitPoq noudiov XaTr\(Ttif avto iv fiirroi. Aber Jo. 15, 2 hat 

die Wiederholung durch das Pron. aifvo andere Ursach, s. §. 151, 4.) 

Col. 2, 13 vuaq vexQoiiq nvraq — (Tvvel^ißWTtoirifTev vtiäq. Desselben ür- 

gprangs sind die Wiederholungen desselben Objekts in mehren durch 
Ckrägunktionen verbundeneu Satzgliedern (vgl. z. B. Jos. 23, 2. 24, 
80. Nahem. 9, 34. 1 Macc. 1, 6 etc.), wie Luc. 24, 50 i^riyayey aih- 

vovq — xal evloyrjaev avvovq', Vgl. Mt. 22, 37 und Parall. Apoc. 9, 

21 etc. — femer die ungriechischen Wendungen, wo dem Particip 
mit und ohne Artikel das Pron. avToq (nicht ovroq oder ixtlyoqy worüber 
B. §. 144, 21) in gleichem Casus ohne allen Nachdruck nachge- 
setzt wird*) Z. B. Mt. 5, 40 tw &ilovvl aot x^^&ijycu — äq>tq av%l^ 
*ai %• lf*aT*ov. 4, 16. Apoc. 6, 4. Jac. 4, 17 eidon xalov xal fiif 
iftovrrt, ofiaQxia avvio k(T€iv\ ja so^ar, wenn es schon beim Particip 
stand, doch noch wiederholt wird (vgl oben Col. 2, 13\ z. B. Mt. 26, 

71 i^kB-ovTa aifiov elq xov nuXöiva^ ndiv avTOv äXXri* 8, 23 ifißamt 

tutw tlq t6 nXolov, tjxoXnv&riaav avxiZ und ebenso uoch öfters in der 
Tisehd. Recension: 8, 1. 5. 28. 21, 23. Mr. 9, 28 al.**); ^ und 
endlich die ebenso fehlerhafte Gewohnheit, in den Konstruktionen der 
geuit. absoL und z. Th. auch des acc. c. inf. das Subjekt, wenn es 
im Hauptsatze schon vorhanden war, dennoch durch ein Pronomen 
«oszudrüeken, worüber im Zusammenhange §. 141, 3 und 145, 1 sqq. 

Anm. In Mt. 21, 41 xaxovq xaxwq anoXiau avxovq hat man ehe- 3 



*) Ein ze lue aus griech. Schriftstellern beigebrachte Beispiele 
reichen nicht hin, diesen Gebrauch zu einem gemein-griechischen zu 
stempeln. Wo ähnliches hie und da sich selbst bei spätem Griechen 
findet, haben andre, meist rhetorische Ursachen, wie Deutlichkeit, 
Nachdruck, Entfernung zusammengehöriger Worte durch Parenthesen 
etc. die Wiederholung des Pronomens bewirkt, während das häufige 
Vorkommen dieser Struktur bei dem geringen Umfange der NT. Bü- 
cher auf einen förmlichen Usus schliessen lässt. 

**) Man ersieht hieraus, dass die Annahme, als seien alle solche 
Fälle, wie die zuletzt genannten, Beispiele der sog. datim abscluH 
<§. 145, 5) durchaus irrig ist. Der Dativ wird vielmehr tiberall vom 
Verbo des Hauptsatzes regiert; die abnorme Hinzufügung von avria 
etc. im Hauptsatze veranlasste die falsche Annahme und wahrschein- 
Udi -auch oft in alter Zeit die (handschriftl.) Aenderung in den frei- 
lich auch nicht regehrechten gen. absol. Vgl. noch §. 145, 2. 
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dem das Fron. avTovq für einen abundirenden Zusatz gebalten. Die 
nenere Exegese hat aber in avrovq das wahre Objekt erkannt, so 
dass grade xanovq für ein dem Wortspiel zuliebe gemachter rhetori- 
scher Znsatz zu halten, wie dergleichen bei Griechen vielfaltig ge- 
schah. Dass die lat. Uebersetzungen und KV. avjovq nicht zu be- 
rücksichtigen scheinen, hat lediglich in der Unmöglichkeit seinen 
Grund, beide Wörter in/ dem fremden Idiom (wie auch im Deutschen) 
wiederzugeben, und avjoifq etwa partitiv zu fassen, widerspricht 
durchaus dem Wortsinn der Stelle. 

4 Zu Anm. 2.] Die Beobachtung dass nrsprünglicli tran- 
sitive Verba durch häufige Auslassung eines leicht zu er- 
gänzenden Objekts oder des Reflexivs schon im Aktiv neu- 
trale Bedeutung annehmen ^ ist eine so feststehende und 
allen Sprachen gemeinsame, dass es vollkommen genügend 
erscheint eine Anzahl im NT. so gebrauchter Verba hier 
einfach zu verzeichnen, indem wir bei einem so weitgrei- 
fenden Usus auf eine vollständige Angabe der Stellen, so 
wie die Nachweisung analoger Beispiele derselben Verba 
aus andern Schriftstellern verzichten müssen. Es finden 
sich auf diese Weise neutral gebraucht: 

dyeivy bes. in der Auflforderung äye, dyoifuy (wegen äyn Luc. 
24, 21 s. §. 129, 17), nebst den Ck)mp. vndytir (sehr häufig bes. in 
den Evangelien, wo es das fehlende ihcu zu ersetzen scheint, s. zu 
§. 137, 10, a), TtoQotytw vorbei-, fortgehn, inwaytw zurückkehren, 
oder bloss: abfahren (Mt. 21, 18. Luc. 5, 3. 4.), Stayeiv zubringen, 
neQMyetv herumgehen (Act. 13, 11), in welchem Sinne es dann naeh 
Analogie von Gr. §. 135, 5 ein neues Objekt, nehmlich des Ortes 
zu sich nimmt, z. B. xwftaq^ oXipf Ttjv raXilcUav (Mr. 6, 6 etc.) Ttoodytanf 
vorangehen (Mi, 11, 9), gleichfalls mit neuem Objekt in dieser Bedeu- 
tung, ein nur dem NT. insbesondre dem Matth. und Markus eigen- 
tiiümlicher Oebrauch dieses Verbi, wie n^o^yev avvovq antecedebat 
eos Mt. 2, 9 etc. (ebenso nqoiqx^a&ou mit dem acc. pers. Mr. 6, 33. 
Luc. 22, 47., vielleicht nach dem Lat); — Hxtiv z. B. xaAw?, iaxd- 
Tiaq (wie in der lat Umgangssprache hene habet) nebst den Comp. 
dnixiw entfernt sein (wegen dnixu suffieit s. §. 129, 17), inix%w ver- 
weUen, sqwoI im eigentlichen (Act 19, 22) als im übertragenen Sinne, 
sc. vovv, den Grcist richten auf etwas (Act 3, 5. 1 Tim. 4, 16), in 
welcher Bed. besonders nqoqixtw gebräuchlich, Imtgix^w praeesse, volare 
and mit neuem Objekt st^are, praestare, ivixtw jemanden aufpassen, 
insidiarif Tzt^Uxe* es heisst, es steht geschrieben, 1 Petr. 2, 6 T. *), ^ 



*) Neutral muss in dieser Stelle ntQuxn gefasst werden, man mag 
nun mit T. K. al. h t7j y^aifj}. oder mit Lachm. {t y^a(pii (sc. ourw 
oder T6yde xoy TQonov, Vgl 2 Macc. 9, 18. 11, 1*6. 1 Macc. 15, 2. 
Jos. Antt. 12, 4, 10 al.) lesen. Die Entscheidung welcher von beiden 
Lesarten man den Vorzug geben soll, ist schwierig, da für die letz- 
tere das Uebergewicht der Zeugen, für die ersterc andre innere Gründe 
sprechen. S. m. Abhdl. in den Stud. und Kr. Ji^rg. 1858. p. 509L 
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fytw schwanger sein; — adXktiv anstünuen, vom Winde (Act 
^,'1^ und Comp. inißaXXw von den Wellen (Mr. 4, 37), in der Bed. 
naUen Lac. 15, 12. *), nqoBaXXw keimen (Luc. 21, 30), ffvftßaXitw 
in TielfiMher Bedeutung (s. d. Lexx.); — xklvn9 sich neigen, nebst 
oompL imiXhny] — axQiiptiv sich (ab)wendcn (Act 7, 42) nebst comp. 
F-» AtKoifptt^^ — anoQQinxuv sich stürzen, naqfjtdowfou sich darbie- 
**) (]£r. 4, 29), hurxvtw transitiv und intrans. bei Lukas (s. Wahl), 
Ivtm weggehen, scheiden, auch zurückkehren d. h. aufbrechen vom 
Idahle (Luc. 12, 36) um nach Hanse (o7xade fitvu dtlnißov avalmw 
Plut Tib. Gracch. 14.) zu gehen, xaxaXviw einkehren (häufig bei Spät 
Ln dieser Bed.): vieler anderen, deren intransitive Bedeutung neben der 
tiansit von jener im Gebrauch waren, wie avlavuv (§. 114), «nreucfeiy, 
wg^xonxiw^ diaxolßuv, xtXtvxqkv etc., odor deren Objekt als im Verbal- 
begriff liegend fast regelmässig ausgelassen wird, wie uvoiytw, äva- 
wmofinvew, yautiv ctc. nicht ZU gedenken. 

In andern Fällen ist die Auslassung des Objekts nicht eine Folge 5 
deB Sprachgebrauchs, vermöge dessen das Verbnm an sich schon die 
Objektsbeziehung in sich schliesst, aber die Objekte ergänzen sich 
Leioht aus dem Zusammenhange. So z. B. aX^tir sc. uyxvqav 

AttL 27, 13. ananxtw sc. yriv Luc. 13, 8. a(pavit,HVi nXinxew SC. XQ^- 
fSMiT« Mt 6, 19. öioqvaativ SC. tci/o; ib., Qti^ov (SC. (ftavriif S. Wetst.) xui 
|9ii;<ror Gal. 4, 27. axQw<rov atavxM SC. yiXivriv Act 9, 34. xaxa xtf)»^^? J'/oiy 
»alvfifia oder bloss xi 1 Oor. 11, 4. hoiiidtti^ sc. »axaXv/^a Luc. 



*) Die verschiedenartigste Auslegung hat imßdXXnv in der 
Stelle Mr. 14, 72 xai imßaXtap hXcuev erfahren, s. die Comment. Die 
SewlMmliche ältere Erklärung (Luther: hub an zu weinen) stützt sich 
awsr auf die alten Versionen, die \'ar. tjo^aro xXaiew und die Glosse 
«tes Snidas inißodt {^^aro, ist aber sowol für den Sinn der Stelle zu 
«chwacb, als auch sprachlich unrichtig, da inißaXe, wie auch der Zu- 
satz bei Snidas inextl^tjatv beweist, wol heissen kann, conatus est, 
aber nicht coepit. Dem Zusanunenhang am angemessensten wäre, im 
Vergleich mit den Parall. (^x 'ai/o-cv mxgmq) ixißaXwv adverbiid im Sinne 
▼on vJtt^ßaXXovrwq (vgl. das l^l^in der Hebräer, 1 Sam. 20, 41. (Je- 

• 

sen. B. V.) EU nehmen; aber der Beweis für den Gebrauch lässt sich 
niobt führen. Sprachlich befriedigt am meisten die Erklärung des 
imtfkdttv (sc. x6r 9ovv) = ivpoi^ffaq erwägend d. h. zu Herzen neh- 
mend, wofern damit eine Steigerung des vorangehenden dva/irva&ti 
beiweckt wird. S. eine Anzahl sehr passender Belegstellen für diese 
Bedeutung bei Wetsteiu z. d. St. 

**) Analog anderen zweiten (synk.) Aoristformen ist der Aor. 2. 
Maoadovifcu auch bei den LXX. in dieser rein neutralen Bedeutung 
vonianden, z. B. Jes. 47, 3. Daher scheint es in der Stelle 1 Ptr. 

2| 23 (TTCMr/oHr ovx ^7teiX»f noQtdidou dk xa xglvovxi, d$xouo)q) nicht nur 

8inn>, sondern auch sprachgemässer zu sein, beim Imperf. ^raaeJ. ein 
Olljekt wie xd lavxov (oder x^itTw) mit Luther u. a. aus dcmZusam- 
menhange zu ergänzen, nicht iavxov (de Wette). Die von de W. al- 
legirte Stelle Jos. 11, 19 (nicht 2, 19) lautet im cod. Vat ganz an- 
ders. Ueber die Bedeutung von nagaöMvcu permitto, auch mit aus- 
gehaaenem Objekt der Sache, s. Steph. Par. s. v. p. 247. 
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9y 52. avlkaftßdvew und avXX. iv ya^Ql SC. vlov Luc. 1, 24. 31. — 
Oder die zu ergänzenden Objekte sind ganz allgemeine Begriffe, wie 

bei arro^ikketv^ nifimtv sc. viva<;, axovtra^ SC. ravra, crex^l Mal alfta ora 
anexdlvtf/h am nehml. das wovon die Rede ist Mt. 16, 17.; oder sind 
vom Schriftst. absichtlich im Dunkeln gelassen, wegen der Mannich- 
faltigkeit der möglicherweise dabei zu ergänzenden Begriffe, und die 
Auswahl derselben dem Leser anheimgestellt, wie Jac. 4, 2. 3. Gel 
2y 21. — Von der Auslassung des Objekts (oder des Ganzen) bei 
Theilangaben s. §. 132, 6. 

Zu §. 131. 
Vom Akkusativ. 

1 Zu 2] Unter den hier aufgeführten und verwandten 
(der Regel nach abweichend vom Deutschen einen Akk. re- 
gierenden) Verben verdienen für den NT. Sprachgebranch 
eine besondere Erwähnung: 

Die Begriffe wohl- und tibelredeu ^lästern): xuAr«?, xoxw« Xi- 
fiw wie gewöhnlich mit dem Akkusativ, aber nur bei Lukas: 6, 26. 
Act. 23, 5 (Oit.). Das gewöhnliche Verbum für lästern ist ßXatftpii- 
fitlv, gleichfalls mit dem Akk., sowol der Person Mt. 27, 39 (oder 
stellvertretend oVo^a Jac. 2, 7. d6^a(; Jud. 8.) als der Sache Mr. ^. 
28., zuweilen auch mit e^t; ib. 29. Luc. 12, 10., mit iv 2 Ptr. 2, 12 h 
olq ofyvoovaw ßXcurtprifiovvreq (s. §. 143, 10), wodurch aber mehr die 
Sphäre bezeichnet wird, innerhalb welcher die Lästerung stattfindet 
Wegen ovBidlCtw^ xuvoqöutO-ou s. zu §. 133. — wohlthun: ei' und xoi- 
XfZq noulv mit d. Dativ: Luc. 6, 27. Mr. 14, 7 L. (s. jedoch Td£ 
1856) Mt. 5, 44 Grsb. — fliehen: (ptvyei/tf wird in der eigentlichen 
Bedeutung (entrinnen) nur mit wto (Apoc. 20, 11 hebraisirend ano 
n^o<:M7tou) koustruirt, bes. bei Personen: a;r' uvtov, a(p vfitäv und bei 
stdlvertretenden Abstrakten wie ano uQiatmq, ogyriq^ eidioXolavDMlaq 
Luc. 3, 7. Mt. 23, 33, 1 Cor. 10, 14. (rein lokal Mr. 16, 8): in 
der ßed. vermeiden, sich enthalten rait dem Akk. (der Sacne]L 
z. B. tuvKa, tfiv 7io(}vüav etc. Eine Ausnahme macht Ilbr. 11, 34 
iffvywf <rroi«aTa jua/oti^;). Das Compos. ixfBvyew hat nur den Akk. oder 
steht absolut, s. Wahl, (Ix rein lokal Act. 19, 16); und wegen «ro» 
wBWBi^ s. -§. 132, 5. — schwören: o^iW mit dem Akk. nur Jm. 
o, 12., sonst mit Präpos., und zwar nach hebr. Vorgang (vgl Gresen. 
unt. y3I2^ bei weitem, am häufigsten mit iv, zuweilen xavd c. gen. 

Hbr. 6, 13.16., mit eiq (nach vorhergehendem iv, vgl. §. 147 e^ und 
iv) Mt. 5, 34 sq. 'Ogxlteiv und ivo^xlltw (1 Thess. 5, 27) beschw^V 
ren, immer mit doppeltem Akkus., s. Wahl., dagegen e^ooxi^efy mit 
xa%d Mt, 26, 63. Vgl. §. 151, 24, b. 

Anm, Ganz vereinzelt, aber in der an Soloecismcn so reichen 
Spraiche der Apok. minder auffallend, steht bei vix^v die Objektivs- 
bestimmung einmal mit Ix (gls. den Sieg gewinnen über — , lat. victo- 
riam ferre ex — ): 15, 2 xovq vtxoivTaq ix tov ^ti^iov Vg. qui vicerunt 
bestiam, 

2 Zu Anm. 3.] Ueber die Construktion der Verba des Affekt» 
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8, im Znsainmenhange §. 133, 23. Mit dem Akk. der Person werden 
nur diejenigen nnter ihnen verbanden, die wie iXntv, olnttlqtw reine 
IVmoBitiva und. Von tvdoxtiv c. acc. s. ebd. 

Zu Anm. 4.] Das Impcrs. dtl (auch dhv imtv Act 19, 36) wird 3 
nur noch mit dem acc. c. inf., oder, bei allgemeinen Sentenzen, mit 
dem blossen Infinitiv verbunden. Vgl. §. 132, 12. Xq^, gleich&lls 
mit dem In£, kommt nur einmal vor, Jac. 3, 10. 

Zu 8.] Za den Verbis^ deren Bedeatnng ursprünglich 4 
oder vorzugsweise eine intransitive ist, aber durch Hinzu- 
fligung eines Objekts zu Transitiven gemacht werden, 
gehören aus dem NT. unter andern: ina^Tsvecv Schüler 
sein (Gr. §. 119, 3, a), rcvä Mt. 28, 19 aL, ^Qcafxßevecv 
einen Triumph halten, rcvd (Plutarch): Col. 2, 15. 2 Cor. 
2, 14.; femer ifi^ogevsadtzC xtva 2 Ptr. 2, 3., netv^Vy Sc- 
'^qv 8cxaco(fvvrjv Mt. 5, 6. d^XCipsig fxe fievovtftv (jne manent) 
AxL 20, 23 nach einem mehr dichterischen und späteren 
Q-ebrauche des Wortes. 

Dagegen finden sich xXuieiv und nrvO-ttv nur einmal mit dem 
^■Cic. obj. (Mt. 2. 18. 2 Cor. 12, 21), sonst immer mit inl e. acc. oder 
^« dat. 8. §. 147. — ndotTxvveiv wird von Paulus durchweg, von 
^en übrigen Schriftst. vorzugsweiae mit dem Dativ (oder mit Mrnov 
T"*»o« §. 133, 3) verbunden. Die Apok. construirt mit beiden Casus 
vXDit und Akk., wie LXX) ohne den geringsten Unterschied. Das 
^onyme yowTttTelv immer mit dem Akk. (oder luTZQoaO-ev), — 
^iayytXlttff&at wird promiscuo bald mit dem Dativ bald mit dem 
ec. der Person verbunden (s. noch unten n. 5. G), daher passiv: 



'^Tw/oi tvayyekiiovTCU Mt. 11, 5. Luc. 16, 16. Hbr. 4, 2. 6 etc. («uay- 
^^JJI^nv nur in der Apok.) 

Zu 4.1 Die hier behandelte Struktur (indxrjv jnäxea^ac, 5 

ßQtJ^Bw vßgcv etc.) ist nicht nur völlig der NT. Sprache 

_;eläufig, sondern auch, genährt durch den analogen 6e- 

\)rauch der hebräischen Sprache (s. Gesen. Lehrg. 809.) 

^tud demzufolge auch der LXX mit Vorliebe aufgefasst und 

^ogar weitergebildet worden. 

So finden sich, und zwar mit der nothwendigen näheren Bestim- 

^mmg: av^tw av^ijaiv, afta^votveiv a/ia^Tiay, &avudl^HV &avfiaf oftoXoytiiif 
^ftoXoylavy xQldTUf x^ivBiv, gquitOttTO-cu ggartiav, aywvilli^BiTO-ou aywva, /o/- 
^eM^ /ooay, <p6ßov (auch Ttvorjaiv 1 Ptr. 3, 6) (poßeiaS-cu] — und pas- 
sivisch ßuTtTurua ßuntiaOtivw Mr. 10, 38 al. ivSe^v/ihoq Mvfia ydr- 
fj^ov Mt. 22, ll. xa.uiAaTlt,ia&ai xavfia fiiya Apoc. 16, 9. WO also 

ßcatv.j M», xavua nach Gr. §. 134 Anm. 2 die bei der Umwandlung 

ins Passiv (Med.) stehen bleibenden Objekts- Akkusative sind. 

HievoH versdiieden sind dicjenij^en Ausdrücke, in denen der Akkus. 

die Stelle des einfachen Objekts vertritt und daher die nähere Be- 
stimmung entweder fehlt oder wenigstens, grammatisch betrachtet, 
unnöthig ist (wie in dem homer. xjiQsa xre^eZ^etr etc.). So z. B. d*- 
&A9tu doftara, alxfiOLkoyjtvuv cU/jicÜLwaiav ducere captivos (nach Ps. 67, 

_19)y /iO^VQfiy (laQTVQicuf, d^daaxiw St^affxaXlaqy tuayyiXiov evayytXi'- 

9 
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a€Uf&ah i^tlv oQafia^ Siarl&'ta&ai Siad-ffxfp^, mddtraetv (pvkaxaq^ antiQttv 
anoQov (8. noch andre Beispiele unten n. 6 und w^en dw d§afidq 
n. 7.), deren Verschiedenheit von der obigen Struktur dadurch ein- 
leuchtet, dass bei der Umwandlung ins Passiv der Akk. als natfirli« 
ches Objekt in den Nominativ subjecti übergeht, z. B. Act. 16, 9 

OQOUfz T«i IlavXta oxfö^. Mr. 15, 26 tf i/tty^aipri ^ iniytyQafiuhni, GaL 

1, ll To tvayyilMv ro tvayytkM&iv vn' iuoti; Und nienacn auch asn 
erklären: 2 Cor. 1, 11 2ra v6 tlq ^.wä? x^Q^f*^ — evxcc^tffrfi&ffm 

Eine weitere Ausbildung dieses ganzen Grebrauchs ist gegeben 
nicht nur in den auch sonst geläufigen Redensarten iX&eiy t;/£«(»ac 
odo^y Si^tiv TtolXat; SC nliiydq (§. 134, 6), femer in mehren der unten 
n. 6 folgenden Beispiele aes doppelten Akkusativs, sondern auch in 
solchen relativischen Wendungen wie Jo. 17, 26. £ph. 2, 4 dyd- 
ntj^v ^p ^yoTtrjauq fit (vgl. n. 6 ZU Ende), Jud. 15 Ttt^i tmp tf^y^w «re- 
ßtlaq MV ^aißijffaif (s, §. 143, 11), Rom. 6, 10 o yuQ uTtiB-ctvtv rJj otfiaQ- 
xlot dni&avtv* 6 6^ l^Jj l^tj tm &t^ (d. i. mortem, vüam stuxm), ' GaL 2, 
20 o dh (= T^y ^forjy ^y) vvv ^m iv aa^xi Cet. 

6 Zu 5.1 Abweichungen von der Constroktion des dop- 
pelten Akkusativs bei den in der Gramm, angeführten 
Yerbis sind entweder selten, oder wurzeln in der Analogie 
des gewöhnl. Sprachgebrauchs. 

So wird dtSdaxetv immer mit dem dopp. Akk. verbunden (we- 
gen Hbr. 5, 12 8. §. 140, 13), ausg. Apoc. 2, 14 ididaaxty vw BaXäM 
ßaXtiP cet, entweder nach hebr. Vorgang (vgl. Hiob 6, 24 al.l Geseo. 
V. pp) oder, was wahrscheinlicher ist, weil dMffxeiv hier mehr die 

Bed. von avf.ißovXwuy , noQowtly hat (s. de Wette). Der Znsatz h 
nuarj aocflt^ Col. 1, 28. 3, 16 bezeichnet kein Objekt sondern die 
Art'und Weise des Lehrens, vgl 1, 9. — x^vnvBiv und dnoxQvn- 
%hiv mit dem Akk. des nahem und ano c. gen. des entfernteren Ob- 
jekts: Mt. 11, 25 Xxqvxifctq Tat/ra drto ao(pwv, Luc. 10, 21 aL; hebnü- 
sirend dno n^octonov rwoq Apoc. 6, 16. dn 6(p&ctXfMay aov Luc. 19, 
42 (vgL §. 146, 1.). — d<pai^8ly und d(pat^titf&ai t« dno rityoq 

(nach §. 132, 5.) Luc. 10, 42. 16, 3 al.; ebenso airely und dnat- 
rtly T( dxo Tivoq Mt. 20, 20. Luc. 6, 30. 12, 20. Aber Wendun- 
gen wie cUrtiv re naqd &-tov, vKfcuQBiy Ttvi r«, iTttQoiTrjaal riva Trt^l 

rov Q^/iaroq sind vOlhg sprachgemäss. — noielv findet sich nach der 
Begel mit dopp. Akkus, nur Mt 27, 22 ti oSy nottitrM 'Introvy. Mr. 
1^ 12 L. t/ ^^cTe 7toi^<TM Toy ßaaiXia vmv 'I. (auch nach der and. 
Lesart, s. § 127, 5), sonst immer mit dem Dativ der Person: Mt 
21, 40. Luc. 20, 15. Act 9, 13 etc. (an vielen Stellen würde auch 
in der gew. Prosa der Dativ gestanden haben, z. B. Mr. 7, 12. 10, 
36. 51 etc.), oder es treten dafür Präpositionen ein, wie Mt 17, 12 

iitolfiffay iv avxM Öaa r,&eXfi<Tay (cf. Mr. 9, 13). Jo. 15, 21 tovtci 
rtayra noiiiaovaiy elq vfidq ((jrrsb. vfiTy). — Vgl. noch den doppelten 
Akkusativ in n. 10. 

Dem NT. mehr oder weniger eigenthümlich sind: nt^*ßdXXeiP~' 
%wd T« (bei den Griechen gewöhnlich anders construirt, s. Dind. in 

Steph. Thes. S. V.), Z. B. Jo. 19, 2 Ifidttoy nooipvqovy neqUßuXoy av- 

roy, cf. Luc. 23, 11 var. (dagegen nvi t« 19, 43); und mit Hinzutre- 
tung des Falles in n. 5: noxil^tiy Twd yuXa^ noT^qtoy Mr. 9, 41. 
1 Gor. 3, 2. (poQri^s^y rtyd (poqtia LuC. 11, 46. /^ittr Tuni iXcuof 
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ayaXhdfftMq Hbr. 1, 9 (Cit.) Und ^;r/^£ecy toAc oa^aA^ov; xoAAoi'f^toy 
Apoc. 3, 18. a/a/rai' a/dftfjv rivd (s. n. 5). Auco eva/ytXil^eüO-a$ 

findet sich einmal nach späterem Gebrauche (s. Pape) mit dopp. Akk. 
Act. 13, 32 (welche Stelle nicht nach dem Schema §. 151, 1 zu er- 
klären), sonst aber immer, wenn es zwei nominale Objekte bei sich 
hat, mit dem Dat, der Pers. und Acc. des verkündigten (xegenstan- 
des: Luc. 1, 19. Act. 8, 35. 2 Cor. 11, 7 etc. Von oQxil^eiv s. 
oben n. 1*). — Die Construction beim Passiv s. §. 134, 5. 

Zu 6.] Bei den Verbis zu etwas machen, haben 7 
und solchen, die sich auf diesen Begriff zurückführen las- 
sen, kommt neben der gewöhnlichen Constr. des doppelten 
Akk. nach hebräischem Vorgang (Gesen. Lehrg. p. 814) 
oder den LXX die Verbindung rcvä elg rt vor. Uoislv^ 
auch xa^ccidvacy rcd^evac haben zwar regelmässig im NT. 
den dopp. Akk., aber im AT. gewöhnlich eig: Gen. 12, 2 
Ttoirjaw <sa elg idi>og iiiya, Ezech. 4, 9. 2 Par. 11, 22 
xaricirjtfsv eig äq^ovra ^Aßtä. Deut. 28, 13 etc. Diesen 
Beispielen analog gebildet sind: Act. 13, 22 '^yetqev rov 
JavelS avTolg eig ßatfcXea. 7, 21 dve&QeipaTo avrov iavzy 
€ig vlöv. 13, 47 re^ecxa (Se eig <pmg idymv (nach Jes. 49, 
6 Alex.). Mt. 21, 46 eig 7TQoq)rJTrjv avrbv elxov (cf. V. 26). 
In Mt. 13, 30 schwanken die Hdss. zwischen STJaare avrä 
sig äeafiäg L. und detffidg T. 

Häufiger noch findet diese hebraisirende Ausdrucksweise statt, 
wo die Construktion den doppelten Nominativ verlangt, vorzüg- 
lich bei elvcu und yeviad^ai, z. B. in den häufigen Ci taten: ¥<royvou eiq 
tragxa filav (nach Gen. 2, 24), iyevti&ij siq xB(pakTiv yo}viaq (nach Ps. 

117, 22). Vgl. Luc. 3, 5 (Cit.), 13, 19 iyivero ek dhdqov (ifya. Jo. 
16, 20 f Xvnri eiq /a^av yertitrerai, Rom. 11, 9 (Cit,), 1 Cor. 15, 45 
(Cit.) 2 Cor. 6, 18 ttrofiui vfilv tiq nujiqa xal vfAiiq ^aeaO'i /eo* e^; 
vlovq (wie 2 Sam. 7, 14 al.). Hbr. 1, 5. 8, 10. 1 Jo. 5, 8. Apoc. 
8, 11. Jedoch darf man nicht alle derartige Stellen gewaltsam die- 
sem Schema unterordnen, da sich viele genügend auch aus griech. 
Sprachgebrauch (denn yMad^at et? t* ist auch griech. Redensart) er- 
klären lassen, und wo die Anwendung jenes Hebraismus falsch und 
sinnverwurrend wäre; z. B. 2 Cor. 8, 14, Col, 2, 22. Jac. 5, 3 {tiq 
<p&oQav, e»? jLiaQTiiQiov laiai zum Verderben, zum Zeugnis gereichen), 
Apoc. 16, 19 etc. Aehnlich bei locfißuvitv {tI tXq t*) Hbr. 11, 8 to- 
710V ov ^ftsXkev Xaiifldvtiv tiq xktjQovof^iiuv, und wahrscheinlich auch 
Act 7, 53. 

Aiini. Gleichfalls dem Sprachgebrauch der LXX entnommen und 
ungriechisch (denn Xen. Cyr, 3, 1, 33 und ähnl. können nicht ver- 
glichen werden) ist die häufige Verbindung von loyl^oficn ttq t» 



♦) Sonst wurde auch mlOtiv zu den Verben mit dopp. Akk. 
gerechnet, wegen Act. 19, 8. 28, 23,, wo aber die neu. Edd. an bei- 
den Stellen ra getilgt haben. Der Akk. beim Passiv (Hbr. 6, 9 ah 
erklftrt sich aus unten n. 10. 

9* 
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im Sinne von: zu- oder angerechnet werden als etc. wie z. B. in dei 
oft wiederholten Oitat iXoyla&tj avvia eiq Jmcuoo-iViw (nach LXX Gei 
15, 6. Dass das hebr. 3^n derselben Ckinstmktion fähig ist, f 

1 Sam. 1, 13. Gesen. s. v.), femer die Redensarten tlq ov^kv Up 

ffd^cUf ^ axgoßvgia elq TteQiTOfiijv Xoytff&ii<reTou, rä rixva XoylCtTM d 

(TTtiQua Act 19, 27. Born. 2, 26. 9, 8. Aber die Verbindungen mi 
taqi Rom. 8, 36 iXoyifflhifiw &q nooßava (nach LXX Ps. 43, 23. hebi 
3) oder mit fitza c. gen. Luc. 22, 37 (wofür LXX Jes. 52, 12 iv toi 

• 

. avo/iokq) haben einen andern Sinn und sind dem griech. Sprachgc 
brauch nicht entgegen. 

8 Nach einer auch den Griechen nicht unbekannten Ffl 
gung (s. Bemh. Synt. 66. Matth. §. 308. Lob. ad Phryn 
p. 517) steht zuweilen bei den Verbis der Benennung ae 
prädikative Begriff im Nominativ statt andrer Casus: Jo 
13, 13 gxüvelTi fie 6 dcddaxakog xai 6 xvgcog (cf. 1 Sam 
9, 9). Apoc. 9, 11 ovo^a ix^c 'AnoXkviov. Wegen ti 
oQog To xaX. 'EXacoiv s. zu §. 58. 

Dem hebräischen Sprachgebrauch (iOSE^ " ^^t Jf^B Gen. 4, ^ 

26. 5, 2. 3 etc.) oder den LXX entlehnt sind die (pleonastischen 
Wendungen: xaliffetq tö ovofia avtov 'Ifi<TovVf ^Laawfiv] auch paa 

sivisch ixJüfi&fi t6 ovoua avTOv 'Itiffovq Mt. 1, 21. Luc. l, 31. 2, 21 

Apoc. 19, 13 etc.; denn der in der Gramm. Anm. 11 berührte Qe 
brauch des xaXeTv ovofia bei den Griechen ist offenbar von andere 
Natur ♦). 



*) Ganz vereinzelt steht die von Lachm. recipirte Lesart des cod 

Vat. Mt. 10, 25 tl T^) oixodtffnoTtj BeeX^eßovß imxaXeaav ^ noiTA 
fmXXov Tolq oixi,axoXq avxov, Sie gehört ZU denen, welche ohn« 
anderweitige hdschrftl. Unterstützung gegen die . ganze Masse d9 
übrigen Zeugen schwerlich je sich die allgemeine Zustimmung de» 
E^tiker erwerben wird. Sehr unwahrscheinlich ist es jedoch dass %v^ 
die Besserung eines Grammatikers sein sollte, der imxaXilv hier in 
Sinne von vorwerfen nahm (Meyer). 'EmxaXtlv ' ist hier wenig 
stens zu alten Zeiten in keiner andern Bedeutung genommen wor 
den als: nennen, oder richtiger: den Beinamen geben, cogno- 
merUum daenwnis addiderunt (wie Hilarius ausdrücklich übersetzt) 
Dass man die Znsammensetzung mit ini aber zu wenig beachtete; 
hatte zur natürlichen Folge, dass die lat. Versionen, ihrem Idiom ge^ 
mäss übersetzten: patrem vocaverunt, und dies wiederum in den grieeh. 
Hdss. nicht nur die leichte Aenderung des Dativ in den Akkus., son- 
dern auch, was sehr bezeichnend ist, die von inixuXetv in das simples 
xaXeTv (s. die w. 11.). Dazu kommt, dass die andere Haupt- Autoritiil 
des cod. Alex, hier fehlt und der Ausspruch zu denen gehört die 
vom Evang. Matthäus allein überliefert worden, besonders aber dei 
Umstand dass die Verbindung von imx. mit dem Dativ wegen der 
Zusammensetzung mit iitl (Gramm. §. 147 Anm. 9 und 2, b.) sich 
nicht nur sprachlich begründen lässt, sondern auch die Anwendnng 
des Dativs in diesem Zusammenhange so natürlich ist, dass sie grade 
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Za 7.] Der Akkus, der Einschränkung bei Ad- 9 
jektiyen und andern Prädikatsbegriffen, in der Gramm, un- 
ter dem Namen des griech. Akk. bekannt, ist in der NT. 
Spradie ziemlich ausser Gebrauch gekommen. Einzehie 
Beiflpiele: Hbr. 2, 17 Jtc^dg ägxiSQevg rä ngdg rov 9^6v. 
Bmn. 12, 18 al. vgl. §• 125, 12. Meist wird er durch den 
Dativ oder Präp. wie xatd ersetzt; z. B. Luc. 24, 25 ßqa- 
ielg rgf xaQilf, Mr. 7, 26. Act. 4, 36 Kvnqcog np y€vu. 
18, 8 üMijvoTWiol rg tbxvq (Grsb. r^r r.); femer dnmv r^ 
(/fofuzu, naQwv rip TtveviiaUj ao(poly avyyevelg, xvqcoc xa- 
ta aaQxa, ranecvog xatä nqotswnov etc. Der Akk. beim 
Passiv (Medium) dagegen ist sehr im Gebrauch, s. §. 134 
mid 135. 

Zu 8 und Anm. 12.] Beispiele pronominaler Ak-10 
kusative gen. neutr. bei Verben, die sonst einen andern 
Casus regieren, seien: Luc. 9, 45 aXa^vrat avrö. Mt. 19, 
80 %t v<i€QvS (§. 132, 22). 2 Cor. 12, 13 o ^vrqdTiTe 
(^oD^re), Act. 25, 8 tc rjfiaQTOVy fiSQifxvfv rä rov xvqCov 
1 Cor. 7, 32 al., sogar ovdhv xqeCav ixco Apoc. 3, 17 
(^ §. 129, 5); — femer von solchen Fällen, wo das 
Vwbum nur in Folge dieses Gebrauchs mit zwei Akku- 
Bttiven verbunden wird: Luc. 4, 35 fitjdkv ßXdipav adröv, 
Mt. 27, 44 rö avTO wveCSc^ov avröv. Act. 25, 10. Gal. 
^ 12 oviiv jue 'qdcxTJaare, Mr. 8, 36. Gal. 5, 2 al. vfxäg 
ovikv m(p€X'ij(r€C] beim Passiv: neCd^eadut ovdiv, rä xgeCr- 
TOva Act. 26, 26. Hbr. ß, 9. — Wegen Act. 13, 2 s. 
§. 147, 30. 

Zu 9.1 Der Gebrauch des Akk. zu Angaben der Zeit- 11 
dftuer und des Maasses der Entfernung stimmt mit dem 
S^öhnlichen überein. Selten wird er zu bestimmteren 
Zeitangaben benutzt, wie Jo. 4, 52., wofür 53 iv c. dat., 
jedoch mit einem kleinen Unterschiede. 

Noch verdient einer Erwähnung die vieUeicht durch Einwirkung 
^ lat. Sprachgebrauchs entstandene eigenthtimliche Stellung der 
^'äp. an 6 und ngo bei Orts- und Zeitangaben; z. B. Jo. 11, 18 ^v 
^^99la iyyvq TÖip * ItqoüoXvawv ok otno gadio)v dexanivTe an 15 Sta- 
uen entfernt von Je r. 21^ 8. Apoc. 14, 20. Jo. 12, 1 ttqo ^ v/tc- 



^m weniger geübten und mehr in der Sprache des Volks schrei- 
enden Schriftst. wohl zur Hand sein konnte. Vgl. überdies noch die 
^Qz analogen Beispiele von inovo/Aa^eiv c. dat. bei Griechen in 
?*öph. 8. V., Heind. zu Plat. Phaedr. 30 und von xaXtW ovofia tivI 
^ Qnumn. Anm. 11. Heind. zu Plat. Crat. 6. 
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qiäv Tov naitxct ^l&tv 6 Tage vor dem P. (cf. Arnos 1, 1. 4, 7.)r ^ 
welche Wendungen neben den gewöhnlichen (Lac 24, 13 aL) in Ge — 
brauch sind. Vgl. Zumpt Gr. §. 396. 

12 Zu 10.] Der Akk. zu Adverbialbest. der Art un^ 
Weise, wie r^v dgx'fjvy tov dgcd^fiöv der Zahl nach, rotT— 
vofia mit Namen (Mt 27, 57), fiaxqdv sc. öiovj ist im gö^ 
wohnlichen Sprachgebrauch begründet. Unattisch aber (s^. 
Pape) ist dxiirlv in der Bedeutung adhuc (Mt. 15, 16^ • 
Wegen des Hebraismus odbv &aXdaarig (D^H "^I^^J) Mt ^, 

15 8. Meyer z. d. St. 

13 Zu Anm. 13. 14.] Analog den in der Gramm, behan- 
delten Fällen dient auch im NT. der Akkusativ mehrfach 
zu gewissen abgekürzten und parenthetischen Zu- 
sätzen, gls. als Appositionsbestimmungen zum folgenden 
oder vorhergehenden Gedanken (nicht einzelnen Wörtern, 
in welchem Fall gegen die Regel zuweilen der Nominativ 
eintrat, §. 123, 5), obwol beim Neutro die genaue Angabe, 
ob solche Bestimmungen als Nominative oder Akk. zu £ftS- 

sen sind, kaum möglich ist. 

Beispiele hiezu seien, a) auf das Vorhergehende hinweisend: Rom. 

12, 1 naQanaX^ Vftäq naqagriacu nä aotfiuva vfimv ^vüiaiß \iwoav — t 
Tfiv Xoytxfi^v Xargelav vfiotv, welcher Zusatz weder als Appos. za 
e^vaiav aliein, noch als unmittelbar von na^axuXu} abhängiges Objekt 
gedacht werden darf. Auch 2 Thess. 1,5 ^vdeiy^a t^? dixaiaq x^- 
ato)q, Apoc. 21, 17 fibTQov uv&Q0)7tov können als Akkusative gefasst 
werden. Femer Act. 10, 36 T. tov Xoyov, öV anigt^Xtv toi? vIm; 
*IaQ. cet., denn mit l/ietq otJare (37) beginnt ein neuer Abschnitt, flO 
dass TOV Xoyov nicht als Objekt dazu gehört (Meyer). Die Auslassimg 
von 6v (Lehm.) ist wahrscheinlich durch das Ungewöhnliche der Struk- 
tur veranlasst. Apoc. 1, 20 lässt sich t6 fivgriQiov einfach als Objekt 
zum voraufgehenden y^dipov construiren. — b) auf das Folgende hin- 
weisend: Rom. 8, 3 TO yctQ aduvavov cet. Hbr. 8, 1 xetpdlaiov di ceV^ 
doch lassen sich diese zwei neutralen Bestimmungen nach Anleitosg 
von §. 151, 6 unbedenklich auch als Nominative auffassen. 

14 Zu Anm. 16.] Einen Akk. derAusrufung könnte man finden 
in der Stelle Apoc. 12, 12., welche nach der lachm. Rec. lautet: ov- 
al TTip yjjv xal Ttjv &dXaaaav Vg. vae terrae et mari. Da aber ovo* 
(verschieden von dem verwundernden Ausruf ovu Mr. 15, 29) weder 
in der Apok. noch sonst irgendwo anders als entweder mit dem Ba- 
tiv oder mit stellvertretendem 'Vokativ (in welchem Falle der Dativ 
dann fehlen kann: Apoc. 18, 10. 16. 19) konstruirt wird, das Wehe 
auch, wie aus dem folgenden vfidq und dem Zusammenhange erhellt, 
den Bewohnern der Erde gilt, so ist es nothwendig, den Begriff 
roiq naTOMovaw (den die Rec. in den Text aufgenommen) aus dem 
vorhergehenden ttxrivovvxiq herauszunehmen und davon den Acc. ab- 
hängen zu lassen. Vgl. hiezu die Beispiele in §. 151, 23, d. 
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Zu §. 132. 
Genitiv. 

Zu 1.] Die Unterscheidung zwischen Oenitiyus sub- ^ 

jeettYUB und objectivus aus der allg. Grammatik yorausge- 

l setzt, ist hier zu bemerken: 1) dass die Verbhidung der 

I Sabstantiva namentlich abstrakter Begriffe durch das Grem- 

ttF-Verhältnis von einigen der NT. Schriftst, besonders von 

Paulus in den dogmat. Beweisführungen und vom Verf. der 

Apokalypse mit Vorliebe angewandt wird, so dass oft zwei 

drei ja vier Genitive in unmittelbarer Abhängigkeit von 

einander stehen; welche Häuftmg von den National-Griechen, 

weil sie leicht Undeutlichkeit erzeugt (s. z. B. 1 Thess. 

I ly 3. Rom. 11; 33 al.) offenbar vermieden wird; und 

2) dass die Exegese, besonders wo das dogmatische Inter- 

JBflse hinzutritt y in der Auffassung eines Genitivs, ob sub- 

i'oktiv oder objektiv, vielfach auseinandergeht, welche 
^iUle auszumachen ihr jedoch füglich überlassen bleibt, weil 
die Grammatik von ihrem Standpunkt aus die Möglichkeit bei- 
^r Annahmen in den meisten Fällen zugeben muss, vgl. Winer 
213 (168). Da der Gegenstand aber zum Verständnis der 
Schrift von erheblicher Wichtigkeit ist, und die Entschei- 
dung in allen streitigen Fällen eindringende Untersuchung 
dies Sprachgebrauchs der einzelnen Schrat., Darlegung des 
jedesmaligen inneren Zusammenhanges^ Vergleichung paral- 
leler Ausdrucksweisen u. dgl. nothwendig voraussetzt, so 
verdiente er wohl eine eigene abgesonderte und systematisch 
dorchgeftlhrte Behandlung. 

Die ad 1) erwäMhte Ausdrucksweise wollen wir an 
einer Anzahl Beispielen erläutern. Die durch Häufung der 
Genitive leicht entstehende Undeutlichkeit sucht man da- 
durch zu vermeiden^ dass wenn a) die Genitive einer vom 
andern abhängig sind, sie möglichst in der Reihefolge 
stehen, wie sie von einander abhängen; wenn aber b) zwei 
Gtenitive von ein und demselben Subst. abhängen, dies 
auch, in der Regel wenigstens, durch die Stellung (vor und 
nach dem regierenden Subst.) angedeutet wird. 

Beisp. zu a) von zwei Genitiven: Col. 2, 2 tö nXovvoq T^qTrlfi- 
poipoglaq rijq awi<TBO)q» 11 tj anixdvaiq rov aoyiiatoq vrjq (Tagxoq, Rom. 
11, 38 Ol ßa&oq TtXouTOv xai aocpiaq xal yvMaeo)q d-eou (wO CS jedoch 

vom grammat. Standpunkt aus zweifelhaft sein kann, ob aotpiaq und yvui- 
<rfM$ zugleich mit nXovvov von ßa^oq^ oder beide zusammen erst von 
nXovTov abhängen. Der Zusammenhang begünstigt die erstere An- 
nahme, 8. Meyer z. d. St.) u. s. f. •— von drei Genitiven^ da dann 
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in der Regel der letzte Begriff ein persönlicher (possessiver) ist, der 
sich leicht mit dem vorhergehenden zu einem Ganzen verbindet: 

2 Cor. 4, 4 TOP 96)T*<r/«6y tov tvayyiXiov t^? äo^<; %ov Xq, GoL 1, 13 
T^y ßaaiktiav tov viov Tijq aydntiq avxov. 1 Thess. 1, 3 {jiTimwnvoih- 
Ttq vfiM9 — ) tljq vnouovJiq Tijq iXniäoq tov xvqIov ^uwf I. Xq^^ WO die 
5 Genitive so zu ordnen, dass toD x. r,/*. 1, Xo. als ein Ganzes von 
ilitiSoqy dies zugleich mit vfiwy (nach unten D.) von vnofiovtfq und 
dies vom Verbo ^y^^. regiert wird. Eph. 1, 19 xor» t^v ir^ww 
TOV x(^aTovq xnq Ufxvoq avTov. 4, 13 (zweimal). 1» 6. Hbr« 5y 12 
etc. — von vier Genitiven: Apoc. 19, 15 TtateZ x^y A^oy tou ol- 

¥0V TO? d-VUOV T^C O^yTjq TOV d-eOV TOV TtaVTOX^aTOQOq. cf. 16, 19. 

14, 8. Auch das AT. bietet derartige Beispiele. 

Beispiele zu b) Apoc. 7, 17 i/rl ^oiriq ntiyäq xMtwv (vgl. §. 147, 
31). Act. 5, 32 T. BCfi^v avvov ftd^Tv^tq T1Z9 Qij/idTwv TouTow. 2 CSor. 

5, 1 ^ hsiytioq ijftoit oixia tov axtivovq, Phil. 2, 30 to vumv vsiqtjua 

Tijq kHTovgyiaq. 1 Thess. 1, 3 s. a. Femer gebietet die Stellung 

Apoc. 3, 10 {tov Xoyov Triq vTtOft-ovTjq ^ov) fiov VOn vnoftovtiq^ Hbr. 

6, 1 TOV Xo, von Tfiq doxhi nicht von Xoyov abhängen zu lassen; und 
2 Petr. 3, 2 ist schwerlich tov xvqIov über htoXlliq weg mit wro^ö- 
Xbiv zu verbinden, welches nach aen Hdss. schon den Genitiv vimf 
(nicht ^^wv B. Grsb., wonach Luther Übersetzt) bei sich hat JDie 
Stellen, wo sonst der Grenitiv von seinem Subst. getrennt ist, wie 
1 Thess. 2, 13. 2 Cor. 3, 6. 1 Ptr. 3, 21 aL sind andrer Art und 
lassen dem Sinne nach kaum einen Zweifel aufkommen, wor&ber s. 
im Zusammenhange §. 151, 13. 14. — Zweifelhaft ist aber (auch naeh 
den Hdss.) die Beziehung des aov in Apoc. 18, 14. 

2 Anm. In den exegetischen Schriften zum NT., besonders den 
älteren, ist oft von einer Umschreibung des (subjektiven und ob- 
jektiven) Genitivs vermittelst der Präpositionen, namentlich xara e. aee. 
die Rede. Winer (p. 220. 6. A. 174), Fritzsche, Meyer u. a. htbea 
sich entschieden gegen diesen Terminus ausgesprochen, und zwar, 
vom genetisch-wissenschaftlichen Standpunkte aus, mit vollem Rechte, 
da von einer grammatischen Identität beider Ausdrucksweisen nicht 
die Rede sein kann und man in der Anwendung solcher Termini jin 
allgemeinen vorsichtig zu Werke gehn muss. Lidess würde die Ein- 
fachheit und Fasslichkeit der grammatischen Darstellung leiden, wollte 
man in der Praxis diese Vorsicht übertreiben, wie denn die conse- 
quente Durchführung dieses Prinzips noch viele andre grammatische 
Erscheinungen berühren würde, die wir unter dem Titel „Umschrei- 
bung'< im grammatischen Vortrag anzutreffen pflegen. So wenig wir 
Anstoss daran nehmen, wenn die Grammatik von einer Umschreibung 
des partitiven Genitivs durch Präp. wie i^, h, lat. ex, de, inter redet, 
so auch hier und es kommt eben nur darauf an dass man die richtige 
Vorstellung mit der grammatischen Terminologie verbinde. (VgL 
§. 151 den Abschn. von der Ellipse.) Da es nehmlich der griecM- 
schen Sprache vor andern, beispielsweise der lateinischen« vermöge 
ihrer in dieser Beziehung an feste Normen gebundenen Wortstellung 
(§. 125), von jeher geläufig war. Ausdrücke mit Präp. unmittelbar 
von Substantiven abhängen zu lassen, so ist es auch der Entwick- 
lung der Sprache vollkommen analog, anzunehmen dass die spätere 
(prosaische) Sprache nach ihrer zersetzenden Art in der Anwendung 
dieses Gebrauchs immer weiter ging, indem sie präp. Ausdrücke au(£ 
da anwandte, wo die ältere noch den einfachen Casus vorzog, so dass 
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ilso der Casus nicht eigentlich umschrieben wurde, sondern der präp. 
Aufidnick den einfachen Casus verdrängte oder, wie Bemhardy 
(8. 241) es treffend bezeichnet, im Sinne von Genitiven ange- 
wandt wurde. Wie wir im Deutschen statt: euer Glaube auch sagen 
Utamten: der Glaube unter euch, d. h. der unter euch stattfindende 
CHftube» so auch im NT. statt des gewöhnlichen i^ nig^q htiotv auch 
ffiph. 1, 15) ^ xad^' vfiäq Ttigiq, odcr bei andern Schnffcst. oi '»a&' iV«? 
MTo^fC (Longin. 15, 8) statt des gewöhnlichen ol ^rirogeq vfmv (cf. 
Aet 17, 28). Findet nun ein solcher Fall öfters statt und gestaltet 
lieh SU einer Art von Usus, wie es in der spätem Sprache mit xara 
e. acc nnUUigbar der Fall war (z. B. ^ xacd Ti}f aqxn^ aTtoO-etrtqy ^ 

Mrrci t6 irw/ia QWfjtTj Diod. Sic. ^ xar avvov uQtT^ Ael. al max* Aih- 
fißtw 9r^a^fK> ^ xarä tov ffl&ov ayaroA^, Ttooeia^ tu xard raq nlattlaq 

imghtava Pol^b. etc.)) SO ist die Grammatik vollkommen befugt dies 
um aer Kfirze willen, wie sie es in so vielen andern Fällen thut, eine 
Unuehreibung des G^enitivs in dem oben bezeichneten Sinne zu nen- 
nen. Endlich ist es keineswegs der Natur dieser Ausdrücke gemäss, 
rar Erklärung derselben, wie so häufig geschieht, überall einen aus- 
gelassenen Yerbalbegriff (wie wv, ytvofuvoq etc.) zu suppliren, wie wir 
ea Ja auch nicht für nöthig erachten, bei den Umschr. des Gen. part. 
einen solchen zu ergänzen. Vielmehr liegt derselbe entweder schon 
in dem subst. rcgens, wie beispielsweise aus dem NT. Phil. 1, 5 ^ 
nowwfia vftMv elq tö euay/tliov (s. n. 8.) oder ergibt sich eben durch 
^ Verbindung oder den Begriff der Präp. von selbst, wie Mr. 5, 26 

%a nofi avri}(; ndvva (al. Tct Jai^T^?), 2 Cor. 8, 7 j ^^ vfiM9 ayanti^ 

Aet 23, 21 fi ojto aov inayytXia (deine Zusage). Dass man in die- 
sem Sinne auch die Ueberscnriften, die ohne Zweifel aus sehr alter 
Zeit stammen: ivayyiUov xam MuB-d-ulov etc. (genau: Evgl. nach der 
AnffayBSung des M.) Umschreibungen statt des Genitivs nennen kann, 
leuchtet ein. Auf ganz analoge Weise werden , wie wir unten n. 10 
sehen werden, Attribute beim Subst., die wir in der Regel adjekti- 
yiseh wiedergeben, sowol diurch den Genitiv äines Subst. als audi 
dorch »ora c. acc. ausgedrückt. 

Zu Anm. l.j| Beispiele des Fron, possessivi statt des ob- 3 
Jektiven Genitivs eines Personalpronomens seien: Luc. 22, 19. 

1 Cor. 11, 24 Touro TtoiBite eiq ri^v iariv atäftvtiaiv, Rom. 11, 31 t^ 
VfMvi^^ iXhi. 1 Cor. 16, 17 to vfUrtqov vgiQfjfia. 15, 31 T. vfj T^y 

vfUTiQov xai>;^i/(rev. Jo. 15, 9 scheint der Begriff der gegenseitigen 
Liebe vorzuwalten. 

Zu 2.] Der Genit des Landes bei Anführung von 4 
Städten findet sich Mt. 21, 11. Mr, 1, 9 Na^agkr rrjg Fa- 
JuXaCag, Jo. 2, 1 al. Kavä, Brjdxracdä ti^^ FaA., femer 
Tläqtfog r^^ KcXcxtag, JHqyij rrjg Ila/xg)vk(ag etc. 

Zu 3. 4. und Anm. 2.] Dass der Gtenitiv als Woher- 5 
Casus, insbesondre der Genitiv der Trennung bei den 
entsprechenden Prädikaten sehr häufig durch Hinzufügung 
der Präpositionen aTtö und ix {ix xecgog §. 133, 23) näher 
erläutert oder umschrieben wird, bedarf keiner Auseinander- 
setzung. Man sehe in den Lexx. unter aiqecvy dg>acQ€Tv 
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und dg)aiQ€Ta(hzc*)y iltv&SQOvr, xa^agCC^iv, loveiv (ab- 
waschen), XvecVy XvTQovVy qveadxxcy crcofe^v, x^Q^C^^'^» den 
Adjektiven äamXog (Jac. 1, 27), xadtZQog (Act. 20, 26)^ 
a^o^ (Mt. 27, 21) u. a. Vgl §. 147 unter ix und otto- 

Bei andern Begriffen geschieht es seltner, z. B. Ttavuv 1 Petr. 
3, 10. avaTravttrO-ai i» twit xottmv Apoc. 14, 13 aosrahen ^on (nach) 
den Mühen, v^tottv Hbr. 12, 15. »odvew Luc. 6, 29. Im Ganzen 
mag der hebräische Grebrauch des Tp bei diesen und ähnlichen Be- 
griffen (s. z. B. 2 Sam. 3, 28., auch LXX aS-woq ano) nicht ohne Ein- 
wirkung geblieben sein. — Andre Verba werden, vielleicht zufällig, 
nur mit dem Genitiv verbunden, s. die Lexx. unter Jms^^cmt, anoqk- 
Q9taS-cu (wegen Jac. 5, 4 s. §. 147, 6), navetrO-cu. ' Anoasvvtiv , als 
Transitiv gewöhnlich mit dem Akk. construirt (2 Petr. 2, 20), hat ver- 
möge seiner Zusammensetzung auch den G^n. bei sich (ib. 1, 4). 
Wegen xQVTttetv und Compos. s. g. 131, 6., und wegen ufiaQvdvtw b. 
§. 133, 3 Anm. 

ß Zu 5.1 Der obigen Darstellnng (n. 2) gemäss finden 
wir statt des Qeu. partitmts bei weitem häufiger die Um- 
schreibung mittelst der Präpositionen. So besonders, wie 
im Lat.9 ecg^ dvOy Tcvhg, noXXol i^ avrdSvy oder, dem lat 
inter entsprechend, mit iv: Jac. 5, 13. 14. 19 idv reg iv 
vfilv nXavtj^ cet. und bei elvac Mt. 2, 6. Rom. 1, 6 al. 
Auch darin geht die NT. Sprache weiter, dass sie nicht 
selten die unbestimmte Theilangabe (rcvig) auslässt, 
so dass dann bloss das Ganze im Genitiv, ndt oder ohne 
ixy stebn bleibt, welcher dann die Stelle des Subjekts oder 
Objekts im Satze' vertritt. 

Beispiele: Act. 21, 16 ffvvr}X&op xal toi» fiaS-rivöip avv fifilr. Jo. 




2, 10. Mt. 13, 47 ix napTOQ yhovq (sc. t») auvdyttv; daher denn auch 
die folgende Participialbest. im Nom. oder Akk. dazu gesetzt 

werden kann: Jo. 7, 40 ex rou o/kou oü», dxovaavreq xwv koyvfi 

Ueyov (add. noXkol Grsb.). Act. 21, 16. 2 Jo. 4 tuQrjxa ix TÖiv Tixvtof 
ffov 7teQ$7taTovvTa<; iv aAiji^a*V. Diesen Beispielen analog ist Act. 
15, 7 iv vfAiv iUUlaco 6 ^eo? cet. Einzelnes derartige kommt 



*) Auch xa^aA«i» hat in der Bedeutung herabnehmen un6 (Act 
13, 29), in der Bed. vernichten aber immer den acc. obj. bei sich. 
In der kritisch sehr unsicheren Stelle Act. 19, 27 ist daher der Ak- 
kusativ triv fieyaUtoTTiTa (Tdf.) einfacher acc. subjecti zu xa^cM^ei- 
itd-ai (ohne uifTfiq könnte er nach §. 134, 7 als acc. obJecH genommen 
werden). . In der anderen schwierigeren und auf die bedeutendstea 
Hdss. sich stützenden Lesart t^? jtc«/aAeeo ri^To? aii r^ (Lehm.) muss der 
Genitiv nach Anleitung von unten n. 7 erklärt werden. 
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flohon bei Klasaikem vor, z. B. Xeu. An. 3, 5, 16. Ages. 1, 22 etc. 
Yf^ den folg. Abschnitt. 

ABm. iBeispiele des Gebrauchs dass das Ganze in gleichem 
CftBUB mit der Theilangabe steht, finden sich bei h fth — b Sh nicht 
Aber der Stelle aus der Anab. (5, 5, 11) analog ist Eph. 5, 33 hfielq 

•I vo^' {Va fixccgoq — ayctnava cet. 

Zu 5, c] Die Anfänge des oben (n. 6) behandelten 7 
Gebrauchs sind gegeben in der bei Griechen so häufigen 
munittelbaren Verbindung des partitiven Genitivs mit 
Yerbalbegriffen, zunächst bei elvac (wobei man zur Er- 
klänmg auch gewöhnlich ein rlg, rl supplirt), z. B. Act. 
23> 6 TO ^V fiiqog iaüy 2addovxac(üv, to dh Sxeqov <PaQt- 
ffatayv. 1 Tim. 1, 20 cov iauv ' Vfiivacog (s. vom Gen. bei 
diHU im Zusammenhange unten n. 11.) und mit der Auf- 
lüBirng des Gen. durch ix: Jo. 18, 17 xal av ix tcSv fia- 
dmdSv sl. Luc. 22, 58 al. Aber auch in Verbindung mit 
TOllständigen Prädikatsbegriffen wie dcdövac, Xaiißdvscv^ 
kfdCecv etc. findet sich häufig genug nur das Ganze ohne 
Angabe der Theilbestinmiuug, jedoch wiederum mit dem 
Unterschiede, dass das Ganze nicht wie bei den älteren 
Griechen im blossen Genitiv (ausg. Apoc. 2, 17), sondern 
in dem durch Präpositionen (i^, dno) vermittelten steht. 

Beispiele: Luc. 20, 10 ano %ov xuQnov rov aunekwpoq duiüovaw 
OVTM. 1 Jo. 4, 13 ix toi' nvevfiacoq uvrou diKoyyttv tjuiv. Mt. 25, 8. 
Ib. 12, 2 Tra kdfi/j a/rd tmv xct^TZÖiv. Apoc. 18, 4. Jo. 21, 10 iviyxutt 
wt6 TM>y oxffa^lwv, Act. 2, 17 ixxtm ano rov nvtvfxuxoq fiov\ und be- 

gonders häufig bei den Begriffen (taytlv und nulvi Mt 15, 27 t» xv- 

9aqut icQ-lu ano tmv \pi,xiwv» 1 Cor. 11, 28 ix tov «^tov ia&Urw, 
JjOß» 22, 18 Ol' jU^ Ttlft) ano Tot> yevrrjttaTOf; tT]q aftniXov» Jo. 4, 14 ix 

TOV vifaTo?. 6, 50. 1 Cor. 9, 7 cet. Nach diesem Schema sind denn 
auch in erklären Act. 5, 2 ivoatplaavo ano t^? tt^'fi<; nehmlich einen 
Uten des Kanfgeldes. Apoc. 5« 9 tiYoqaaoiq ix na<Tfiq (pvXriq sc. nol- 
lovq (denn fjf^aq ist späterer Zusatz). 

Anm. (zu 5, b.) Einige Beispiele von partialen Zeitbestim- 
mungen bei Adverbien seien: Mt. 28, 1 6iph aaßßuTuiv, Luc. 18, 12 
Hq TOV (raßßuiov. Vgl. Col. 2, 16. 

Zu 5, d.] Unter den Verbis des Antheils etc. merke 8 
man: xXijQovofjielv nur mit dem Akk., ixeradiSovac mit Dat. 
der Person und Akk. der Sache, Xayxdvetv mit Akk.; s. 
Wahl; wegen des Gen. s. §, 140, 16, a.; (lerixetv einmal 
auch mit ix (statt des blossen Gen.) 1 Cor. 10, 17. iitQog 
i%Biv fietä Tcvog (der Pers.) Jo. 13, 8. und iv rcvc (der 
Sache) Apoc. 20, 6. xocvoyvelv nur einmal mit dem Gen. 
(Hbr. 2, 14), sonst immer mit <Jem Dativ, sowol der Sache 
(Born. 12, 13 al.) als auch der Person, in welchem Falle 
der Ds^tiv der Sache (an etwas) umschrieben wird durch 
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iv: GaL 6; 6 (s. Meyer) ^ oder auch durch elg Phil. 4, 15 
ovdefAca fioc ixxXrjaüc ixocvoivmfev elg Xöyov ioüetog cet 
liess mich theihiehmen an der Berechnung etc. 

Auch das Substantiv xouwvia wird öfters mit f^ (vgL oben 
n. 2): 2 Ck)r. 9, 13. PhU. 1, 5., auch mit nfoq 2 Cor. 6, 14., mowu- 
viw l^x^w mit juera 1 Jo. 1, 3. 6. 7., das Adjektiv »oww^oq gewöhn- 
lich mit dem Genit. (der Person und Sache), die Person auch im Da- 
tiv (Luc. 5, \% die Sache auch mit h konstruirt (fLi. 23, 30). 

9 Zu 5; e. und Anm. 10.] Die Verba des FassenS; 
Berührens werden theils mit dem Genitiv, theils aber 
auch 9 insofern sie ihrer Natur nach leicht eine rein transi- 
tive Bedeutung annehmen, mit einem Objekts-Akkusativ 
construirt« 

Von den Compos. von XaftßdrttrB-cu wird intXaftßdvBtr&a», 
welches sowol den Gen. der Person als der Sache regiert von Lukai 
mit beiden Genitiven zugleich verbunden: 20, 20. 26. Dass es 
aber, in der Medialform, auch einen Akkus, der Person regieren soU, 
beruht auf einer irrigen Auf&ssung der Gonstruktion. Nirgend (auch 
bei den Griechen nicht) hängt ein solcher Akk., wo er vorzukommen 
scheint, vom Verbo imX. allein ab, sondern fiberall steht dieses in 
yeri)indung mit einem andern transitiven Begriff, so dass der Akk. 
dmin nach dem <Tx^fia dno xowov von beiden Prädikaten zugleich 
abhängig ist; vgl. §. 133, 11 Note. Die hiehergehörigen (ganz kks- 
sisch ausgeprägten) Beispiele sind überdies sämtiüdi aus Lukas: 

Act. 9, 27 intXaßofitvoq avtov rjayev. 16, 19 intXotßofAtwot xov IJav- 
lor MtXxvffav. 18, 17 imXaßofupot Stacdiinfiß Xxvnxov^ welche Stellen 

nicht anders zu fassen sind als Luc. 14, 4 ijtiXtxßo/iwoq Üactvo avvof* 
Femer hat avTiXafißdveir&at stets den Genitiv. Dagegen wird 
TtgoqXaftßdveffd'ai seiner Zusammensetzung und Bedeutung (zu sieh 
nämien, aimiehmen, bei Seite nehmen) gemäss durchaus mit dem Ak- 
kusativ (der Person) verbunden: Mt 16, 22. Act 17, 5. Phüem. 
17 etc. Der Genit. der Sache (t^o^^? Act 27, 36) lässt sich ebenso 
wohl nach n. 7 ahi nach n. 19 erklären. (Aber V. 34 ist nooaXtH 
ßtl» falsche Lesart statt furaXaßtlv,)' — Zu 1x^^^^^ (B^^* ^ ^ %^ 
man noch die Comp. avTij^eo-^a» und ay^/cir/^a», welche stets den 
Gen. haben (2 Thess. 1, 4 ist der Dativ durch Attraktion zu erklä- 
ren, aber cod. B hat die sehr erhebliche Variante ivixi^^^)* — IC^oh 
TCiir, im NT. meist zu einem völligen Transitiv (ergreifen, festhalten) 

geworden (x^arijacM; tov 'loidwiiv, x^avtlv Tnv na^uSofftv^ tijv Maxfi^^t 

x^aTc* o ?/eK» ol 6(f&aXfioi ixQajovrvo Luc 24, 16 etc.), verbindet sieb 
im übertragenen Smne auch zuweilen mit dem Genitiv: Act 27, 13 
{v^q TtQo&iaewq), Hbr. 4, 14. 6, 18 (6^oAoy/ac> iXitlSoq) Und ebenso üi 
der eigentlichen Bedeutung faissen, bertinren: v^q xt*^oq mit folgen- 
dem hievon abhängigen Gren. der Person Mt 9, 25. Luc. 8, 54« (Mr. 
9, 27 L.); aber in der bei Spätem fiblichen Verbindung T*va vf,q x*^ 
Qoq nur Mr. 9, 27 T. et 1, 31., womit analog Tndl^vi Act 3, 7 

nwGaq avtov xv(q dt^Mq /e«^6?. 

10 Zu Anm. 12.] Was bei den Griechen als dichterische 
Eigenthümlichkeit in der Orammatik erwähnt ist; nehmlich 
dUe Umschreibung eines Adjektivbegriffes durch 
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ein Substantiv im Oenit, findet sich nicht selten im NT., 
wenigstens lassen sich eine Anzahl von Genitiven kaum 
anders im Deutschen wiedergeben als dnrch einen ent- 
spreohenden Adjektivbegrifil Lot dieser Erscheinung ist eine 
^Wirkung orientalischen Sprachgeistes unverkennbar, wel- 
cher dieser mehr poetischen Aus<kucksweise ganz besonders 
zugeihan war. S. wegen des Hebräischen Gesen. Lehrg. 
p. 644. 

Als Beispiele mögen dienen: Luc. 16, 8. 18, 6 olxovofioq, x^irriq 
T^q aSutlaq ungerechter Hausbalter, Richter. 4, 22 Xoyo^ t^(; j^a^tTo? 
holdseltee Reden. Rom. 1, 26 na&Tj otTiulaq entehrende Leidenschaf- 
ten. 12, 20 aif&Qaxtq nvooq. Hbr. 12, 15 ^i^a mxqiaq (nach der alex. 
Lesart Deut. 29, 18). Mt. 24, 31 ittcä ffdlmy/nq (pMvJiq fteydXtjq mit 
der helltönenden Posaune (nicht etwa: mit dem hellen Klang der Po- 
nnne, s. §. 147, 31). Besonders gehören hieher die häufigen Wen- 
dnagen vermittelst der Subst. viol oder lixva und folg. Gen. eines 
abstrakten BegriffiB (vgl. das hebr. -[3 und n[|0 " 12^^^ und ähnl, 

8. QeBGm. anter T^) Z. B. xixva ^wto?, xara^aq, vnaxotjq, vlol cvrc»- 
Mac» ifMToq, ijuiQaq, vvxToq, trxoTOvq, o vloq r'^q oTKaXeiaq etC. 1 Thess. 

6^ ö. 2 Petr. 2, 14. 1 Petr. 1, 14 al. 

Doch ist dieser Grebrauch im ganzen genommen keineswegs so 
allgemein (der hebräische Genitiv der Materie z. B. wird, auch 
bm denLXX, regelmässig durch Adjektiva wie ;f^i/<Totl?, ^'xtvoc, og^d- 
mvo«, Xld-ivoq etc., zuweilen durch ix, wie Apoc. 18, 12 aber mit hin- 
ntlaretendem A^ektiv, wiedergegeben), dass er sich zur Aufstellung 
einer besondern Regel eignete, und viele der sonst hieher gezo- 
genen Fälle, insbesondre diejenigen, wo der Genitiv durch ein Attri- 
Snt (z. B. ein Pronomen) naher bestimmt wird und dadurch der Aus- 
dnick den Charakter der Allgemeinheit verliert, werden in der Ueber- 
■etaung passender dem Wortlaut gemäss wiedergegeben. Daher über- 
setzt auch de Wette :Col. 1, 13 vl6q Tr,q dyanriq avtov Sohn seiner Liebe 
(Luther: seines lieben Sohnes), Hbr. 1, 3 '^rjfia vriq Sitvdinto}q autov 
dms Wort seiner Allmacht, Act. 5, 20 rd gtifiara Ttjq l^oirjq Tai'uriq 
die Worte dieses Heils, vgl. 13, 26. Rom. 7, 24 etc. Allgemein 
rhetorischer Natur dagegen sind die (vorzugsweise paulinischen) 
Wendungen, wo auch das subst. regens ein abstrakter Begriff ist, wie 

vnt^ßolij Triq dwdfieoiq (= vnegßdkXovaa dvvu/uq), xouvoTtiq ^^'1^9 ddti- 
XAviiqy ßdd-oq nloi'jov U. a. 

Anm. Ganz entsprechend der in u. 2 gegebenen Darstellung 
weiden die Qualitäts- Bestimmungen statt des Genitivs öfters durch 
Mazd c. acc. ausgedrückt, z. B. 2 Cor. 7, 10 7} xatd &e6v Xvnn gött- 
liehe Traurigkeit; Rom. 11, 21 oi xaxd (pvaw xXd6oi die natürlichen 
Zweige; 9, 11 ^ xan' ixXoyijv TtQo&BtTiq (s. Meyer); auch ohne Artikel: 
aco^' vntQßoXTjv oSov (s. §. 125, 11), selten aber durch xard c. gen. 
(8. §. 147 unt. xard) ausgedrückt. 

Genitiv bei elvai (yiveaOai). 

Zu Anm. 13.] Obwol der NT. Gebrauch des Geni-ii 
tivB bei slvaceic. aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 



142 Genitiv Zu Gr. §. IS2, Ä. 13. 

hervorgegangen und im ganzen mit dem bei griech. Schrift- 
stellern übereinstimmt, so scheint es bei der Bedeutsamkeit 
des Gegenstandes doch zweckmässig, denselben hier noch 
einmal in seiner speziellen Anwendung von Seiten der NT. 
Schriftst. zu übersehen. 

Zuförderst sind bei Betrachtung desselben anszosondem die Stel- 
len, in welchen, äusserlich genommen, ein in demselben Satze befind- 
liches Substantiv zu wiederholen ist, wenn sie auch dem Sinne nadi 
einer der unten folgenden Kategorien angehören. Z. B. Luc. 20, 38 

O-iöq ot/x fffjw (sc. Bsö:;) vexQMp alXu ^ti)vvo}v, 1 Cor. 14, 33 ovx fattit 
axuva^adlaq o O-eoq, aXXä elQriPrjq, 2 Cor. 2, 3 ^ ^^jj x^^ nwnwt 
v/toiv (sc. /a^a) iffriv» 1 Petr. 3, 3 o)v (sc. xoa^toq) farta ovx ^ ^ot&iw 
— xoafioq, 1 Thess. 5, 5. 8 al. Aber Jac. 5, 12 hängt hfiwv unmit- 
telbar von To val ab und ^ro) ist Copula. 

Ist nun I. die Genitivbestimmung bei tlvah eine persönliche, 
so hat die Redensart a) am gewöhnlichsten die Bedeutung de» 
Eigenthums, des Besitzes, und zwar sowol des äusseren odex* 
eigentlichen: Luc. 4» 7 l'rrrai trov nätTu. Jo. 19, 24 Xdxwftev ne^l av — 
Toüf Ttvoq IttTTcu, Luc. 20, 14 tva fiuirtv yivrjTCU ^ xXi\QOvofiia, Mr. 12^ 

7. Mt. 5, 3. 22, 28. Luc. 20, 33. Jo. 10, 12. Act. 21, 11. 1 Coä-. 
3, 21. — als auch im übertragenen Sinne die der geistigen Zosancm- 
mengehörigkeit und Abhängigkeit, wie &tov. Xq^gov tlvai Mr. 9, 41L, 
Act. 27, 23. Rom. 8, 9. 14, 8. ^ 2 Cor. 10, 7. 2 Tim. 2, 19. (»»«i^— 

ftatoq Luc. 9, 55 Grsb.) TlavXov, *j47toXX(ii 1 Cor. 1, 12. ovx l«rr> ?ar*— 

xo)v 6, 19., welchen Beispielen analog gebildet ist die elliptische Re- 
densart zJjq oJoi» slvai SC xvfjiov oder aotrioiaq Act. 9, 2. — fernGT 
fo) des Gebührenden, Zukommenden, der Macht: Act. 1, 7 owfje 

vuMV i(TTiP ypoivcu xQOvovq (cf. Mt. 20, 23). Rom. 9, 16 ov toT &iXo^^ 
Toq — , aXXx tov iXtiävzoq &tov SC. iaxlv» Hbr. 5, 14 x^XbImv itrxlf i 
(Ttegeä rqotpfi, — und c) der reinen Causalität: 2 Cor. 4, 7 tvu i 

v7teq^^nXii rrjq Svväinmq rj toj* 0-iOv xal arj i^ viii'n: 

Ist aber IL die Genitivbestimmung eine sächliche, so ist sie in 
qualitativem Sinne zu fassen; und zwar bezeichnet sie dann sowol 
a) eine dauernde Eigenschaft, welcher Gebrauch der gewöhnli- 
chen griech. Prosa ebenso fremd ist (s. die allg. Gramm.) als der ähn- 
liche des vorigen Abschnitts (n. 10): Hbr. 12, 11 naffu nuidtia ou 

doxei /a^öc; itvui aXXd Xvnijq, 10, 39 ovx iffft^v vTtogoX^q elq a7ti»Xttafi 
uXXu 7tige(t)q. 2 Petr. 1, 20 TcocfTa 7tQn{f)i]Tua Idiaq i/tiXvffemq ov ylvixe^ 

(ist von der Art dass sie etc.); — als auch b) die vorübergehende, 
wie im Griech., vv h(7)v dmö^xa Mr. 5, 42. Act. 4, 22. ora fy^ixo 

izöiv cJoJtJcxa Luc' 2, 42. 

Anm. Vermuthlich lag diese letztere Ausdrucksweise den Maass- 
bestimmungen in Apoc. 21, 16 sq. zu Grunde: ifUrqfiffBv rd tci/oc 
av'njq harov reairegocxovTa reffffaQwv TZtjxMv, und noch anomaler: ifä^ 
TQrjasv T^y noXw tm xaXoifio) iiti ffvadiovq dmStxa x^^dSotv SC ^etdUtv 

entstanden aus dem einfachen Satze: rd ret/o? r,y t. t. nrjxtaw, ^ lU- 



12 Zu 10, a.l Die Erweiterung des causalen Genitivs bei den Be- 
griffen der Fülle, des Vollseins durch die Präpositionen i» und 
uno findet sich öfters im NT., und zwar nicht nur bei passiven und 
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Bentnlen Vcrbis wie /ooracrd-^yoM. nkrioa&l-vccij yiueiy (vgl. §. 147 un- 
ter eüt6 und ix) z. B. Mt. 23, 25 (cf. 27) T. Jo. 12, 3. Luc. 16, 21. 
kyoc 19, 21., sondern auch nach dem transitiven ytuitrcu: Luc. 15, 

1d im&vfizh ytftiiTcu r^y xoiXiav arto xwv xtQationß, Unscrm Sprachge- 

Imneh uuüoger, aber auch den Griechen nicht fremd, ist die Verbin- 
dang' dieser Begriffe mit dem Dativ (instr ) Rom. 1, 29. 2 Cor. 7, 4., 
m welchem Dativ nach NT. Gebrauch (§. 133) öfters noch h hinzu- 
tritt, besonders bei mQurawtw. s. Wahl. — Die Impersonalia Sil und 
z^4 (§• 131> 3) lassen keine nominale Verbindungen mehr zu. An 
uire Stelle in der Bedeutung bedürfen treten persönlichjB Wendun- 
gen, Z. B. mit /^i)^uv, /p«/ai' ^/««r (vgl. §. 140, 3 Note), nqo<;dtla&(U 

CL genil, s. auch v^tQtXv in n. 22. Jeia&aiy welches nur in der Be- 
dentnne bitten vorkommt, hat gleichfalls stets den Gen. der Person, 
äSB Sadie aber im Akk. (2 Cot. 8, 4. 10, 2) bei sich. 

Anm. Der Akkusativ (eines neutralen Begriffs) bei yifie^v 
Apoo. 17, 3 und in nächster Nahe eines andern Genitivs (ib. 4) er- 
klärt sich am einfachsten aus der Analogie des Akkus, bei Passivis 
Vfie nlti^oTiffO-tUf §. 134. 

Zu 10, c] Die den Genitiv bei den Verbis des Kaufens und 13 
17'erkanfens näher bezeichnenden Präpositionen sind ix Mt. 27, 7 
[deren Bedeutung aus der Wendung 1, 18 her\'orgeht) und awl Hbr. 
U, 16. — Eigenthümlich ist ayogaCnv rifi^<: in der prägnanten Be- 
Seatnng theuer erkaufen 1 Cor. 6, 20. 7, 23. und dijva^im, mit Aus- 
UuBnng des Verbalbegriffs Apoc. 6, 6.; femer avuaMvtlv drjvaolov 
isnd ix drjvuQiov Mt 20, 2. 13., gleichsam: einen' Contrakt machen 
tun einen Denar. 

Zu 10, d.] IJei(^ale$v versuchen, auf die Probe stellen, gewöhn- 14 
Ueh im bösen Sinne, ist bei Spätem und im NT. völliges Transitiv; 
9mttQä<rO-u$ kommt in keiner nominalen Verbindung vor. Mvrifio- 
••III KV wird sowol mit dem Gonit. als mit dem Akk. constmirt, ohne 
fÜilbaren Unterschied der Bedeutung, s. Wahl. Der Akk: beim Med. 
^9ttfitfivi(fxe(rf>cu (2 Cor. 7, 15) erklärt sich nach §. l;{ö. 

Zu 10, e.] Zu den Begriffen sorgen, sich bekümmern kommt 15 

US dem NT. noch das von i« cr/rAtty/va (= D^Oni Prov. 12, 10) 

• "t - 

Hengebildete Wort (rTtXay/vl^KT&ai sich erbarmen, welches theils 
absolut, theils mit Genit. (Mt. 18, 27) oder nejfi c. gen. (9, 36), ge- 
VAhnlich aber mit ini c. dat. oder acc. constrairt wird. Mikt^ f^o^ 
mit Genit nur 1 Cor. 9, 9, sonst immer mit neQi. Die Verbindungen 
^on /no*fi¥^v und anderer ähnlichen Verba, wie fjtaxQoB-vfnlv y &av^ 
uittiP (welches nie mehr mit dem Gen. constrairt wira) s. unter den 
verbis des Affekts §. 13:3, 23 und 25. Dagegen werden ^e/rft- 
9&a&, femer ihrer Zusammensetzung gemäss xarayeXqiv und xava- 
m^09tl9 nur mit dem blossen Genitiv sowol der Person als der 
Sache construurt. In der Stelle 1 Tim. 4, 12 hindert weder der Sinn 
noch der Sprachgebrauch (vgl. n. 9 und n. 17 Note), beide Geni- 
tive unmittelbar von xttvaq.Qnveiv abhängen zu lassen. 

Anm. InGal. 5, 26 wo bei tpOovtlv sowol der Dativ als der Akk. 
{aXXf^kovi) handschriftlich überliefert sind, verdient bei dem Mangel 
anderweitiger Belogstellen flir den Akk. der l^erson die Lesart AUiJ- 
;ioK den Vorzug. 
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16 Zu 10, g. und Anm. 16. 17.] Za den Begriffen an- 
klagen nnd ähnl. gehört auch xatanaqTvqelv sq. genit 
Mt 26, 62 aL Femer hat xaTtiYoqeXv beim OenitiT dn 
Person einmal noch xard aus dem Verbo wiederholt Luc. 
23, 14. und gegen den Sprachgebrauch (daher nicht ohne 
Variante) einmal die Person im Akk, Apoc. 12, 10., die 
Sache wie gewöhnlich im Akkusativ bei sich. Kataii" 
xdtecv mit dem Akk. der Pei*son Mt. 12, 7. Jac 5, 6., 
xttTaxQvvecv (wie xgCvecv) gleichfalls immer mit dem Akk. 
der Person (durch Metonymie auch rfiv afiagriav Rom. 
8, 3); aber die Strafe wozu man veruriheilt vrird (beid^ 
Griechen gewöhnlich im Akk., zuweilen im Gen.) im Da- 
tiv, vermuthlich weil diese Verbindung beim Verbo ^tjfiwvv 
die herrschende war: ^rarep Mt. 20, 18. Mr. 10, 33 (wo- 
nach auch 2 Ptr. 2, 6 zu erklären), oder umschrieben Iva- 
Xov elvac duvdxov Mr. 14, 64. 

Die Sache oder das Verbrechen dessen man angeklagt etc. 
wird, steht nie im Genitiv allein, denn bo oft er so vorzukommen 
scheint, ist er nach dem Gesetze der Attraktion (§. 143) als Akknsa^ 
tiv zu erklären, z. B. Act. 24, 8. 25, 11. Luc 23, 14. (wegen i/xo- 
hifrOai (TTufferoq s. §. 133, 9) oder 68 treten die gewöhnlichen piSp. 
Umschreibungen ein, besonders tibqI nvoq, auch Ini twu Vgl. Act 
23, 6. 24, 21 und 26, 6. — Die Verbindung ixdixtlv x» Xx tivo? b. 
§. 133, 20. 

17 Zu 10, h.] Unter den Verbis der (smnlichen und gei- 
stigen) Wahrnehmung ist keines häufiger als änov^vv, 
gleichsam der Repräsentant aller übrigen ähnlichen V^rbft. 
Die . Gonstruktionen dieses Verbi im NT. sind sehr mannieh- 
faltig, schliessen sich jedoch genau den im gewöhnliches^ 

Sprachgebrauch ttberlieferten an. 

Was zunächst die nominalen Verbindungen betrifft (von den 
verbalen s. §. 144, 16), so steht die Person, sofern sie der Urhe- 
ber des unmittelbar vernommenen Schalles oder Rede 'ist. durchans 
nur im Genitiv, nie im Akkusativ*); die Sache sowol im Akku- 
sativ, insofern die Rede, der Schall das natürliche Objekt des H^* 
rens ist» als auch (aber nur bei Subst. die einen Schall etc. bedeuten) 



*) Wenn zuweilen die Person allein im Akk. neben attw^ß 
sich findet, so ist sie nicht Urheber des Schalles, sondern Objekt 
des Hörens, und eigentlich immer als der Anfang einer untexbroGhe- 
nen Infinitivkonstr. (mit dem Akk.) anzusehen, z. B. Eph. 4, u et ;« 
avTov fixovcTaTs cet. nicht etwa: wenn ihr ihn (persönlich) gehört 
habt, sondern: wenn ihr ihn gehört habt dass er Christus sei ete, 
also kurz: wenn ihr von ihm gehört habt. S. ähnl. Beisp. beiöriß' 
chen Ar. Pac. 603. Thesm. 164. Xen. Cyr. 1, 1, 4. und vgl m- 
Abhdl. im Osterprogr. Potsd. 1855. p. 5. 
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im Genitiv, insofern wie so oft durch Metonymie (vgL oben n. 16) 
statt der redenden etc. Person die Sache, d. h. die Rede, der SchaJl 

NDwt eintritt, Z. B. axovei räiv Xoyoyy avTOv = avToi; kiyotroq» Bei- 

qMe seien: Mt. 2, 9 ax. ror; ßaaikitaq (zugl. mit dem Nebenbegin^ 
din Gehorchens). Mr. 6, 20 ^iditoq ocvtov ijxovev. Luc. 9, 35 al. 11, 
31 Tipr tfOipUiv Sokofiwvoq, 23, 6 rakdaiav (d. h. das Wort Galiläa; 
«. FaldcUcK: könnte nur heissen: Galiläa, d. h. die Galiläer reden 

hören). Act. 7, 34 (Cit.) ^xoixra tov gtvayuov avvöiv = uvtIüv giva- 

(^Tt*v, ebenso Jo. 10, 3 t^? ^ojv^c <xvtov, Luc. 15, 25 aufKpmviaq 
mU /o^0y etc. Einen Unterschied in der Bedeutung zwischen ^m- 
ngr und ftavTiq^ Xoyotv und Xoyovq ax, durch die Ucbersetzung auszu- 
dröoken ist kaum möglich, da beide Ausdiückc neben einander ge- 
brancht werden, z. B. Jo. 5, 25. 28. 37. Act. 9, 4. 7. Apoc. 14, 2. 
18 al. und es ist daher für den Sinn vollkommen gleichgültig, ob Mr. 

14» 64 fixovffaTe Ttjv ßlaacprjuiav (L.) oder t^? ß).u(Tq;r}uiaq (T.), Jo. 7, 

40 wr. TMv X6yo)v (L. T.) oder töv koyov (Grsb.) gelesen wird, nur ist 
der Genitiv als Causalcasus energischer als der Objektsakkusativ. 

Oft finden sich beide Bestimmungen, die persönliche und säch- 
liche, nebeneinander vom Verbo abhängig. Dann findet eine drei- 
fiwhe Oonstr. statt, nehmlich 1) die Sache im Akkus., die Person im 
-l Qenltiv: Act. 1, 4 tjjv iTtuyytXluv^ l/V TixontraTi /tou; vielleicht auch 
n Midie Sätze wie Mt. 7, 24. 26 6 axovMv uov rovq Xoyovq, s. die Note 
hier unten; — 2) die Sache im Akk., die Person im Gen., aber durch 
eine Präpos. wie ix, na^a und (gegen den gewöhnlichen Sprachgebr.) 
•ttweilen durch ano vermittelt: Act. 10, 22 uxovaai hrfiiara nu^ä aou. 

«0, 8, 40 äXriO-nav tjv rjxovtra Ttagu tov d: 2 Cor. 12, 6 T. axoi;e» « 
H^iftov, 1 Jo. If 5 ayyeXluj ^v axtiy.öuiiev uk aitrot/; ZU welchem 

Alle auch die Sätze gerechnet werden können, wo das Objekt (Sache) 
^Urch dnen ganzen Satz oder mit ni{n c. gen. umschrieben ist (Act. 
d» 18 äl.) oder ergänzt werden muss z. B. Jo. G, 45 o axovauq Ttaod 

*o5 ftfMTQOq Kod fia&uiv (A. add. T»/y aXri&£Utv) iQxeiuv TtQoq fte, 1, 41,; 

^8) beide nominale Bestinmiungen im Genitiv: Jo. 12, 47 idv rlq 
f*ov attoufftj Tb,v (iriudTü)v. 18, 37. Luc. G, 47. Act. 22, 1 dxovffuTi 
§*ov rljq iiQ6q vftaq dnoXoylaq*). — Bei den Übrigen Verbis der Wahr- 



*) Man kann zweifelhaft sein, ob man in diesem letzten Falle 
nicht lieber den persönlichen Gen. unmittelbar vom sächlichen abhän- 
gen lassen soll, wodurch dann die zwei nominalen Bestimmungen auf 
fBfaie rednzirt werden, wie dies unbedenklich geschieht in Sätzen wie 
iJMOvira toi/ gtvay/iou uvr(ov etc. Indess läuft die Sache auf einen 
leeren Wortstreit hinaus, da nach beiden Auffassungen sich derselbe 
SÜinn ergibt. Da jedoch 1) die Constr. mit einem doppelten Gen. 
80 wenig befremden kann, als die mit dem dijppelten Akk. und dem 
dorn, Dativ (g. 133, 27), sich auch unbestritten im Sprachgebrauch 
vornndet, z. B. bei xarrjyoQeiv: Aesch. Ctes. p. Gl toIv ttvxd^oiv x<u- 

Stt9 iiaTriyoQoi «rot/, ib. p. ^. Dem. Mid. in., bei xarayeXäv Plat. Soph. 
89 B. vgl. imXafißctvtdOoii oben n. 9 und xuva(f,Qovtlv n. 15.; und 
2) die persönliche Genitivbest. in diesem Falle so oft dem andern 
Snbst. vor»i%eht oder gar noch durch ein Wort getrennt ist (obwol 
die Stellung allein nicht entscheiden würde, vgl. Luc. 14, 24 al.}, so 
igt die Grammatik vollkommen befugt, in obigen Stellen beide nomi- 
nale BeBtimmoDgen von axovtw abhängen su Ubmu. Au9 dem viel- 

10 
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nehmnng, wie nw&avea&cu^ uuv&ovhp, (tvvUvcu steht das Objekt der 
WsJirnehinang immer im Akkus., die Person in dem durch eine Präp., 
besonders na^a (jiay&avuv fast immer mit ano s. §. 147) vermittelten 
Genitiv. — "Anttad-ouj berühren, hat stets den Genitiv sowol der Per- 
son als der Sache bei sich. 

18 Anm. Dem oH^tw, nvtlv fivQ0)v (Gr. S. 369) nachgebildet ist Act. 
9, 1 SavXoq ?T« i/iTiviotr otTtedr^q xa» 96^01» in der Stärkeren Beden- 
tang: athmend, schnaubend. 

19 Zu 10, 1.] Von den Verbiß kosten, geniessen, Vor- 
theil haben, hat yeveadtic gewöhnlich den Genitiv, wird 
jedoch auch als Transitiv mit dem Akk. verbanden Jo. 2, 9. 
Hbr. 6, 5.; xoqivvva^ac, xoQTa^ecv (vgL n. 12), ovCvaa-dm 
den Genitiv. lieber die Verbindung nqogeldßovTo rQog>ijg 
8. n. 9. 

20 Zu Anm. 20.1 Zu der bekannten Breviloquenz der alten Spra- 
chen, vermöge welcher bei Vergleichungen das Ganze des vergliche- 
nen Gegenstandes statt des Partialen oder ein einzelnes Subst. statt 
eines ganzen Satzes eintritt (s. die Beisp. in der Gramm, und TgL 
Herm. ad. Vig. n. 55 und unten §. 133, 10) liefert auch das NT. 
einige unzweideutige Beispiele: Mt. 5, 20 iäv fiti Tte^tatTevaij tj dMoto- 

ffvvii vfiwv ttkeioy Tvtv y^afiftaritov Statt tijq SixaiOffvvtiq Toir y^. Jo. 5, 
36 T. ^/o> triv fiaqjvQlav fteii^ui tov 'liaawov Statt t^^ tov'I. odcrifo 

*/. IJff». Aber 1 Cor. 1, 25 gehört nicht hieher (s. Meyer). 

21 Zu Anm. 21.] Beispiele der Auslassung von rj olme 

weitere Veränderung des Casus (wie im Lat.) bei dem Be- 

grifT mehr {plus) seien: Mt 26, 53 naga^rjasc fioi nhüi 

doiiexa leyed^vag äyy. fwo ^ erklärender Zusatz ist); und 

ebenso nach späterem Gebrauch bei indvoo: 1 Gor. 15; 6 

(SffdTi inävio nevxaxoaiocg ädeXtpolg. Nicht ersichtlich ist 

der Casus in Act. 23, 13. 21. 24, 11. 25, 6. (4, 28), 

welche Stellen jedoch ohne allen Zweifel ebenso ge&sst 

werden müssen, und Mr. 14, 5 erfordert die Gonstr. sonst 

schon den Genitiv. Selten steht 17 dabei: Luc. 9, 13. 

Anm. Dass auch bei Positiven, wenn in ihnen der Begriff einee 
Comparativs liegt, der genit. comparationis stehn kann (Gr. Anm. ^ 
findet im NT. statt bei nioiacof; und Adv. i/;rfjoex7Ef^fto-<roi;: Mt 
5, 37. Eph. 3, 20. Vgl. hiemit den ähnlichen Gebrauch mit jro^ 
§. 147, 27. — Vom Genit. comp, beim Superlativ s. §. 123, 14. j 

22 Zu 12.] Unter den Verbis in denen der Begriff 



leicht nicht zufälligen Umstände dass die persönliche Bestimmiiiig 
immer dem andern Subst. vorau%eht, wenn auch ax. voransteht^ nod 
umgekehrt wenn ax. nachfolgt, auch' die persönl. Best nachgesetit 
wird (Jo. 10, 16. 27. Hbr. 3, 7. 15 al.) folgt wenigstens eine staifce 
Adhäsion des peiB(haüchen Genitivs an den VerbalbegTi£ 
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einer Steigerung enthalten ist^ wird nkeovexrelv nach 
dem Sprachgebrauch der Spätem (s. Pape) als reines Tran- 
fSüv nach Analogie vieler andern Verba nur mit dem Akk. 
Terbnnden, s. Wahl; daher passiv nXeovexreladuc (2 Cor. 
2, 11), wie auch nach Gr. §. 134, 5 bei altem Schriflst. 
(Xen« Dem.). — Von dtafpiqetv s. oben n. 5., von iXarTovv, 
'ava9ut^ §. 147 unt. naqd. Der Dativ bei 'qTTdofxai 2 Ptr. 
2, 19 fp Tcg ^TTtjTacy rovt(p xai Sedovhütat ist dat. instr., 
kann aber auch als der dat pers. beim Passiv (§. 134) an- 
geHehn werden, da ^rraco bei Spätem (Polyb. Diod.) zu 
düem reinen Transitiv, wie dovXöoj, geworden. 

^YgBQBlv, 'iZa&uk gewöhnlich mit Gen., findet sich einmal 
andi mit o/ro construirt, s. §. 147. In der Bedeutung vom lat. dB- 
9um aüctd wird es bei LXX mit dem Dativ verbunden: Neh. 10, 21. 
Bad. 6, 2., einmal auch mit dem Akk. im Sinne des nnpersönl. dti: 
Fm, 22, 1 ovdh /it ugs^tiatii und so lesen auch einige der ältesten 
BäBB. Mr. 10, 21 (}'v at vgt^et), welche Lesart jetzt Tdf. statt des 
ehem. (Toft aufgenommen. Der acc. rei {h, rl) nach §. 131, 10. — 
"Ffff^^/cfty mit dem Gen. Phil. 2, 3.. mit Akk. 4, 7. — IleQiaaev- 
M$9 gehört nach seiner Hauptbedeutung: die Fülle haben, abtmdare 
{%, B. a^vdWy iv ÜTtldi) zu oben n. 12. Die abgeleitete Bedeutung 
mperaref übertrefTcn, erhält es eigentlich erst durch den Beisatz von 
MÖiXov (Phil. 1, 9. 1 Thess. 4, 1. 10), wird jedoch stets absolut ge- 
Dnuioht, d. h. ohne Genit. des übertrofienen Gegenstandes (wegen 
Mt. 5, 20 8. oben n. 20), wofür die Umschreibung mit rtagd c. acc. 
Xool. 8, 19. viiiQ 1 Macc. 3, 30. — Von den Verbis herrschen 
wird ßaailtvtiy am häufigsti^n mit e/r/ c. acc. verbunden, Rom. 5, 
14 etc., seltner mit ini c. gen. Apoc. 5, 10. Mt. 2, 22 T. Dagegen 
haben a^/eiy, tiyBfioveuen' immer den Genitiv (wie auch cod. B 
bei ßeuriUvetp an der einen Stelle Mt. 2, 22), riyeta&ai gleichfalls, 
aber nur bei dem substantivirten o tiynvfievot;. Ausserdem gehören 

Ueher aus dem NT. noch xvouvtiv, xaiudiivageCeiv, ävB-vTraTtvew (Act. 
1^ 12 T.), av&evTtlv sämtlicn mit dem Genitiv. — "^^/e<r^a* in 
der Bedeutung anfangen nur mit a;ro. 

Zu Anm. 26.] Da jedes Adjektiv, Particip, Yerbalad- 23 
jektiv durch seine Stellung im Satze (nieht bloss durch den 
Artikel) substantivirt werden kann, so können sie in die- 
sem Falle statt der ihnen eigentlich zukommenden ander- 
weitigen kasuellen (oder adverbiellen) Verbindungen auch 
mit dem Genitiv construirt werden. 

Beispiele sind häufig: 6 a/a;ri7To? fiou, in der Anrede äyantiToi 

ftOVf iv ywvijTolq yuvaixoivy ol €vkoyTif.Uvoi tou nuTQoq fiov, to ifiavToZ, 
%6 VfLVtif avTOiV <Tv^(poQOVy ccvofioq und }tvvofioq d-eoVf xXfiToi *Iij<rov X^,t 
MaatTOl ^eou, avfi/iOQaoi r^q eixovoq tou vlov^ Und ebenso auch (Tif/c- 
yvTOft T^q avaga<Teo)q Roni. 6, 5 (S. de Wette). Daher 6 diafuoq 'Ifj- 

sov Xb. XEph. 3, 1 al) kurz für: ein Gefangener für die Sache 
Christi (vgl 4, 1). 

2a Anm. 27.1 Aber auch da wo die eben genannten 24 

10* 
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Wortarten ihre adjectivische Natar bewahren, also in Ver- 
bindung mit Substantiven, können sie mit dem Genit. con- 
struirt werden, sofern durch denselben die nothwendige 
Ergänzung des im Adjektiv etc. unvollständig gegebenen 
iägenschaftsbegriffes hinzugefügt wird. 

1 Cor. 2f 13 ovx h diiaxTolq av&Qüinivriq ffO(piaq X6yo$q, aXi* if 
didaxToTq nvevjuaToq^ 2 Ptr. 2, 14 xa^dla yeyv/ivafffiivii TrXeovs^iaq (B. 

-at?). Jac. 1, 13 d-soq ami^agoq xaxwv nicht: unerfahren (das hiesse 
aneiQoq) des Bösen, sondern: unversucht vom Bösen, dem Paral- 
lelismuB der SteUe und der Ableitung vom NT. rntQul^e^r gemäss ''O. 
]Daher wird ^vo^o^ entweder wie gewöhnlich mit dem Dativ: Mt. 5, 
21. 22.**); oder mit derii Genitiv: 26, 66 al. construirt; ebenso iyyvq 
Twi (wofür auch ini c. dat.) und twoq. Ob aber ofio^oq auch auf 
diese Weise (wie im lÄt. similis) mit dem Genitiv verbunden wurde, 
ist zweifelhaft und beruht nur auf der Stelle Jo. 8, 55., wo Lehm. 
vfiw vorgezogen. — In Hbr. 3, 12 xaqdla novriqä amglaq ist der Gen. 
mehr von dem ganzen Ausdruck x. nov. abhängig zu denken. 

25 Zu Anm. 28.] Den in der Note aufgeführten Beispielen eines 
.freier gebrauchten Grenitivs bei Verbalbegriffen (kovaw, noTafiolo etc.) 
lässt sich aus dem NT. hinzufügen: ßänTuv t6 axQov tou docnxvkov 
vdaxoq Luc. 16, 24. vgl. Arat. 650. 858. 951 (Levit. 14, 16), ffu^yw- 
rctr drivaQiov (oben n. 13). 

26 Zu 14, a und b.] Beispiele des Grenitivs a) zu allgemeinen Zeit- 
angaben seien: /««/«wyo?, wxroq bes. in der Verbindung mit Ti/jioai 

vvxToq xal ^fii^aq und umgk., fjttaovvxtiov^ älBXTOQOwoyyiaq (Mr. 13, 35), 

Tov Xotnov (Cral. 6, 17.); aber nie in bestimmten Zeitangaben^ daher 
Mt. 24, 20 ganz regelmässig: f^Tj yivijTou ^ (p^'yri vfioiv xBifiöivoq (1^9^ 
craßßdri^, und ebenso sprachgemäss ot/;^, 6lq tov aaßßaxov (s. oben 
n. 7, Anm. (Der Akkusativ: to uhf aaßßaTov Luc. 23, 56 nach §. 131, 
11.). — In Verbindung mit Adjektiven oder Participien gehen obige 
Bestimmungen in die Constr. der gen. absol. über: fäanq wxxoqj fifii- 
Qaq Mt. 25, 6. Act. 26, 13. oq&^ov ßaS-iaq Luc. 24, 1 etc. 



*) Aehnlich ist Act. 7, 51 der Genit xct^Siaq zu antqiTfifiToi im 
Cod. Vat. nach Analogie anderer mit dem a privat, zusammengesetz- 
ter Verbalia (Gr. Anm. 27). Aber der gleich darauf folgende Zusatz 
xal Tolq walr verträgt sich schlecht mit diesem Genit Viel wahr- 
scheinlicher ist die Annahme, dass die vat. Lesart nur durch Ver- 
schreibung aus dem dat. pl. xa^dlai,q entstanden ist, und es ver- 
jdient daher diese sehr alte und gut bezeugte Lesart vor der andern 
(tv xaqdiif, T. R.) wol entschieden den Vorzug. — Wegen nantloq, 
ad-^oq ano s. oben n. 5. 

**) Die gleichfalls an dieser Stelle vorkonmiende Verbindung mit 
eiq (ß¥oxo<; ek Tfjv yievvav) beruht schwerlich auf einem Sprachgebrauch 
des Wortes Xvoxoq, noch ist hier ein Verbalbegriff {ßXri&^rcu nach 5, 
29, 30. 18, 9 al.) geradehin zu ergänzen. £s ist vielmehr eine dem 
Charakter der bibl. Gräcität gemässe sinnlich lebendige Umschrei- 
bung des Dativs (§. 133, 2. 3), hervorgerufen durch den sinnlichen 
Begriff der yltwu, im Gegensatz zu dem voraufgehenden abstrakten 
B^xiff N^cf und dem in ähnlichem Sinne gebiauohten avwS^^. 
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Seltner ist, wie bei den Griechen , der Grenit b) in allgemeinen 
OrtBbestimmungen. Hielicr lassen sich nur aswei Beispiele aus Lu- 
cas ziehen: 5, 19 ftij evQovteq ;roiag (sc. odoii) tiqtviyxomiv auTOVf Und 

19y 4 ixelvTiq ij^Mev Jie^/efT^ai. In beiden obigen Fällen (a und b) 
treten am gewöhnlichsten Ausdrücke mit Präp. ein, wie denn der 
text. rec. in den eben angeführten Stellen beidemal Sm hinzusetzt. 

Zu Anm. 30.] Das Wort aifr,q findet sich nach griech. Weise 27 
constmirt {tlq aSov) nur einmal Act. 2, 31 L. , obwol auch hier daff 
bedeutende Zeugnis des Vat. (dem Tdf. gefolgt) gegen diese Verbin- 
dang spricht. Sonst hat das Wort geradehin die Bed. Unterwelt, 
Holle und wird danach construirt, also fiq cidrjv Act. 2, 27 (Cit), h 
TW fSfi Luc. 16, 23. 7tv?,Htf yÄelq vidov ctc. Dass CS daher auch in 
der Verbindung fiaq adou (Mt. 11, 23. Luc. 10, 15) nicht anders zu 
fiuBsen, leuchtet ein. 

Anm. Sehr auffallend ftlr die Sprache des NT. wäre die nach 
Analogie des obigen eiq cidou gebildete Ellipse von yri in Hbr. 11, 
26 L. TMP ip AiyvTtvnv &ri(ravQ'övy und wol kaum mehr als ftlr einen 
Schreibfehler des cod. A. zu halten. (Olarom. lässt iv aus und Yg. 
flbersetzt Aegyptwrum,) 

Zu §. 133. 
Dativ. 

Wie in der allg. Grammatik legen wir bei Betrachtung 
des Dativs die beiden Haupt -Unterscheidungen desselben 
zu Grande, nehmlich des Dativs der Person oder des 
betheiligten Gegenstandes (eigentlicher Dativ), und 
des Dativs der Sache (Ablativ). 

A. Dativ der Person oder des betheiligten Gegen- 
standes. 

In dieser Beziehung fällt er im allgemeinen mit on-l 
serm Dativ zusammen und die Grammatik kann daher fttg- 
lich alle durch sich selbst verständliche Fälle übergehen, 
wie Sovvac, Ttagadovrac, Isyscv xcvl, neC&eaxktc xy dXrid^eCffy 
äxoJioV'»%Tv Tcvc etc. und ebenso solche, wo wir zwar nns 
meist der Präpos. bedienen, die Identität jedoch mit obigen 
Dativen sofort einleuchtet, wie dnoXoyela^aC tcvc sich vor 
jemand rechtfertigen Act. 11), 33 al., Tigo'dvficav , ^v VTthg 
vfidiv xai;%(üjua^ Maxedöatv gegen die M. 2 Cor. 9, 2., 
tpevtfatf^c dvd-qwTtotg^ t(^ 'O^scp Act. 5, 4. nQogavaXwaac 
%bv ßCov UzTQolg an Aerzte Luc. 8, 43. 

Wie überall treten jedoch im NT. für den Dativ der 2 
Person vielfach Umschreibungen mit Präpositionen 
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ein; indem die Sprache die mannichfachen inneren und gei- 
stigen Beziehongen desselben an den concreteren Verhältnis- 
begriffen der Präp. (im Deutschen etwa: zn, für, gegen etc.) 
zur Anschanmig bringt. Indem auch hier die Grammatik 
von den §. 130, 1 und 132, 2 aufgestellten Glesichtspunk- 
ten ausgeht, muss sie sich darauf beschränken, diesen all- 
gemeinen Gebrauch an den dem NT. vorzugsweise eigen- 
tiittmlichen Beispielen nachzuweisen. 

3 Die gewöhnlichsten anstatt oder im Sinne des Dativs 
des betheiligten Gegenstandes eintretenden Um- 
schreibungen geschehen vermittelst der Präp. etg (wovon 
einige Beisp. schon §. 131, 6. und 132, 24 zweite Note), 
nQÖg c. acc. (wie in Xiyecv xcvC und Tiqog uvd), fietd 
c. gen. (wie in XaXecv rcvi und /*€ra rcvog Jo. 4, 26. 27), 
(fvvy seltner ^v und irtC c. dat., wie aus dem Inhalt die- 
ses ganzen Paragraphen erhellen wird. 

Eigenthttmlicher sind die Umschreibungen vermittelst der Präp. 

oniaw, lun^off&Bv lind des hebraisirenden ivotmov OJDS). So findet 

... . 

sich statt des Dativs (oder des mehr griech. /eeta Apoc. 6, 8. 14, 13) 
onUio öfters bei axoXovd-tlv (s. Wahl), womit man vgl. Luc. 19, U 
anignkav n^tffßelav onitrut aviovn Act. 20, 30 anoanav rtva oTiiffta av- 
Twy (hinter sich her, d. h. an sich heranziehen) und unten n. 22. — 

Jffinqoffd-ev und ivuininv (xucevtaniov)'. Mt. 6, 16 (tö (fwo) kafuffotTV 
ifUTtQ, Toly avd'QMTrtav* 11, 26 ovcux; iyivtxo svdoxia ^^q, <tov, 18,14 
ovx ^qw &iXiifiu tfi7t(t, loi' jtaiQoq fjiov, 10, 32. 33. 11, 10. 23, 14 

al. nqoqxvvtlv (§. 131, 4) tvMmov nvoq Luc. 4, 7. Apoc. 15, 4 (und 
ebenso LXX nach dem Hebr.: Ps. 85, 8. Jes. 66, 23); femer Luc. 

8, 47 ciTtfjyyeuuv ivMTitov navioc vov AccoH. 15, 10 yivtvai /aoa h. 
Twv ayyihnv. 24, 11 irpuvriaav iv, avToiv (cbcnso (paveg(i)$-Tjvai.f das 
Adj. ayai'i}? 2 Cor. 7, 12. Hbr. 4, 13). Act. 6, 5 {j^screv 6 koyoQ iv, 
gov nXrj&ovQ, und danach auch die Verbalia a^efo«, eva^s^oq, ano^exvoi 

iv» tivoq 1 Jo. 3, 22. Hbr. 13, 21 etc., äfuo^uoqy aviyxXriioq xarevMmoif 

xwoq Eph. 1, 4. Col. 1, 22 (vgl. unten n. 14 und §. 134, 3). Dem 

obigen xavxatr&ou rivi (n. 1) entspricht xavxäaO'ia iyo) niov roö diov 
1 Cor. 1,29., dem &uoaq aoi avBwyftivtjq (2 Cor. 2, 12), S-voav ivo)7u6v 

crou avt^tya. Apoc. 3, ö., dem gewöhnl. hfioloyilv nvl die Verbindung 
mit ^ftngoff&ev (n. 6) und mit hmmov Apoc. 3, 5 n. s. f. In allen 
obigen Stellen könnte der Dativ ebenso gut stehen, aber die adverb. 
Umschreibung ist lebendiger, bildlicher, der orientalischen Anschauungs- 
weise angemessener, daher sie sogar einem voraufgehenden Dativ 
gleichsam als Ergänzung noch nachgeschickt wird: Luc. 1, 75 Ao- 

iQWtiv avxo) — ivoiTtMv auTOii. 

Anm. Auch auaoTuveiv, welches im NT. nur noch die sekun- 
däre Bed. sich vergehen gegen jemand (sündigen) hat, mfisste 
eigentlich mit dem Dativ der Person verbunden werden, wie es auch 
bei den LXX öfters der Fall ist (Judic. 11, 27. 2 Par. 19, 10 aL); 
dafür tritt jedoch überall (wie auch schon bei Griechen öfters, s. Pape) 
die Umschreibung mit tiq ein Mt. 18, 21 etc. Ebenso im AT., wq 
auch havjioify harn sich mit a/Act^oPHP verbinden. 
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Einer besondern ttberfiichtlichen Darstellung bedürfen 4 
vor allen die z. Th. sehr mannichfaltigen Verbindungen fol- 
gender Verbalbegriffe: nc^evecvy Ttenocd'ivacy iXnl^BvVj 
ofioAo/eri^y da sie überdies der Bedeutnng nach seit Begrün- 
dung der neuen Lehre oft in entschieden andrem Sinne ge- 
braucht wurden als im Alterthum. 

/7fr tu «er. Mit Uebergehung aller Stellen, wo es im gewOhnl. 
SKniie (GUaben schenken) gebraucht und construirt wird, ersdieint es 

1) absolut == TiiVir ^>eiy (Mr. 9, 42 T.) d. h. vertrauensvoll {im 
hoMff^&irra Mt. 21, 21. 22. Jac. 1, 6) im Glauben an Gott, den &- 
löter y die neue Heilsordnung beharren: Mr. 16, 16. Luc. 8, 12. 50« 
Jo. 4, 53 etc.; auch passiv Kom. 10, 10. 

2) mit dem Dativ, und zwar a) der Person, ist zwar gewöhn- 
liehe Gonstruktion, die aber in den meisten Fällen auch auf diesen 
neuen Begriff angewandt wird; z. B. Mowatl Jo. 5, 46. 'Imawn 
Mt 21, 26. 32. Mr. 11, 31 al. tw '/i^cto.'^ Mt. 27, 42 L. Jo. 5, 4Ö. 
i^ dl al. Ttrt TtifupavTi fit Jo. 5, 24. Tüi xvQltfi Act. 5, 14. 18, 8. 
TU &tw 16, '34. Rom. 4, 3 (Cit.). Tit. 3, 8 etc. Der alhnähliche 
Uebergang in obige speziell NT. Bedeutung ist durch die gewöhnÜehe 
EÖipse eines Satzes wie: ot» eittly «2, iffvlv XQigoq etc. zu erklären. 
Statt des Dativs der Person, der geglaubt wird, tritt aber häufig 
dnureh Metonymie b) ein Abstrakt um im Dativ ein, wie rjj y^aiptj 

mU TW Aovw Jo. 2, 22. /^a/(.{<arrcy, orifAatTiv 5, 47. to*? yer^a/i/iholq 
Act 24, 14. roiq f^yoiq (fiov) Jo. 10, 38. ixoTj 12, 38 (Clt), cdfi&tlqt 

2 Thess. 2, 12. ovoftari. 'Iriaov 1 Jo. 3, 23. 

8) Ausschliesslich der neuen Bedeutung des Wortes ange- 
hörig ist die besonders bei Johannes sehr häufige Verbindung des- 
selben mit tX(; Tftya, glauben an jemand, und zwar wiederum 

a) mit dem Akk. der Person: Mt 18, 6. Mr. 9, 42 L. Jo. 2, 11. 
8, 16.> 18 al. Act 10, 43 al. Rom. 10, 14. Gal. 2, 16. Phil 1, 29. 
1 Petr. 1, 8. fibcrall in Beziehung auf Gott oder die Person Christi; 
und abwechselnd mit dem Dativ zu gleichem Sinn 1 Jo. 5, 10. — 

b) durch Metonymie mit dem Akk. eines Abstraktums, wieder bei 
Johannes, bes. üq %6 ovo^a 'Irjaoü 1, 12. 2, 23. 3, 18. 1 Jo. 5, 13. 
auch tiq TÖ (piäq 12, 36. elq rnv fia^xvQiav 1 Jo. 5, 10. Dass in die- 
ler Constr. aie Ellipse eines Satzes vom logischen Standpunkte aus 
nicht mehr erforderlich ist, leuchtet ein, daher die nominale Verbin- 
dung des Wortes in dem neuen Sinne sich allmählich auf diese 
CoDBtruktion befestigte. 

4) Bei weitem seltner ist die Verbindung inl t^va statt der mit 
«<« SU gleichem Sinne. So inl ror xi'/^eov Act 9, 42. 11, 17. 16, 
81. vgl. 22, 19. Rom. 4, 5. 24. Unsicher ist der Gebrauch bei den 
Evangelisten: Mt 27, 42 (cod. B.). Jo. 3, 15 L. 

5) Die Verbindung von inl mit dem Dativ der Person 
scheint mehr dem AT. anzugehören, daher in dem Citat aus Jesaias 
98, 16 Alex.): Rom. 9, 33. 10, 11. 1 Petr. 2, 6. cf. 1 Tim. 1, 16. 
Zweit Mt 27, 42 T. — Die Verbindung von inl mit dem Dativ 
der Sache (Luc. 24, 25. Rom. 4, 18) lehnt sich an den griech. 
Sprachgebrauch der Präp. inl c. dat, s. §. 147. 

6) Die seltenste Verbindung ist mit der Präp. iv, sicher über- 
liefert nur Mr. 1, 15., und zwar mit dem Dat. der Sache: iv t^ tv- 
ayyXlf. Ueber die Bedeutung (ob glauben an — , vertrauen auf — , 
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glauben durch , kraft des Ev.) geht die Auslegung auseinander, und 
etwas Siclieres darüber auszumachen ist um so schwieriger, als an 
der andern Stelle (Jo. 3, 15) auch die Hdss. und Herausgeber aus- 
einandergehn (L. in avTov, T. iv aurrü). Die LXX haben dem Ur- 
texte gemäss (vgl. Gesen. unter VOX^ äiph. und Fritzsche ad Mr. p. 

26) die Verbindung Xv xiy« öfters in dem Sinne: vertrauen auf jemand, 
z. B. Jerem. 12, 6. Ps. 77, 22. 1 Sam. 27, 12 Alex. — Die (pauL) 
Formel mgoq h xvqifa, h Xq. 'L (£ph. Col. in. etc.) ist nicht aus der 
Verbalverbindung hervorgegangen, vgl. n. 5. 6. 

7) Die Construktion mit dem Objektsakkusativ (der Sache) in 
der Bed. etwas glauben, wie toyov Act. 13, 41 (Grsb. w), nmna 

1 Cor. 13, 7. aydnriv 1 Jo. 4, Ib. (daher passiv: tö fiaqviqi^ ^/w» 

2 Thess. 1, 10. cf. 1 Tim. 3, 16.); femer der Akk. des Objekts bei 
TT*?, in der Bedeutung anvertrauen, wie avtov oder iavTov rmJo. 
2, 24 und die damit sich verbindende Constr. des Akk. beim Passiv 

{niqivofiai %% s. §. 134, 7) wurzeln im gewöhnlichen griech. Sprach- 
gebrauch. 

5 ne/roft^era» vertrauen, lässt im ganzen dieselben Construktio- 
nen zu, indem es sich verbindet 1) mit dem Dativ, wie bei Grie- 
chen, z. B. /au TM, ^iHfiolqy vrcaxojj 2 Cor. 10, 7. Phil. 1, 14. Phüem. 
21. — 2) mit elq, aber nur einmal, tlq vf^äq Gal. 5, 10. — 3) mit 
inl c. acc. pers. Mt 27, 43 T. 2 Cor. 2, 3. 2 Thess. 3, 4. - 
4) mit ini c. dat., und zwar sowol der Person: Luc. 18, 9. 2 Cor. 

1, 9. Hbr. 2, 13 (Cit.), zweif. Mt. 27, 43 (B), als auch der Sache 
Luc. 11, 22 (navo7tXla)y Mr. 10, 24 (x^tj/jiaffiv). — In nen. Xv T»y* ist 
der Ausdruck mit ivl wenn ein persönl. Dativ folgt, mehr ein adver- 
bialer Beisatz, den Grund des Vertrauens bezeichnend, daher ge- 
wöhnlich mit einer der obigen Strukturen oder mit einem durch on 
eingeleiteten Satze verbunden, wie Gal. 5, 10. 2 Thess. 3, 4 Phfl. 

2, 24 (eV xvQio)), vgl. n. 6. 23. Anders dagegen bei dem Dativ der 
Sache: ntnoi&ivah iv aaqxl Phil. 3, 3. 4 (Umschreibung des obigen 
Dativs: auf Fleisch vertrauen. Vgl. n. 21. 22.). 

6 ^EXnllfnv hoffen, zieht in der älteren griech. Prosa, mit Aus- 
nahme des Objektsakkusativs (aya&d Xen. ßovXrjatv Thuc, auch vi 
notqa rtvoq Dem.) durchaus die verbale Constr. (mit dem Inf. etcj 
vor. Die Verbindung mit dem Dativ in Thuc. 3, 97 t« rvxtj ilniaa; 
(aber bei folgendem Satze mit ot» worin Tvxtj das Subjekt' ist) ve^ 
leiht dem ikn. den Sinn von mnoi&wq, dem Glück vertrauend,- parat 
lel dem voraufgehenden rovco^q ntia&üq, in welcher Bedeutung auch 
iXnlda XxBtv öfters bei Griechen mit ev und inl c. dat. construirt wird. 

Dagegen ist bereits bei den LXX, welche die hebr. Wörter Sfl^ 

••• 

nOH und HI03 meist alle durch iknl^ew übersetzen, die nominale 

TT • T 

Verbindung bei weitem die vorherrschende, ja fast allein übliche ge- 
worden, und von da auch in den NT. Gebrauch übergegangen. Die 
den LXX geläufigste Constr. ist (in Folge der hebr. Verbindung ohi- 

ger Verba mit ^^{ und '^y) mit ini, sowol bei Personen als abstr. 

Begriffen, und ebenso auch im NT.; und zwar 1) ini c. acc, häufig 
im AT., im NT. sicher nur 1 Tim. 5, 5. 1 Ptr. 1, 13. (3, 5.); — am 
gewöhnlichsten aoer 2) ini c. dat. Rom. 15, 12 (Cit), 1 Tim. 4, 10. 
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6,17. et lJo.3,3. — 3) mit e^c (selten bei LXX. z. B. Jes. 51, 5.): 
t^ o9 Jo. 5, 46. 2 Cor. 1, 10. üq &bov 1 Ptr. 3, 5. vgl. 1, 21. auch 
Act 24, 15 i)jtlda. Vxwv ii<; Otov (aber mit folgendem acc. c. inf.). — 
4) mit ir (gleichfalls selten bei LXX. Ps. 32, 21. 2 Reg. 18, 5., da 
ne ftüoh das hebr. 3 gemeiniglich durch im geben, z. B. bei HOD 

Pb. 5, 12. 7, 2. 25, 20 al.) 1 Cor. 15, 19. Wegen Phil. 2, 19 
(ilTt. h xv^itfi sq. acc. c. inf.) vgl. den ähnlichen Grebrauch in n. 5 
und 23. — Nur an Einer Stelle (Mt. 12, 21) erscheint es mit dem 
blossen Dativ, und zwar auffallender Weise in einem AT. Citat 
(Jes. 42, 4): wo die LXX., denen hier Matthäus zu folgen scheint, 
die gewöhnliche Verbindung int cöi oro/mr» darbieten. Fritzsche u. a. 
haben daher an diesem Dativ Anstoss genommen, der aber wegen 
der fiist einstimmigen Ueberlieferung von den Herausg. festgehalten 
wird, und durch die Analogie der Constr. von mTzotOirw nvi erklärt 
werden muss. Von den übrigen Verbindungen schliessen sich die 
mit iv und ini c. dat. dem griech. Sprachgebrauch am nächsten an, 
die mit t^ und ini c. acc. gehören ausschliesslich der neuem (bibli- 
Bohen) Gr&citftt 

'OfioJLoyBiv wird 1) in der Bedeutung bekennen wie gewöhn- 7 
lieh mit dem Dativ der Person und Akkns. der Sache verbunden, wie 
Mt 7, 23. Act. 24, 14 etc. — 2) in der Bed. preisen (= ^dkXtiv) 
wird oftokoyetv, gew. i^oiioloyeiff&ai gleichfalls mit dem Dativ der 
Penon oder des personiüzirten Gegenstandes {6v6ftctti) verbunden, 
aber der Gebrauch ist den LXX entnommen*), welche damit regel- 
miflsig das Hiphil fllln übersetzen, daher in den AT. Citaten Rom. 

14, 11. 15, 9. vgl. Hbr. 13, 15. Mt. 11, 25. Luc. 10, 21. — 3) In 
der Verbindung mit dem Akkus, der Person Jesu (Rom. 10, 9. 
1 Jo. 2, 23) erhält es die spezifisch NT. Bedeutung: Jesum (als Er- 
löser etc.) bekennen, und ist dann der Ausdruck analog dem obigen 
ivKti/e*y Ttvi als ein abgekürzter Satz (mit einem Particip) aufzufassen, 
wie er ausgebildet erscheint 1 Jo. 4, 2 bfioXoytlv '/. X^. iv (tu^xI ikri- 
Xv&Sto, 2 Jo. 7. Die Umwandlung ins Passiv Rom. 10, 10. — 
4) Dem Matthäus und Lukas eigenthümlich ist die Verbindung iv xtvt 
in gleicher Bedeutung: Mt. 10, 32 iv ifioi (Vg. me), iv udv^t (Vg. 
eum, D avT6v\ Luc. 12, 8. Dies ist aber kein Hebraismus, s. Fritzsche 
ad Mt p. 386. — 5) Die Person, vor der als Zeugen oder in deren 
Gegenwart das Bekenntnis abgelegt wird, steht durch Vermittlung 
der Präp. ^/^ngotTd-er in den beiden zuletzt angeführten Stellen, mit 
iptiTfov Apoc. 3, 5. Vgl. oben n. 3. 

Zn 2, a und b.] Bei allen (einfachen and zusammen- 8 
gesetzten) Verbis, deren Begriff sich auf den der Vereini- 
gung und Näherung im freundlichen und feindlichen 
Sinne zurückfuhren lässt, treten statt des Dativs wie überall 
vielfach die Umschreibungen mittelst der Präpositio- 
nen ein. 



*) Daher verbindet die Apok. sogar alrelv mit dem Dativ (19, 5), 
nach einem seltneren Gebrauch der LXX (Jer. ^ 13. 1 Ghron. 16, 
86. 2 Uta. ao, 19 al.). 
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6 Zu Anm. 2.] Dass in den §. 131, 5 behandelten Staraktnren {av- 
^ew av^fftv etc.) gleichfalls der Akk. des abstracti bei der Umwand- 
lang ins Paßsiv stehn bleibt, ist bereits daselbst an Beispielen erläu- 
tert Desselben Urspnings ist die elliptische Wendung (vÄ §. 123, 
8): Lnc. 12, 47 da^riatvai Ttokldq, oliyaq SC. nltiyaq Und die dem 
TtcuStv&rt^cu ncuStiav regelrecht nachgebildete Stniktor inouAtv&m ^^- 
<rw <ro(pia'9 in einer (nicht recip.) Lesart des cod. D: Act 7, 22. 

7 Zu 7«] Aber nicht nur dann; wenn das Verbnm der 
Verbindung mit zwei nominalen Akkosatiyen fähig i&iy son- 
dern auch bei vielen andern Verbis wird der Akkus, der 
Sache (oft nach §. 131; 10 durch ein Fron, oder Adjekt 
gen. neutr. ausgedrückt) oder des Abstraktums den pas- 
siven Prädikaten beigegeben. Dass dieser Usus in en^ter 
Beziehung mit dem §. 131, D behandelten sog. griech. Ao- 
cusativ steht; ist bereits dort bemerkt. Er ist* der griechi- 
schen Sprache vor allen andern in dem Maasse eigenthttm- 
lich und war in der Redeweise auch des Volkes so festge- 
wurzelt; dass er auch der spätem Sprache und namenüidi 
der neutestamentlichen nicht nur nicht verloren ging, son- 
dern mit entschiedener Vorliebe von allen Schriftst. des lilT. 
fast gleichmässig angewandt wurde. Auch die Lateiner ent- 
lehnten ihn bekanntlich der griech. Sprache. 

Da die Sache selbst aus der allg. Gramm, hinlänglich bekannt 
ist, so mögen hier, um die Ausdehnung des Gebrauchs im NT. an- 
schaulich zu machon, nur die Beispiele kurz angeführt werden, un- 
ter welchen sofort auch diejenigen aufgenommen werden sollen, wo 
das im Vcrbo liegende persönliche Subjekt aus dem Dativ oder 
Genitiv beim Aktiv (n. 4) entstanden ist: l^fifuova&cu tt^ ^v^nv Mt 

16, 26. Mr. 8, 36. dedefUwoq TOifq Tzodaq xcd rdq X*^^ Jc. 11, 44. 
tUtqiO^aüitipoq tov vouv 1 Tim. 6, 5. QtQotvTiafAhoq tdq xa^diiiq, Xelov- 
tUvoq TO GMiia Hbr. 10, 22. nXi^ovad'cu xa^Ttov ^atcuoirvviiq ^ t^v inl- 

'yvomv Phil. 1, 11. Col. 1, 9. (Eph. 1, 23 muss medial, d. b. akti? 
gefasst werden), ntgixHfiai, (= ntq^xiOnfHM nach Gr. §. 109) nlvaw 
Act. 28, 20. da&ivBiwf Hbr. 5, 2. xwavtfK^uiafthoq Ti*y av^ildnavr 

1 Tim. 4, 2. xatrix^^ßivoq top Xoyov Gal. 6, 6. bes. 7tigBv§a&ou (be- 
traut werden mit) Z. d. t6 eva/yiX$ov, t6 xtfoiiyua, Tfiv olxovoftlaPt '^ 

Xoyut Tit. 1, 3. 1 Cor. 9, 17. Rom. 3, 2. Gal. 2, 7 al. (aber 2 Thess. 
1, 10. 1 Tim. 3, 16 gehören zu §. 133, 4, 7). Sehr tei und bra- 
chylogisch nach paulinischer Redeweise: 2Cor. 3, 18 m mn^v tU6fa 
fteTafioQ(fovfiid'u werden verwandelt zu demselben Bilde. 6, 13 t^ 
avTr,v dvTuttaO'iav Tz/.uivvO-nTe xal vfieiq erweitert euch (eure Herzen)) 
ebenso wie ich es thuc, nach meinem Beispiele, zur Wiedervergeltung. 
S. die übrigen (passiv -medialen) Beispiele beim Medium §. 135. und 
wegen nsid-eaO'cu la x^e/iTovo, ovdiv §. 131, 6 Not. und 10. 

Anm. Eigenthümlich und ohne ähnlichen Vorgang ans andern 
Schriftst. hat Lukas (Act 21, 3) statt qvuwavtitniq Ttjq Kvx^v — 
inXioftBv mit VertauBchung der Subjekte geschrieben: avaipa^vtq t^f 
KvTtQov erschienen vor K., gls. nachdem wir uns K. hatten erMJieinen 
lassen, d. h. seiner ansichtig geworden. 



^ 
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Adjectiva verbalia. 

Zu 8 — 10.] Von den beiden Verbaladjektiven ist die Form 8 
auf Tio« selten vorbanden. Das Luc. 5, 38. Mr. 2, 22 L. vorkom- 
mende ßXtiiior hat aktive Construktion {i6v o2vov). Das auf to« 
schliesst den Begriff der Möglichkeit in aktivem und passivem Sinne 
(§. 102) in sich, den deutschen Adj. auf lieh und bar entsprechend, 

wie o^aTO«, dwavoq, O^vijToqj Tza&tjToq, avsxkul^Toqf a/iaQavToq, cmto*- 

goq etc., oft auch ohne den fakultativen Nebenbegriff, wie schon bei 

Ghiechen, ids aycatnzoqj ytvvritüq^ j^iagoq, Ix&troqj dvi/tioq etc. 

Der Verba&onstruktion sind die auf rog nicht mehr fähig, daher 
I. B. ayfxrtfiToq nur noch mit dem Genit. a^aTZfizol (lov, &tov), nie mit 
dem Dativ sich verbindet. Wegen des Dativs bei a^tMurjmi, (2 Petr. 
% 14) s. oben n. 2. und ebenso hängt der Dativ bei /yw^-og, a^egoq, 
duvoToqy oJtoSBXToq ctc. uicht von der Form sondern dem Begriff 
dea Wortes ab. Die meisten sind mithin der Bedeutung und Con- 
stonktion nach zu völligen Adjektiven (oder Subst., wie o /^ko«, 
o{ a/eoi^tof) geworden, wie ja die Endung roq auch sonst eine häufige 

a^* BfldnngSSilbe ist: alxfialoijoq, aO-ift^voqf ayQoiftftaTOqf rä ^QTttTa 
IL 8. f. 

Eb ist daher nicht unwahrscheinlich dass bei dem Verschwinden 
des verbden Gebrauchs der Verbaladjektiva die NT. Schriftst. zur 
Beieichnung eines dem lat. auf -tukts entsprechenden Particips nadi 
hebr. Vorgang (s. Gresen. Lchrg. p. 791) öfters andre Participia in 
' diesem Sinne genommen haben; doch kann dies mit Recht wol nur 
vom Part FkOwi (Hbr. 3, 5 elq iiaQxvqiov %mv Xakti&MotUvotv) oder 
Praesenlis behauptet werden, in dem nach §. 137, 11 der Begriff des 
Faturs oder des conatus schon liegt, am deutlichsten Hbr. 12, 18 

Jl^qMXfiXv&are tprku^Mftivoj {oQti) xal xexavfUvoj nvoi^ S. d. and. Bol- 

vpLele ebd. Andre rarticipien wie xare^üm^tivoq Gal. 2, 11., ißSs- 
IvYfäwoq Apoc. 21, 8., ixoii;o)&ivTa Jud. 12., die bisweilen auch so er- 
klart werden, sind schlechterdings ihrer Form gemäss als Part. temp. 
INneteriti aufzo&sson und danach zu übersetzen. 

Zu §. 135. 
Vom Medium. 

Zu 1 — 3.] Dass die Verba media, wenn sie von uns 1 
'reflexiv oder intransitiv übersetzt werden, im NT. wie bei 
Spätem ttberh. der passiven Form des Aorists vor der 
medialen den Vorzug geben, ist bereits §. 113 gelehrt wor- 
dßsk. Die Zahl dieser (meist intransitiv zu übersetzenden) 
passiven Aoriste ist sehr gross und Beispiele finden sieb 
daher überall in Menge. Bei vielen Verbis war jedoch die 
Medialform des Aorists bereits in so allgemeinen Gebrauch 
gekommen (z. B. bei (pvXäatfecfduc, xofic^eaduc^ ahsla'dtxc, 
l^ea^^ nebst allen Gompos.), dass auch im NT. keine ge- 
genfheiligen Beispiele der Aoristbildung vorhanden smd. 



I 
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2 Zu 4.] Beispiele des Objekts-Akkusativs bei Yerbis, die im 
Aktiv die Ck)nstr. des doppelten Akk. zulassen , finden sich am häu- 
figsten bei iv- und ixdvtad-a^, und zwar sowol im eigentlichen 
Sinne (j^iToSra, Mvf4.ay TQix<*<: xa/i^Aot/) als im tropischen (^Iti^ow^ roy 

vior ay&Q(ono9y a<p&(t^ffluvi ror &tOQaxa trjq 6txouoiTvvriq) , ivd$Si^irxt- 
<r^a» iftoTiovy TzoQUjVQav, nt(fißdJilaff&ai (nach §. 131 1 6) IftarKtv^ 

tnoXaq etc. oft in der Apokalypse, und nach derselben Analogie nt- 
^i}^iavpvff&ai sowol mit dem Akk. des umgürtenden (iwpitp) als des 
nmgfürteten Gegenstandes {n(r<f,t>v)f ebenso vnodetff&at (ravSdhu und 
Ttodaq, S. fiber alle die liCxx. Ausnahmen sind selten; nur dutpth- 
vua&cu und mqißdXUtT&ai gestatten unserm Sprachgebraueh ähnlich 
(sich hüllen m, angcthan mit) die Verbindung mit hi Mt. 11, 8. Luc. 
7, 25. Apoc. 3, 5. (ohne m» 4, 4 L.) 

3 Zu 5.] Die Zahl der Verba die im Medio einen neuen 
transitiven Begriff erhalten, und demgemäss aach einen 
neuen Objektsakkusativ regieren^ ist gleieh&Us sehr 
bedeutend. Als eigenthttmlieh sind in dieser Beziehung etwa 
anzumerken: * 

enuiffxvvta O-at im< sich vor jemand schämen Mr. 8, 38 aL, 
welchem analog auch ivnft/zetTd-ai. in gleicher Bedeutung (entstan- 
den aus der Bed. des Aktivs: beschämen, einschüchtern 1 Cor. 4, 14)» 
wie bei Spätem (Polyb.) regelmässig mit dem Akk. verbunden wird, Mt 
21, 37 al.; bei altem Schriftst. ist das Medium in der Bed. edch be- 
kümmern und demgemusB in der Verbindung mit dem Genitiv üblich, 
(s. Pape); dno cißutprivul Tim sich von jemand abwenden, ihn fliehen 
2 Tim. 1, 1.5. <prXd(T(TtfTO-ai, (sich hüten vor) wird zwar wie ge- 
wöhnlich mit dem Akk. verbunden, Act. 21, 25. 2 Tim. 4, 15.. dem 
NT. Sprachgebrauch gcmässer aber ist, wie schon beim Aktivum fv- 
kdiftrew in der Bed. bewahren vor etc. (2 Thess. 3, 3 &e6<: hfiäq (pv- 
Aofs« U7t6 Tov TtovriQon) und andern Verbis ähnlichen Sinnes (s. §. 147, 3) 
die Verbindung mit ü/ro, z. B. Luc. 12, 16 qtvXcuraea&e dno Ttwnii 
jrXeovtU(*i^ wofür 1 Jo. 5, 21 (pukuiun kauTOÜq dno tmv eiSwXüMf. In 
der Bedeutung beobachten ist es im Aktiv gebräuchlich, auch im NT. 
Mt. 19, 20. Mr. 10, 20 L. Luc. 18, 21., an welchen Stellen sonst 
das Medium gelesen wurde, wie auch noch Tdf. bei Markus nach den 
meisten Hdss. — fUo^ilfrOui wird zwar fast immer mit dem Akk., 
zuweilen aber (nach §. 147, 3) mit iinn verbunden Mt 10, 28. Luc 
12, 4. uiax^^vitT O-itt dno 1 Jü. 2, 28. 

4 Zu f).] Im allgemeinen ist die Beobachtung; dass die 

Griechen sich der Medialform bedienen, um eine in der 

Sphäre des äubjekts vorgehende , zu eignem Nutzen oder 

Schaden vollbrachte; Überhaupt in einer inneren Beziehung 

zu ihm selbst stehende Handlung zu bezeichnen; auch anfe 

NT. anwendbar. 

Unter den zahhreichen Beispielen dieser medialen Bedeutung im 
weitem Sinne erwähnen wir, ausser obigen eine Handlung am eignen 
Körper bezeichnenden Verbis (n. 2), ^enen noch andre wie vix%ta^iu 

rcK /e?(?c*9i dXütpuaO'ui^ xelfjuaO-ui Ttjv xeipaXfiv hinzuzufügen; etwa 
noch: undaaü^ou fid^a^tavt Tt^oq-, eiqxaXila&ai rwci, imKoXtUr^eu &a69. 
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a&tu, Mo/tiiac&m, k'x'trd'cu nebst allen Compositis, femer unter den mit 
an 6 and ^x (s. Gramm.) zusammengesetzten: ano)^^»^, €aroTl&9- 
ir&att anokvtff&tu, oato/jicuTanrO'cUi oatodido<r&cu, oattlncuf&ai, i^ayo(^aia~ 
<r^«Mi ixT^tff&cu etc. 

Zu Anm. 3.] Wie genau die NT. Sprache noch den Unterschied 5 
■wischen den aktiven und medialen Formen eines und desselben 
Verb! zu unterscheiden vermag, kann man in vielen Fällen deutlich 
ericennen. Man vergleiche in dieser Beziehung in den Lexx. die Bei- 
spiele von vinvtw und vinzM&cu, Xovttv und catoXovtir&ou, xe/^CMf und 
u»i^ir&€u, qivkaTTtw und qivkaTTt<r&cu (oben 3.), aitoxcdÜTtriiv und xa- 
T€ui€dv7tratrO'cu und von solchen deren Medium in einer wesentiich ver- 
änderten Bedeutung gebraucht wird: imvidivcu und -a&cu, anoSMvcu 
and -a&cu, x^ivetv und xQivea&cu {diuit{tivia&M)y aiqtlv und -tr&tUj tto«- 
AMT und nouUrO'ai,, letzteres nur in geistiger Beziehung, wie in den 
Redensarten ftvrifinvy Aoyov, tritovöiiv noulffO-at*) u. a. Jedoch fehlt 
es auch nicht an Beispielen, wo das Aktiv als generelle Form fOrs 
Medium steht und ohne fühlbaren Unterschied mit demselben abwechselt 

Sgl Gramm. §. 134, 6). So besonders aiTttv und aixti(t(yak. selbst 
cht nebeneinander, wie Jac. 4, 3 airtUe xal ov Xaitßdvetr&t, Mtt 

MHCwg airita&e* 1 Jo. 5, 15 (ahtafttd-a — /;TiJxa/(ry). Mt 20, 20 und 

82. Mr. 6, 23 und 24. trv yxaXeiv und trvyxaXtUrS'ai Luc. 15, 6. 9 
L. Act. 5, 21 und 10, 24 al.; dtardiraetv und -«r^ai; für a/zaffaa&m 
ftdxnHfO'^ (^f* Act.) sagt Mt. 26, 51 dnianaa%v T/)r fiuxuiQWß^ tv- 
^liniMtp im Sinne von tvQUfxea&cu Mt. 10, 39 (o bvqmv ttjv ^»xh^ ^^^' 
ToD); iptqytiv und ivtoyttff&a^, zwischen welclien Verbalfonnen 
jedoch bei Paulus der Unterschied beobachtet worden ist (s. lY. zu 
Born. 7, 5. Winer p. 299), dass das wirkende Subjekt beim Aktiv 
ein persönliches ^^), beim Medium (auch 1 Thess. 2, 13) ein unpersön- 
ÜoheB ist, s. die zahlr. Stellen bei Wahl. Nur noutv steht öners in 
den vorhin bezeichneten Redensarten, wo wenigstens in der klassi- 
sdien Schreibweise das Medium allein üblich war, wie trvftßovUop 
nottfiraiitrtq y noui^cu fUoq, ngo&eaw XL S. f. 

Aber umgekehrt steht das Medium ohne jegliche Beziehung au& 
Babjekt eigentiich nie (in Act. 9, 39 liegt sie allerdings nur noch 
sehr schwach in dem folgenden fitT' avcöiv angedeutet); in einzelnen 
nUlen involvirt es wenigstens eine vom Aktiv verschiedene (tropi- 
sche, geistige) Bedeutung, besonders in gewissen Compositis, die 
weil sie mst ausschliesslich in der Medialform gebräuchlich waren, 
hat zu völligen Deponentien geworden sind. So hat Paulus 2 Cor. 
11, 2 ^(^fioffuftw vfiaq X^igil) st. dcs gewöhnlichen ^tfiotru geschrieben, 
am die Idee der geistigen Vermäiilung mit Chnstu auszudrücken, 
9^ 18 T^9 So^av xiiQiov xaroTtTOil^o^Bvot (im Spiegel schauen), Hbr. 11, 

40 TOÜ &tov nooßkt\paftivov, Col. 2, 15 dmxSvtrdfttvoq vdc «^/a^ ttai 

.i^ovalaq (de W.: entwaffnen) und viele der gebrauchlichsten Compo- 



*) Act. 8, 2 ist daher die Lesart der ältesten Hdss. innintrav xo- 
nnl^ mit Lehm, der Medialform vorzuziehen. 

**) Dass auch zu awtqytl Rom. 8, 28 ehedem als Subjekt nicht 
nwtvin genommen wurde, beweist der bedeutsame (wenn auch wahr- 
sdieinlich nur glossematische Znsatz o &t6<; (A. B. Lachm.) 
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sita wio tJiuyyiXXiaOut, unoK(tlpt<rO-w, ap ulaftßdpBaO-fUt ixni&t- 
<r&cu etc.*) 

6 Zn Anm. 4.] Eine Abweichung vom gewöhnlichen Sprachge- 
brauch besteht, wie bereits §. 127, 26 angedeutet worden, darin, die 
in der Medialform eigentlich schon begriffenen Possessiv- and Be- 
flexivbestimmungen oft noch besonders auszudrücken, wie trvyxcdt- 

ird/*9¥0q rovq ffvyyevBTq aviov {avT.\ otTtiO-epTO TälftctvtaavTMP, d§alo- 
yl^ea&'a h jalq xttQ'^luiq vinövf ortMt: iviUi^MftCLi rijy dwoftiv ftov etC. 

Wo aber besonderer Nachdruck die llinzufügung des Fron, reflex, 
zum Medio erheischte, da stimmt der Gebralich mit dem gewöhnlichen 
(s. Gramm.) ttberein, z. B. dufttttinupto iavrolq Jo. 19, 24 (Cit), op»- 

d-giiparo uvtop iaurji Act. 7^ 21. rracroy TrccQtxofAiVoq Tit. 2, 7. 

Zu §. 136. 
(Media m.) 

Zu Anm. 3 und 4.] Dass das Perfekt der Verba media und De- 
ponentia die mediale (aktive) Bedeutung des Verbi theilt, bedarf 
kaum mehr der Erwähnung, da der Sprachgebrauch hinlänglich fest- 
steht, s. z. B. 2 Jo. 8. Act 13, 47., auch in der Auflösung mit elpm 
(§. 144, 24) Act 20, 13 diuiecayfäpoq nv. Dass aber einzelne Tem- 
pusformen, bes. Aor. und Perf. pass. dieser Verba auch im passi- 
ven Sinne gebraucht werden, s. zu g. 113. 

Zu §. 137. 
Von den Temporibus. 

1 Unter allen alten bekannten Sprachen unterscheidet 
keine die mannichfachen temporalen (und modalen) Relatio- 
nen des Verbi so genau als die griechische. Es ist begreif- 
lich dass bei der andauernden Herrschaft der die Interessen 
aller Volksklassen durchdringenden griechischen Sprache 
und Bildung das Bewusstsein der Bedeutung dieser zur Ver- 
ständigung so wesentlichen Sprachformen auch dem weniger 
gebildeten Theile des griechischen Volkes nicht nur nicht 
verloren ging, sondern auch em Eigenthum deijenigen frem- 
den Volkstheile und Individuen wurde, die sich die griech. 
Sprache zu eigen machten. Hätten die Juden etc. nur durch 



*) Nur »ifU'Puto Act. 7, 24 scheint völlig fürs Aktiv zu stehn. 
Aber es ist zu cnvägon, dass die aktive Form äfivpeip vorzugsweise 
dichterisch ist und das Medium in der spätem Prosa in so allgemei- 
nen (icbrauch kam, dass os als zu einem Deponens geworden betrach- 
test wei'den nuiss, sowol in der Bedeutung sich wehren, als (einen 
andern) vortheidigen, rächen {ukisci), S. Lucian. DM. 13, 6* Jop. tr. 37. 
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das Medium der Schriftsprache, nicht durch Berührung mit 
dem griechisch redenden Volke selbst das fremde Idiom 
keimen gelernt, oder wäre die Aneignung der Sprache erst 
plötzlich zu der Zeit wo die NT. Bücher verfasst wurden, 
nicht allmählich seit Jahrhunderten vor sich gegangen, so 
hätte man em grösseres Recht zu behaupten, dass die NT. 
Schriftsteller im Gebrauch der gricch. Tempora von einer 
gewissen Unsicherheit befangen gewesen wären, genährt durch 
die bekannte Armuth insbesondre der hebr« Sprache in die- 
ser Hinsicht; oder auch dann, wenn sie ni^r gewisse Zeit- 
formen der griech. Sprache ausschliesslich angewandt, andre 
vermieden hätten, könnte man allenfalls cUe Möglichkeit 
einer solchen Annahme statuireu. Wir sehen indess die 
NT. Schriftsi, auch die sprachlich weniger geübten, der gan- 
zen Fülle der griech. Zeitformen des Aktivs, Passivs und 
Mediums mit grosser Sicherheit sich bedienen. Unklarheit 
und Unsicherheit der Vorstellung hat nothwendig eine ge- 
ringere Fertigkeit hi der Anwendung der entsprechenden 
Sprachformen zur Folge. Dass dies z. B. bei den Modis, 
insbesondre dem Optativ und den mit äv verbundenen Zeit- 
formen der Fall ist, wird aus der unten folgenden Darstel- 
lung erhellen. Es ist mithin die durch einige ältere Ausle- 
ger der h. Schrift vielfach und planlos angewandte sog. 
Enallage temporum fttr die NT. Sprache von vom herein 
zu bekämpfen und prinzipiell zu beseitigen. Noch weniger 
gibt uns die Beobachtung dass andre Sprachen, insbesondre 
wir in der Uebersetzung uns häufig andrer Zeitbeziehungen 
bediraen, irgend ein Recht anzunehmen, dass der Schrittst. 
im Griech. mit einem Tempus eine andre Vorstellung ver- 
banden habe, als die im Tempus liegende. 

So oft demnach unsrc Vorstellnngsweisc von der angewandten 
Zeitform sich abwendet, ist es uiisre Aufgabe uns auf den Standpunkt 
des Schreibenden zu versetzen und uns zu bemühen in dem jedesmal 
gebrauchten Tempus auch das demselben entsprechende Zeitverhält- 
niB SU begreifen und wo möglich wiederzugeben. Dies ist denn 
anch» Dank der neuem besonnenen Kritik und gründlichen Sprach- 
forschimg, von den meisten neuem Auslegern bereits geschehen, und 
eine Masse von Ungereimtheiten dadurch aus der Interpretation des 
NT. entfernt worden. Wir können daher hier auf eine ausfflhrliche 
Widerlegung jener grammatischen Irrthümer um so eher verzichten, 
als die heutzutage überall auf Schulen gelehrte wissenschaftliche Hand- 
habung der griech. Sprache selbst den angehenden (und deshalb 
noch unbefangenen) Leser des NT. vor dergleichen Irrthtimera von 
vom herein bewahrt. Wer daher in speziell theologischem Interesse 
eine genauere Kenntnis dieser Irrthümer sich verschaffen will, mnss 
auf Se Commentare oder auf die umfassende Zusammenstellimg bei 
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Winer §. 41 (40) verwiesen werden. Niemand wird jedoch die Con- 
seqnenz in der Aufrechthaltang dieses Grandsatses so weit getrieben 
wissen wollen, dass von gar keiner üngenauigkeit im AusdnK^ oder 
Abweichung vom gewöhiüichen Sprachgebrauch die Bede sein dürfte; 
vielmehr wird die Nachweisnng solcher Anomalien vorzugsweise die 
Aufgabe dieses Paragraphen sein; nur werden wir sie mem' als einen 
Ausfluss der ungezwungenen Redeweise des Volkes oder als eine 
missbranchliche Ausdehnung griechischer Denkweise erkennen» und 
nicht ftir eine (unmittelbare) Einwirkung eines fremden Spradddioms. 

2 Zu 1 und 2.] Der durch die allgeineine Grammatik 
festgestellte Unterschied zwischen Perfekt als einem präsen- 
tischen und dem Aorist als erzählenden Tempos nat für 
das NT. seine volle Geltung^ wie jeder Anfinerksame sich 
bei Yeigleichnng der überall vorkommenden Verbalformen 
überzeugen wird. Es genüge daher hier einige Stellen aof- 
zuftlhren, wo beide Tempora zu einem Satze vereinigt ihre 
eigentliche Bedeutung deutlich bewahrt haben. CoL 1, 16 
iv avT^ ixrCffthj rä Tmvxa — bItb i^QOvoc slre xvQCOTn- 
%Bg — . rä ndvTa dt^ avrov xai bI^ avrbv (xTunoi^ 2tai av- 
zog itncv ngo ndvnov cet 1 Jo. 1^ 2 ^ ^mri i^avBqm9% 
xai iiüQdxajuieY xai fAOQrvQOVfiev, Mr. 15 , 44 üiX, i^Sav- 
fiM€v et ijö r^ ci^vtjxevy xai — intjQoStricev (tov xevjv- 
Qcmva) d TidXat dna^avev. Act 21, 2S ^EXXrjvag eigi^ 
yayev elg to tegov xai xexoCvcoxev tov äyiov wtwv tovtov. 
Jo. 8, 40 (^r^Tetre fie dnox%€lvaC) og tt^v dX^^^BUiv vfiZv Ae- 
XdXtjxa, rjv rjxov<fa naqä tov d'eoß, S. mehr dgL Beisp. 
bei Winer p. 314 (248). 

Wenn nichts desto weniger bisweilen Perfekte in rein aoristischer 
Geltung gebraucht werden, so ist das nicht nur bei Griechen schon 
geschehen (Beruh, p. 379), sondern hat seine natürliche Begründung 
1) in dem bekannten Gebrauch, kraft welches überhaupt Präsentia 
so häu% in der Erzlühlnng .statt des Aorists eintreten (s. Qianmi. 
Anm. 7 und als Beisp. des Präs. aus dem KT. etwa Jo. 1, ^ 20, 
4 — 6. Act 10, 11 etc.); und 2) in der Verschlechterung der spatem 
Sprache, in welcher (vielleicht in Folge einer Einwirkung des Latei- 
nischen) der Gebrauch des Perfekti als historisches Tempus, selbst 
bei Dichtem, immer häufiger wird; s. das Verz. aus Plutaxch bei 
Wytt adnot. p. 412 sq., aus Nonnus bei Lehrs quaest epp. p. 274. 
Die hieher gehörigen Beispiele aus dem NT. sind aber fast alle nooh 
von der Art, dass die Perfekte in Verbindung mit (vorausgehenden) 
Aoristen stehn, so dass der Ghan^ter des Erzählenden der Stelle 
dadurch gleichsam schon aufgeprägt war. (Vgl. Dem. HaL p. 84 

Kifnifpinav 10 xai ^fwXoytixcuriv, Luc DD. 19, 1 Ctc) Z. B. ApOO. 5, 7 
nal vikO-tv aal ttktiiptv (rö ßißXiov). 8, 4 sq. xa« ow^ o xomvoq — xai 



tUfj<f«r xai iyifiwtv. 2 Cor. 11, 25. Hbr. 11, 28.; auch beimPar- 
ticip Mt. 25, 24 n ro $v TuAavroy tikfitpwq, wofÜr vorher (20) Xaßm*. 
Es ist daher gewiss richtiger an manchen Stellen der Art kerne sub- 
ttte Unterscheidung der Zeitbedehung beider Temposfonnen mfih- 
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sam henrorznsnchen, wie Jao. 1, 24 wo man in dem aTrtkvfkvd'ev ein 
IfingeieB Verweilen dem nartvonirtv und intkaO-tTo gegenüber anneh- 
men will (s. über die Stelle noch unten 8), Luc. 4, 18 wo aTtigalmw 
dem ^x^^ gegenüber das Fortdauern in der Gegenwart bedeuten 
HoU; nodi darf man Hbr. 11, 17 in dem Perf. 7tQo<;tvfivoxw (gegenüber 
den Aoristen in V. 4. 6. 7. 11 al.) etwa den Ausdruck einer noch 
nicht vollendeten Handlung erkennen, der sich mit dem Perf. am we- 
nigsten vertragen würde, s. de Wette. 

Zu 3.] Das8 umgekehrt der Aorist fürs Perfekts 
stehe^ ist zwar von vielen Grammatikern schon ftlr den ge- 
wöhidichen Sprachgebrauch und von Winer p. 320 (24lf) 
auch fürs NT., jedoch mit zu grosser Allgemeinheit in Ab- 
rede gestellt worden. Es kommt, wie in so vielen andern 
grammatischen Fällen (vgl. §. 132 , 2) eben nur darauf an 
daas man die richtige Vorstellung mit der grammatischen 
Terminologie verbinde. Insofern nehmlich das Zeitverhältnis 
des Perfekts gleichsam zusammengesetzt ist aus dem des 
Aorists und des Präsens, indem die Handlung ihren AniiAng 
hat in der Vergangenheit (Aorist), aber als solche selbst 
oder in ihren Wirkungen bis in die Gegenwart hineinreicht 
(Präsens), so hat man sich in den Fällen wo der Aorist im 
Sinne des Perfekts gebraucht wird, die Sache so zu den- 
ken, dass er nicht etwa beide Relationen des Perf. zugleich 
ausdrücken soll, sondern dass der Schriftst. zunächst von 
der Gegenwart abstrahirt, und sich in die Vergangenheit, 
mühin auf den Standpunkt des Erzählers versetzt, welcher 
ttberhaupt dem Schreibenden stets der geläufigste ist, und 
woraus, wenn nicht grade eine Abneigung gegen die Per- 
fektform, so doch eine grössere Vorliebe für den Aorist 
ganz von selbst resuUirte. Die Fortdauer der Handlung 
und die Wirkung in die Gegenwart hinein liegt somit zwar 
nicht in dem Tempus, wohl aber im Zusammenhang 
und wird die nothwendige Ergänzung dieser Relation jedes- 
mal dem Hörer überlassen. 

Als BeiBpielc inöjren dionon: Mt. 23, 2 pti) i^j; Mtf^vaiwq yaß-i- 
&gaq ittd^urav nl yQttunrtcfTq r.it} ni (lt. Hetzten 8ich (und sitzen noch;. 
Hbr. 8, 1 ?;fo^ey cc(>y<p<»e« o? ixu&KTev h fff^M cet. (cf. 10, 12). Das 
häufige AT. Citat Sit. .'j, 17 hI. nviüq ^«TT^• --- h w st/Ooxfjo'a. In 
Mr. 3, 21 entspricht hlihl^ «^t^nau den folf^endcn Präsentien ?;fe*, ir.- 
ßakXti, SO dass an eine hlosR vorübergehende Exfltase bestimmt nicht 

so denken ist. Col. 1, 21 vi>vt tU uTtoxairikka^tv (änoxairjkkayri'vslj,) 

de Wette: hat euch nun versöhnet. In Jo. 15, 8 iv loinoi tMofaff^i; 
o Tiav^Q ftovj fVa y.aonnv ^foi^tf habe]» Hchon alte Aunleger e»)fo^ durch 
rlfolagera« erklärt, ». Llicko. 18, Hl vvv fdo^d(r&ti o uioq cct. ( prophe- 
tischer Aorist, dijnn e» folgt ,)niüatty vgl. unten n. 4. ) 5 in Briefen das 
h&nfige i'yi^aipa, nicht bloss in Beziehung auf frühere Briefe, sondern 
«Hob auf den eben geschriebenen, am ^hhisse; desselben (1 Ptr. 5, 
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12 al.)} oder auf einzelne Abschnitte desselben am Ende dieses Ab- 
schnitts (1 €k)r. 9, 15 aL). Oft steht dafür in der That das Präsens 
yi^iMpto (1 Cor. 4, 14 aL) und selbst beide Zeitformen abwechsehid 
1 Jo. 2y 12 sq., höchstens mit dem Unterschiede dass y^dfv mehr in 
Rücksicht auf den ganzen Brief, fy^awa auf den bis daUn geschrie- 
benen Theil desselben gesagt ist (de Wette): aber auch diese Unter* 
Scheidung möchte zu subtil sein, wenn man in Erwägung zieht den 
antiken Gebrauch des fjttfiipa (Act 23, 30. Phil. 2, 28. Philem. 11) 
und des lat misi, lüteras dedi (Krüger §. 451), so dass der Wechsel 
des Tempus im ersten joh. Brief wol lediglich aus dem Bedürfnis 
einer Abwechslung bei der sechsmaligen Wiäerfaolung des Verbi her- 
vorging. — Wegen Eph. 5, 29 und anderer ähnlichen Aoriste in Sen- 
tenzen etc. s. unten n. 8. 

4 Es gibt noch einen andern Fall, wo mit beiden Präte- 
ritaltbrmen in einer Air den Sinn wenigstens völlig gleichen 
Weise abgewechselt wird; nehmlich im affektvollen Nach- 
satz nach Bedingongssätzen mit idv oder di prolepti- 
sches Perfekt oder Aorist; em Fall der gewisse Aus- 
leger veranlasst hat; sogar eine Enallage dieser Tempora 
und des Futurs anzunehmen. Der Gebrauch ist indessen so 
allgemein rhetorischer Art, dass er nicht nur jedem Zeitalter 
(s. Mtth. Gr. §. 500); sondern auch jeder Sprache (s. fttrs 
Lat. Krüger §. 444 Anm. 1) eigen ist 

Das natürliche Tempus in solchen Sätzen ist das Perfekt; 

Z. B. 1 Clor. 13 iä» Tuiq yXtaffffcuq zwv av&^taTttav AciX« — fiyüva 
Xf*^oq ^/wr cet. Bom. 4| 14 e^ yä^ ol ix v6f$ov xkfiQOp6/iotf xfxdfrwTO» 
ri Ttiqiq xul xaTjn^/i/TGM ^ inayytUa, 14; 23 6 diaxgi.v6fUP0q iaw fpobyt^, 

xaTaxjx^tTUi. 2 Ptr. 2, 20. und mit steUvertretendem Particip statt 
der Conditionalsätze Jo. 3, 18. Rom. 13; 8. — Dagegen der Aorist: 

Jo. 15, 6 iäv fAfi TK t'^H ^ ifiol^ ißkri'd'fi tim i>q rd xkfifia xal i{^- 

Qütv&fi, xcü auvayovitw avra cet. (s. hierüDcr noch unten n. 8). Apoo. 

10, 7 OTar fUXkri aaXni'QtWt xal Ixtkia^fi to fiv^nQiov* 1 Oor. 7, 28 

iav yafifjfftjqy ovy ijfMOTeq» Ein Unterschied zwischen beiden Formen 
findet nur insofern statt, als im Perf. das Fortdauernde , im Aorist 
das Momentane der Handlung in den Vordergrund tritt 

5 Anm. Bei dieser später immer mehr überliand nehmenden Ver- 
wischung des Unterschiedes beider Tempora ist es sehr begreifUöh, 
dass die Handschriften an vielen Stellen zwischen beiden Formen 
schwanken. Bei keinem Verbo ist dies häufiger geschehen als bei 
dldo)fHj wegen der Aehnlichkeit der beiden Formen. Da auch der 
Zusammenhang £Eist überall beide Formen zulässig erscheinen lässt, je 
nachdem man den momentanen Akt des Gebens oder den danuis 
resultirenden dauernden des Besitzes hervorheben will, so ist die 
Entscheidung oft schwierig, ja geradezu unmöglich, daher denn die 
neuem Herausgeber in der That oft auseinander gehn. So hat bei- 
spielsweise im Johannes 5, 36. 6, 32. 7, 19. 17, 6. 7. 22. 24 
Lachm. für ^doixa, Tdf. für d6do)y.a entschieden. S. ausserdem die 
Var. zu 4, 12. 7, 22. 12, 49. 13, 3. 15. 17, 4. 8. 9. 14. 18, 9. 

11. 1 Jo. 3, 1. 4, 13. 5, 20. Dabei ist aber wohl zu beachten, 
dass wo der Sinn das rein aoristische Tempos mit Noäiwendigkflit 
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veriangt (z. B. Jo. 18, 22. 19, 9 al.) kein derartiges Schwanken in 
den Hdss. stattfindet 

Zn Anm. 1.] Der Gebraneh des Aorists an Stelle 6 
des (lateinischen, deutschen etc.) Plnsqaamperfekts in 
Nebensätzen, besonders temporalen und relativischen, ist 
so anerkannt, dass es kaum der Beweisstellen aus dem 
NT. dazu bedarf, s. z. B. Luc. 7, 1. Jo. 11) 30 etc. 

Anders verhält sich die Sache in Hauptsätzen. Hier war, 
weil das Zeitverhältnis weder durch eine erläuternde Conjunktion, 
noch durch die unmittelbare Verbindung mit andern Satztheilen (wie 
bei Nebensätzen) als hinlänglich limitirt betrachtet werden konnte, 
die Form des Plusq. ungleich nöthiger; und in der Tbat findet der 
Gebrauch des Aorists dann bei Griechen bei weitem seltner statt (s. 
Gramm.). Daher wird man in der Erklärung des NT., dessen Sprache 
an die etwas schwerfällige Form des Plusq. sich bereits völlig ge 
wohnt hatte (wie aus zidilreichen Beispielen ersichtlich) sicherer zu 
Werke gehn, wenn man solche Fälle höchstens da statuirt, wo die 
Zeitbeziehung aus dem unmittelbaren Zusammenhange sich von 
selbst ergibt Dabei muss jedoch auch hier, nach Analogie der in 
n. 3 gegebenen Darstellung, als Norm gelten, dass der Schriftsteller, 
wo er vorhervergangenc Thatsachen durch den Aorist referirt 
(s. bes. Mt 14, 3 sqq.), sich sofort als Erzähler in die damalige Zeit 
versetzt hat, die Ergänzung der Zeitbeziehung dem Hörer überlassend, 
wie an der angef. Stelle z. B. auch daraus erhellet, dass der Schriftst. 
Bwischen Aorist und Imperf. (vgl. n. 7.) abwechselt. S. noch Jo. 18, 
24 (und Lücke hiezu), 6, 22 sq. Unkritisch aber ist es, wenn einige 
Ausleger sich dieses sehr prekären und willkürlicher Auffassung an- 
heimgegebenen Umstandcs dazu bedienen, um mit Hülfe desselben 
alle sich vorfindenden die Zeitfolge der erzählten Thatsachen betref- 
fenden Differenzen bei verschiedenen Schriftstellern zu entfernen. 
Denn es ist viel wahrscheinlicher, dass die Schriftst. in Fällen, wo 
die Zeitbeziehung des Plusq. schlechterdings zum Verständnis 
nothwendig, sich auch desselben bedient haben würden, da ihnen 
die Form des Plusq. durchaus geläufig war. S. in dieser Beziehung 
bes. Mt 27, 37 (und de Wette z. d. St), Jo. 18, 12. Mr. 3, 16 ver- 
glichen mit den Erzählungen bei andern Evgl., und noch andre Bei- 
spiele bei Winer p. 318 (246). 

Zu 4 — 6.] Da der in der Grammatik festgestellte 7 
Unterschied zwischen dem Aorist als einem rein erzählen- 
den (momentanen) und dem Imperfekt als einem schil- 
dernden (gleichzeitigen, dauernden) Tempus auch flirs NT., 
wie ans vielen Steilen z. B. Mt. 21, 8 sq. Mr. 11, 15 sqq. 
etc. erhellt, seine volle Geltung hat, es aber jedem Schrift- 
steller ttberlassen bleiben muss, welcher Auffassung er bei 
der Relation der Thatsachen den Vorzug geben wiU^ so ist 
es völlig resultatlos, alle die Beispiele aufzuführen, wo ein 
Imperf. unserer Auffassung nach statt des Aorists oder 
uiDgekehrt ein Aorist statt des Imperf. gebraucht zu sein 
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scheint (s. z. B. Mt 26, 26 ixkaaev — idcdov — ümjcev). 
Und noch vergeblicher würde es sein, in Sachen wo die 
Willkür des Schreibenden allein entscheidet, gar einen Un- 
terschied des Sprachgebraaches im Grossen festsetzen ssn 
wollen. 

Was vom Indikativ der genannten Tempora gesa^^t worden, gilt 
natürlich zugleich mit fUr die ihnen zugehörigen Modi (nehmlich oes 
Aorists und des Präsens). Fflr die Participien jedoch ist der 
Gebranch insofern ein bestimmterer,, als beim Part. Präs. m dem Be- 
griff der Dauer nothwendig der des NichtvoUendeten oder der Gleich- 
zeitigkeit (mit andern Prädikaten) hinzukommen muss, beim Part 
Aor. aber der der abgeschlosseneu (realen oder vorgestellten) Ver- 
gangenheit allein maassgebend ist, mag die Handlung eine momen- 
tane, oder die Dauer eines ganzen Zeitraums erfüllende sein. & dts 
Nähere Gr. Abschn. 6. — Ein Beispiel des Imperf. in der Bedeatong 
des Pflegen, s. Mr. 15, 6.; des Imperf. iMavovf welches bei Atti- 
kem mit Vorliebe im Sinne des Aorists gebraucht wird: Act 16,22. 
— Vom Imperf. de cfmatn s. unten n. 10, c. 
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8 Zn Anm. 5.] lieber diesen^ in den Gramm, gemeinig- 
lich als Aorist des Pflegens im präsentischen Sinne 
(entgegen dem Imperf.) bezeichneten Aorist ist es nöthig 
einiges allgemeine Yoranfznschicken; da die bisher in der 
Grammatik gegebenen kurzen Andeutnngen zum Verständ- 
nis derselben nicht ausreichen. 

Nach Möllers Darstellung (Philol. Bd. VÜI, 1) kann zwar dieser 
von Dichtem wie Prosaikern jedes Zeitalters gebrauchte Aorist das 
Pflegen ausdrücken, aber ebenso gut und noch viel häufiger die Noth- 
wendigkeit oder Allgemeinheit einer Handlung oder eines Zustandes, 
welche nicht wie das Pflegen auch Ausnahmen gestattet Da noD 
dieser Aorist meist in generellen aus der £r&hrung abgeleiteten 
Sätzen angewandt wurde, deren Inhalt nicht ntu: ftlr <£e Vergangen- 
heit, sondern gleicherweise für Gegenwart und Zukunft seine Ghritang 
hat, so wird durch den Ausdruck „gnomischer Aorist" das Wesen 
desselben richtiger bezeichnet Sein Gebrauch im Griechischen findet 
statt nicht nur in Gleichnissen, gleichnisartigen Sätzen (wie so oft 
bei Homer), Phantasiegemälden (Plat. Phaedr. p. 246 sq.), sondern 
auch in abstrakten, verstandesmässigen, auf empirischer Beobachtung 
gegründeten Darstellungen (s. d. Beisp. aus Thuk. und Demosth. M 
Moller). Die präsentische (genau: nicht präteritale) Natur dieses 
Aorists erhellt nicht nur aus der häufigen und unmittelbaren Verbin- 
dung mit Präsentien (und Perfekten), sondern auch aus der Anwen- 
dung des Conjunktivs mit äv in Nebensätzen dazu (nach Gramm. 
§. 139, 9), besonders temporalen und Relativsätzen (z. B. Öfters in 
jener Stelle des Plato, femer Hom. D. Ttf 690. Hes. f^. 738 aL) 

Wenn nun Winer p. 821 (249) behauptet, der Aorist habe im 
NT. niemals die Bedeutung des Pflegens, so Ist das insoten gegrfln- 
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d0t| als durch das Merkmal des Pflegens die Eigenthümlichkeit jenes 
AoiiBts nicht hmreichend bezeichnet wird; aber das Vorkommen des 
gnomischen Aorists nach obiger Auffassung darf damit nicht auch 
geUngnet werden. Denn der Einwand, dass die ganze £r.scheinung 
eine ssu feine Beobachtung klassisch griechischer Sprachgesetze und 
grOtaexe Bekanntschaft mit denselben voraussetze aJs bei den NT. 
Autoren ansunehmen sei, mag wol für einen Theil derselben, nicht 
aber f&r alle maassgebend sein. Vielmehr entspricht die Anwendung 
dea Aorists als des gewöhnlichsten historischen Tempus vollkonmien 
dem CÄianikter mlksthiimlicher Ausdrucksweise, welche so gern von 
dor Form abstrakter Darstellung sich loszumachen strebt und unwill- 
klixlioh in den Ton der Erzählung verfallt (vgl n. 3). Man beobachte 
die Darstellung der homerischen Gleichnisse, oder die Beschreibung 
to Schildes in der Bias (wo überdies die Erzählung fortwährend mit 
bqierf. und Aoristen abwechselt). 

Aas dem NT. gehören unter diesen Gesichtspunkt die Gleich- 

fliiae JaC 1| 10 xavxour&ro o nkovaioq iv rjj rannvowei arrou, ort w? 
drtfioc ;p(S^TOV 7t€i^eX»uaavcu. avirttkav ya^ 6 ijUoq trvv xm xavaiovi, xul 
i^iy^airti^ Toy /c$^Toy, xaX x6 ävd-oq avToü i^ineaev xat ^ evjtQimta 
Tov Tgqoqtajtov aurov antoXBTo' ouvwq xcu o nkovffun; — fia^owB^ffB- 
Aehnlich: 1 Ptr. 1, 24 näau aä^i wq /o^to?, xat nuaa (^o^a av- 



tifq M« ard-oq xoOTOv' i^tiodrO-ri 6 /o^to?, xat tö av&oq avroü i^iTteaev. 
ffömer Jac. 1, 2o foixev uvöqI xaiuvoouvu t6 TtQoqiOTtov — iv iqo/tr^ioy 
ntntwofiatr yä(i ^aviov xal untXijkvO-ev (s. n. 2) xal ev$-io)q inekdO-eio 

^otoq 4^. Aus derselben Quelle des Bedürfnisses historischer Dai- 
atellang fliessen die Aoriste in der dogmatischen Auseinandersetzung 

bai Paulus Rom. 8, 29 ouq n^oipfo, xal nQow(tiaiv' — oT'ii tVf Ttfiooi- 
^unWf TOi'TOv? xal ixaketrep' xal oiiq ixaAecrer, roviovq xul ifSixaltn- 
999' ouq di idixaioxrevt TOUTOvq xal ido^aatv'^ Und CS ist daher nicht 

nOthig» einen Unterschied der Bedeutung des letzten Aorists (M^.) 
fOü allen übrigen anzunehmen (vgl. Eph. 2, 5 sq.). Endlich lassen 
lidi auch die beiden Aoriste in der oben n. 4 allegirten Stelle aus 
Jo. 15| 6 zum Theil wenigstens mit unter die Kategorie des gnom. 
Aorists begreifen, insofern der Gedanke einen bildlich dargestellten 
ErfiihrangBsatz enthält, in welcher die beiden momentanen Hnndlun- 
Mn {ißlft^9 i^Qov&ti) in einen deutlichen Gegensatz treten zu der 
dnrch das rräsens (ffuvayovfftv) bezeichneten dauernden. In der Stelle 

Eph, 5y 29 ovdtiq Ttore T'^v favtou aaoxa iiilarj<yeyy dkkä ixvqiqtu xal 

ML^i avTWß wird zwar die Präteritalbedeutung durch die Partikel 
Koxi fbstgenalten, jedoch (wie die folgenden Präsentia zeigen) so, 
daaa die Geltung fSr die Gegenwart zugleich mit eingeschlossen ist 
(Tgl. oben n. 8). Eine gleiche Beziehung ist Jac. 2, 6 (bei ^n/ca> 
««Tt) wenigstens nicht ausgeschlossen. 

Wenn nun nach der gegebenen Auseinandersetzung einleuchtend 
iit^ dass NT. Schriftsteller, sofern auch ihre Schriften in spracblicher 
B^isicht Produkte griechischer Denkweise sind^), schon durch den 
Charakter des volksthümlichen Ausdrucks ganz natürlich in vorkom- 
menden Fällen (und der Fälle wären bei grösserem Umfange der 



*) Dass dies in stilistischer Hinsicht ganz besonders auch von 
den Briefen des Jakobus und Petrus gilt, ist von den Auslegern 
oft und mit Recht hervorgehoben worden. 
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Schriften auch gewiss mehre, da sie schon bei dem jetzigen zahlreich 
genug sind) auf diesen Aorist goftihrt wcrdon mnssten, so steht auch 
auf der andern Seite fest, dass wo der griechische Sprachgeist keine 
Gelegenheit sich frei zu entwickeln hatte, auch die Annahme dieses 
Aorists unzulässig erscheint. Daher dürfen die Aoriste in Citaten 
aus dem AT., wie Hbr. 1, 9. 10, 5. 6. nicht hieher gezogen werden, 
da in der Uebersetzung der LXX das fremde Sprachidiom namentiich 
auf die Wsdil des Tempus im Qricch. einen zu bedeutenden und un- 
verkennbaren Einfluss ausgeübt hat. Ueber den Aorist tvd6Kfiüa in 
Citaten s. n. 3. 



9 Zu Anm. 8.] Von den Präsentien, welche zugleich Perfekt- 
Bedeutung in sich schlicssen (d. h. von uns gemeiniglich dnr^*B 
Perfekt übersetzt werden) kommen ^xai und anovm häufig vor (Luc. 
9, 9. 16, 2. 1 Cor. 11, 18. Jo. 2, 4 etc.); a7r</«»» in der Bed.: 
bereits empfangen haben (Luther: dahin haben, Mt. 6» 2 etc.) ist 
gleichfalls schon bei Griechen vorhanden, s. Pape. Dass aber f%f- 
rarcci Mt. 2, 4 niclit etwa nach Analogie des (dichterischen) Ge- 
brauchs von TiXTHVf yevvnv (s. Gramm.) im perfektischen Sinne, son- 
dern als reines Präsens zu fassen ist, lehrt der Zusammenhang; s. 
Fritzsche hiezu. 

10 Zu Anm. 10.] Dass endlich das Präsens häufig steht; 
wo von noch zukünftigen Dingen die- Bede ist^ also das 
Präsens die Futur bedeutung des Verb^ in sieh-sehliesst^ 
ist eine zu allen Zeiten und in allen Sprachen so gewöhn- 
liche Erscheinung, dass es zur Gharakterisirung derselben 
am allerwenigsten der unwissenschaftlichen BezeichnuBg 
einer Enallage tempomm bedarf. Um die hiehergehörigen 
Fälle des NT. in das rechte Licht zu setzen, vertheilen wir 

sie unter folgende Rubriken: 

a) Der Begriff des Verbi ist von der Art dass er schon an 
sich die Bedeutung des Futurs in sich schliesst Dies gilt 
(wie im Deutschen) vorzüglich von zwei Verbalbegriffen, den des 
Kommen, l'^x^ffd-ai, nebst den synonymen vnaYtWy nootvBa&ctt etc. 
und des Werden, yiveffO-w, Wie dem ijxoj im vorigen Abschn. eine 
perfektische (bin gekommen, bin da), so inharirt dem ffyofiat eine 
futurischo Bedeutung (komme, werde erscheinen). Fttr beide Begriflb 
begnügte sich die Sprache mit der präsentischen Form, als deijeni- 
gen die, an beiden Zeitverhältnissen gleichen Antheil habend, in der 
Mitte zwischen beiden steht, indem sie den Endpunkt des einen, den 
Anfangspunkt des andern in sich schliesst Dass das Präsens J^y«- 
f4(u durch alle Modi die Stelle des bei Attikem gewöhnlich im. rat 
Sinne gebrauchten, im NT. aber als Simplex ungebräuchHchen tSfu 
vertritt, ist bereits zu §. 108 bemerkt, und aus unzähligen Beispielen 

kl.ar, wie Jo. 4, 23 ig/ezai wqu xal vvv Itaviv, 14, 3 lav kTOifiWfia TO- 
nov v/iTvy TtaXiv l'Qxoftai xal TtaQakt'ifupo /tat vfiäq. 1, 30 onlaa ftov 

l'(})Ciiai avf'iQ cet., bes. im Part. 6 i^x^^uvoq vom Messias Mt 3, 11 al., 
die apokal. Formel 6 wv xal U ^v xal o i^x^ftevo^ von Gk)tt, tu i^x^- 
fAtva (Jo. IG, 13), o aifov b fe(>/o^£yu? (Mr. 10, 30 al.) von der Zukunft. 
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ig&a^ MOfU^MBxu, Hx^a&at nebst allen Gompositis, femer unter den mit 
an 6 und ^x (s. Gramm.) zusammengesetzten: oTtoi&tta&m, anorl&t- 
ifB'cut ttnokve<T&<u, anofidffatff&cUf catodidoa&cUf amlneur&cu^ i{a/o^a(c- 
ir&€Uf ixTQhttirB'cu etc. 

Zu Anm. 8.] Wie genau die NT. Sprache noch den Unterschied 5 
Ewischen den aktiven und medialen Formen eines und desselben 
Verbi zu unterscheiden vermag, kann man in vielen Fällen deutlicfa 
erkennen. Man vergleiche in dieser Beziehung in den Lexx. die Bei- 
spiele von vlnretv und 9htT$ff&cUf kovew und anokov§a&€Uj Kiiq%w und 
xtl^€a&€u, (pvkaTTtiv und q>vkdTTea&ct$ (oben 8.), anoxtikvTnuv Uüd xa- 

TctxakvTtTta&cu und von solchen deren Medium in einer wesentlich ver- 
änderten Bedeutung gebraucht wird: imti^hat und -<r^(w, anodtdi^m 
und -ffO-cu^ xQlvew und xQhetrß-cu {dtaxQive<T ß-ai), alQelv Und -crd-u*, ;ro*~ 
alv und 7touiiT&a$, letzteres nur in geistiger Beziehung, wie in den 
Redensarten ftvrjfitjv, kovov, anovönv Jtonlird'ai*) u. a. Jedoch fehlt 
es auch nicht an Beispielen, wo das Aktiv als generelle Form fOrs 
Medium steht und ohne föhlbaren Unterschied mit demselben abwechselt 
(vgl. Gramm. §. 184, 6). So besonders ainZv und airetaOtu, selbst 
dicht nebeneinander, wie Jac. 4, 8 airtttt xcU ov kafißapM&t, Mvt 

xoww? alTBurd-e, 1 Jo. 5, 15 {aiTW/M&a — yTtfxafitv)* Mt. 20, 20 und 

22. Mr. 6, 28 und 24. av/xakBlv und 'avyxakaitr&w Luc. 15, 6. 9 
L. Act 5, 21 und 10, 24 al.; ätaTaüatw und -<r^cM; für anatfcut^m 
/MXtuQCbr (Mr. Act.) sagt Mt. 26, 51 ani<r7ta<T$9 t^ fidxouQav^ ev- 
qlaxn9 im Sinne von avqUrxeff&cu Mt. 10, 89 (6 $vgt)9 r^v \t>vyn¥ au- 
ToD); iveqyeiv und iveQ)'ei(r&a$, zwischen welchen Verbuformen 
jedoch bei Paulus der unterschied beobachtet worden ist (s. Fr. zu 
Korn. 7, 5. Winer p. 299), dass das wirkende Subjekt beim Aktiv 
ein persönliches ^^), beim Medium (auch 1 Thess. 2, 13) ein unpersön- 
liches ist, s. die zahlr. Stellen bei WahL Nur Ttouiv steht öfters in 
den vorhin bezeichneten Redensarten, wo wenigstens in der klassi- 
schen Schreibweise das Medium allein üblich war, wie <rvf$ßovktow 
srot^froBrre?, Ttotvi^tu fkioq, Ttqo&ttriv U. S. f. 

Aber umgekehrt steht das Medium ohne jegliche Beziehung an& 
Subjekt eigentiich nie (in Act: 9, 89 liegt sie allerdings nur noch 
sehr schwach in dem folgenden fuv avrr^ir angedeutet); in einzelnen 
mien involvirt es wenigstens eine vom Aktiv versdiiedene (tropi- 
sche, geistige) Bedeutung, besonders in gewissen Gompositis, die 
weil sie hst ausschliesslich in der Medialform gebräuchlich waren, 
hat zu völligen Deponentien geworden sind. So hat Paulus 2 Cor. 
lli 2 fiQfioadiifw vfiäq X^«?(p st des gewöhnlichen ^fiotTu geschrieben, 
um die Idee der geistigen Vermäilung mit Chnsto uuszudrücken, 
3y 18 Ti/y dol^av xvqIov xaT07n;Qi^6fitwoi (im Spiegel schauen), Hbr. 11, 
40 vov d'tov nooßkitpaftivov, Col. 2, 15 dntxdvaduwoq Tac ^^/<W ««^ 

.^qvaktq (de W.: entwaffiien) und viele der gebräuchlichsten Compo- 



^) Act. 8, 2 ist daher die Lesart der ältesten Hdäs. iTtoitifruv xo- 
ntroy mit Lchm. der Medialform vorzuziehen. 

**) Dass auch zu awaqytl Rom. 8, 28 ehedem als Subjekt nicht 
igdwTu genommen wurde, beweist der bedeutsame (wenn auch wahr- 
flchdnlich nur glossematische Zusatz 6 d-t6q (A. B. Lachm.) 
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um das nahe bevorstehende Eintreten derselben desto nachdrfiok- 
lieber zn schildern, wie Mt 26, 2. 

c) Endlich gehört hieher der bekannte antike Sprachgebiancb 
(s. förs Lat. Krliger §. 446 Anm. 2), dass durch das Präsens, nnd 
in der Erzählung consequenter Weise durch das Imperfekt, das 
Wollen, das blosse Vorhaben einer Handlung bezeichnet wird, oder 
nach der grammat. Terminologie de coiiatu gebraucht werden. So das 

Präsens Jo. 10, 32 (Siä xi) Ai^aCeW //«; 13, 6 av ftov vinvetq rovq m- 

daq; das Imperf. Luc. 1, 59 ixdkow auro Za/. (cf. 60). Act 7, 26 
awtiXXaaatv avxovq (cf. 27). Mt. 3, 14 aber ist in Suxmlvev der Be- 
griff des Verbi in der That schon zur Ausfuhrung gekommen, das 
Imperf. mithin in gewöhnl. Sinne gebraucht. Dass dasselbe auch für 
andre Stellen (wie Gal. 1, 13. fibr. 11, 17) gilt, hat Winer bereite 
bemerkt. 

11 Da die Parti cipia stets die Zeitbeziehung ihrer Indi- 

kative wiedergeben ( s. oben n. 7), so nimmt auch das Part. 

Präsent is an der so eben entwickelten Natur des Präsens 

Theil; indem es die Futurbedeutung mit in sich schliessend 

oft für das Part. Futuri steht; und dadurch die Zahl der 

wirklichen Part. fut. im NT. sehr verringert hat. 

Steht nun das Partirip. Priw. in Verbindung mit einem wirklichen 
Futur, so ergibt sieh durch die im Part. Präs. liegende Bedeutung 
der Gleichzeitigkeit der Begriff des Zukünftigen von selbst, z.B. 
2 Petr. 3, 10 oroi/er« rT? xuvffooutvu ht&viaovvcu. Luc. 1, 35 To yey- 
vwfievnr [ex doii] aviov xlr^&rjffecai vloq (^eov, U. S, f. Aber aUCh 

ausserhalb dieser Verbindung sind die Part. Präs. häufig im fntari- 
schen Sinne gebraucht, insbesondre wenn die dadurch bezeichnete 
zukünftige Handlung ihren Anfang in der realen oder vorgestellten, 
absoluten oder relativen Gegenwart nimmt, die Aussage also eine 
durchaus allgemeine Geltung hat. In diesem Sinne heisst die Speise, 
das Gold, Jo. 6, 27. 1 Ptr. 1, 7 schlechtweg i/ uTiolXifuivriy xö oft. 
(vergänglich); die Verstockten, die Gläubigen bei Paulus so oft ol 
anoXXvfitvoi, ol ata^ntuvm 2 Cor. 2, 15 al., die sterblichen Menschen 
ol ctTToO-vTiaxoyTiq Hbir. 7, 8. cf. 2 Cor. 6, 9. Das Blut Christi t6 m^\ 
TtoXXMy ixxvpvoftevov Mt. 26, 28 und Par. St, die Dinge (vauva nösrvci) 
werden in obiger Stelle aus 2 Ptr. (3, 11) unmittelbar nach dem Fu- 
tur Xv&^aovTui sofort als Xuo^uva prädizirt. Dem allg. Satz in 1 Cor. 
15, 32 (avQiov ano&vrjfTxofttv) entspricht genau Mt 6, 30 top x^if^^ 



Wie in den obigen o iQ/o/tevoq, t« i^/ofteva, rd iTTBQxofiepa (n. 10, 8) 
Luc. 2, 45 vTziqQtxpav avaQriTOvvviq, 1 Cor. 2, 1 tiXO-ov xnxayyilXw- 
Act 21, 2 tvQov nXolov dianettiöv (auf der Durchfahrt) elq ^otvhiiv. 
1 Cor. 4, 14 otix ivTQe7to)v vfiuq yQOKfo) TavTa, — Vgl. mit dem gan- 
zen Inhalt dieses Abschnittes die wenigen vorkommenden Beispiele 
des wirklichen Part, fut in §. 144, 10. 

12 Zu Anm. 12 und 13.] Beispiele des Con/unktiv Perf., oder gar 
des Opt. Perf. und Futuri, ohnehin schon bei Griechen seltner, kom- 
men im NT. gar nicht mehr vor. Von den passivischen Imperati- 
ven ist, ausser dem Präsens, der Imp. Perfekti in der 2ten Person 
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(1^90 9 üp^cr^e, fiiftvrjff&e, 7teg>lfjt(i)ao) y gewöhnlich aber der Imp. 
Aorist! durch alle Personen («^^ijt«, ßlri^rixi, a/iaff^jfTw, yvfaa&rixäy 
ffi^t etc.) in Gebrauch. 

Zu §. 139. 
Von den Modis. 

Während in Ansehung der Tempora sich die NT. Sprache 1 
im ganzen von dem allgemeinen Usus der Griechen nicht 
entfernt, vielmehr sich denselben, einzelne kleinere ünregel- 
ndtosigkeiten abgerechnet, vollkommen anzueignen gewusst 
ha^ steht sie in der Anwendung der Modalverhältnisse offen- 
bir weit hinter demselben zurück. Es wäre aber sehr ttber- 
dt, wollte man von der geringem Fertigkeit im Gebrauch 
der Modi einen Schluss auf den NT. Gebrauch auch der 
Tempora machen. Denn die genaue Unterscheidung der 
Zeitformen ist, wie bereits erwähnt, zur gegenseitigen Ver- 
Bfiindigung nicht nur durchaus unent1)ehrlich, sondern es ist 
inoh der Fassungskraft des gewöhnlichen, d. h. des littera- 
libch und sprachlich weniger geübten und gebildeten Man- 
nes verhältnismässig viel leichter, sich ein schon fertiges, 
wenn auch mannichfaltiges System zeitlicher Sprachformen 
Ozneignen, als die ein feineres und kunstgeübteres 
%achgefülil bedingenden und voraussetzenden Modalfor- 
men. Die Fülle und Anmuth der modalen Ausdrucksweise, 
,wie sie namentlich zur Blüthezeit attischer Prosa in den 
Sdiriften des Thukydides, Plato , Xenophon erscheint, trägt 
9Uiz das Gepräge des litterarisch angeregten und verfeiner- 
te athenischen Volksgeistes. Je weiter sich zeitlich und 
ikunlich die Sprache von diesem Hauptsitze griechischer 
Cahur entfernt, yersch winden auch die feineren Nuancirun- 
gtti modaler Verhältnisse immer mehr. Nur das eifrige 
Stadium hellenischer Gultursprache, das Verlangen nach 
Angbildung des Geistes im hellenischen Sinne konnte 
Ipäteren Autoren, wie Lucian, Plutarch, Arrian etc. es mög- 
lich machen, eine der griech. Blüthezeit sich annähernde, 
obwol sie nirgend erreichende Schönheit und Durchbildung 
der Diktion sich zu verschaffen. Da den NT. Autoren ein 
solches Bestreben sehr fern lag, sie sich vielmehr als die 
Präger einer neuen Geistesrichtung fast in direktem Ge- 
gensatze dazu befanden, so konnte ihnen an der ohnehin 
mühsamen Erwerbung griechischer Redeweise in ihrer fei- 
aeren Ausbildung wenig liegen, um so weniger als es ihnen 

12* 
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zunächst doch nur darauf ankam^ sich ihrem Volke, das 
von solcher Bildung der Masse nach damals gewiss weit 
entfernt war^ deutlich und verständlich zu machen. Fremde 
Einflüsse, theils von Seiten der lateinischen Sprache auf die 
griechische überhaupt, theils von Seiten des Hebräischen^ so 
wie der in der Anwendung der Modi sehr beschränkten 
Bibelübersetzung auf die Sprache der NT. Autoren insbe- 
sondre, trugen hier gewiss auch zu der ungleich grosseren 
Unvollkommenheit im Ausdruck bei, welcher in dieser An- 
sicht nicht unbedeutend von der Sprache gleichzeitiger, ja 
viel späterer profaner und selbst noch der Kirchen -Schrift- 
steller absticht. Wiederum aber ist es die Sprache des 
Lukas, besonders in der AO., die der modalen Beziehun- 
gen mit grösserer Sicherheit und Schärfe sich bedient. 

Vom Conjunktiv und Optativ in einfachen Sätzen. 

2 Zu n. 2.] ConjuncÜvus dubäativus oder deliberatkms- 

Dieser Conjunktiv findet sich theils ganz alleinstehend in 
allen drei Personen, theils, wie im Griech. und Lat. so oft 
geschieht, in unmittelbarer (d. h. nicht durch CSonjunktioneB 
vermittelter) Verbindung mit den Judikativen ßovXec, Mhig* 

Beispiele der 1. Person seien: Rom. 6, 1 inifdpumw zjj aftaQzhi 

15 a/iaQTriao)fuv ; 1 Cur. 4, 21 iv ^a/J()w fkO-ot; 6, 15 noi^am; 11 1 ** 
Tft iXnu} vfüv; incuviffto vttäq iv toi'tm; ovx iitawm, Jo. 18, 11 ov ft^ 
Tilo) ai'xo; — der 2. Person: Mt. 23, 33 ttw? (pvyrjrt coro Ttjq MglttM^i 
— der 3. Person: Luc. 23, 31 iv tw l^riQm W yivriTcu; Mt 26, 54 wt 
ovv TtkfKfto&öiffiv al y^atpai; Rom. lö, 14 L.; in Verbindung mit j^p- 

Xn etc. häufig: {^fXeiq etmn/tev, (Tukki^oifitv; ri &iUTt noi^ffw vfttvj wV« 



d-iXtre anoXvatt} vtilv; ßovXtff&e anoXvao) vfuv tov ßatnHa tmv 'L etC. 
(Vgl. die ähnl. Verbindung mit a<pttvai in n. 4.) — Dass statt diese« 
Conjunktivs das Futur eintreten kann, welches sich daher aoeh 
häufig als Variante findet (Rom. 6, 15. Mt. 13, 28. 26, 17. Mr. 14, 
12. Luc. 22, 9. 11, 5 al.) ist bei der innerlichen und äusserlichen 
Verwandtschaft beider Verbalformen (s. unten n. 7) vollkommen 
sprachgemäss, z. B. Jo. 5, 47 notq m^eUeve; Act. 4, 16 L. vi tim^^o- 
fitv; Rom. 10, 14 T. TtMq mgtvfrovüw ; Vgl noch bei den Fragsfttaen 
n. 61. und Lob. Phryn. 734. Wegen der Hinzufögung von &a nach 
^iXtK; etc. s. n. 41. 

3 Anm. Da der Conjunktiv in dieser Bedeutung der Sprache ganz 
geläufig war, so kann es zweifelhaft erscheinen, ob im NT. die Form 
des Indikativ Präsentis statt des Conj. zulässig ist, oder der In- 
dikativ wenn er kritisch völlig feststeht in dieser Weise aufgefiisst 
werden darf. Hier kommt in Betracht Jo. 11, 47 xl noiovfit^, o« 
ovToq b &vB-Q(ono<i noXXä noiel ffti/juta; der Satz ist nach Form und 
Inhalt mit obigen fast identisch, so dass es zu kflnstUch ersoheinen 
mochte, mit Winer p. 829 (254) doch noch einen UnterseUed in der 
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Bedeutung zwischen diesem rl noiovfiev und dem gewöhnlichen vi 
naufirofitv oder -tromev (Act. 4, 16) anzunehmen; viehnehr ist die ein- 
ikehBte Erklärung (der auch der vulgäre Sprachgebrauch: was thun 
wir = was sollen wir thun, entspricht) nicht nur ausreichend, sondern 
liast Bich auch durch den Gebrauch rechtfertigen. Denn es ist hier 
n erwägen 1) dass die Anfange dazu im ungezwungenen Gesprächs- 
ton sich schon bei altem Schriftst finden (s. Beruh, p. 396), 2) bei 
^pfttem oder solchen, denen die Genauigkeit des Ausdrucks nicht 
pide Bedürfnis war, der Gebrauch wol noch mehr sich ausdehnte*), 
und 3) dass das Ttoiovftev grade zu jenen oben S. 33 Note behandel- 
te cirkumfiektirten Präsensformen gehört, die von den verss. 
itiL durchs Futur (faciemus, dagegen Vg. facimus, vgl. notoi in Mt. 
% 18 var.) gegeben werden. Es ist also Ttoioütifv hier nichts anders 
dB ein Präsens, welches nach Anleitung von §! 137, 10, b. die Be- 
dentxing des Futurs in sich fasst, und als ein unverdächtiges Zeugnis 
der im Volke üblichen Ausdrucksweise nicht angetastet werden darf. 
— Ganz in derselben Weise wird schon von einem Theil der alten 
Yersionen das TtaQu^tjkov/iev 1 Cor. 10, 22 (aemidemWf nicht aemu- 
Ubbmur) genommen, welche Auffassung dem Sinne der Stelle keines- 
iregs unangemessen zu sein scheint, obwol die neuem Ausleger (nicht 
Sitekert) sie verwerfen. — Vgl. noch den Ind. praes. bei idvj oxav, 
Iki unten n. 23. 39. 

Zu n. 3.] Conjunctivus adhyrtativus. Aach dieser Con- 4 
jonktiv ist besonders in der 1. Person plur. sehr gewöhn- 
nßh, z. B. ayoöjuer, fpdywiiev xal TtCoofxev, yQtjyoQdSfiev xal 
^^(OfAeVf im xiiv TeXecoTrjva g>€Q(6fjL€d^a u. 8. f.; selten in 
der 1 Pers. sing. Act. 7, 34 (nach Ex. 3, 10) vvv devQo 
im^slXo) ae. Die Verwandtschaft dieses Conj. mit einer 
dorch das iut. indic. gegebenen Aussage leuchtet ein^ daher 
beide Verbalformen zu fast gleicher Bedeutung vereinigt in 
^00. 19, 7., und an manchen Stellen, wo der Sinn beide 
Anffiussongen zulässt, die Hdss. (und Ausgaben) zwischen 
beiden Formen schwanken, wie namentlich in der obigen 
Stelle aus der AG., wo sonst äirocieXm gelesen wurde, und 
umgekehrt der Gonj. statt der jetzigen Future: Jac. 4, 13. 
Hbr. 6, 3. 

Auch in der vielbesprochenen (s. Winer p. 331. 6. A. 256) und 
kritisch sehr unsichern Stelle Jac. 4, 15 scheint beidemal das Futur 
ääi Vorzug zu verdienen {^aofiey — noiritro/ntv) , aber es kommen 
noeh andre Schwierigkeiten hinzu, s. zu §. 149 n. 8, h. 

Eigenthümlich ist diesem Gonjunktiv die fast pleonasti- 
sehe Vorsetzong der Imperativform äg)eg lass (analog dem 



*) Vgl. das ganz analoge t* notovfisv in Pseudo-Luc. Asin. 25. 
wie auch Luc. Pisc. 10 mehre Hdss. geben; rl ÖQfTtfiev; (peii/ofiev ij 
fghtoftw; Alciphr. 1, 11 Mein., und den ganz vulgären (auch unten 
% 14Äf 10 berührten) Gebrauch des Indik. bei in^nott. 



/ 
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lat. fac, cave vor CoDJnnktiven und ähnlich dem ^Hecgj ßov- 
Xec in n. 2), vennuthlich ein in der Volgärsprache jener Ge- 
genden üblicher Provinzialisrnns. 

Der Gebranch ist daher insbesondre den Synoptikern eigen (vgl. 
^a;r« in §• 137, 10, a.); nnd zwar sowol mit der 1. P. sing, des folg. 
GonjunktiTs: atpeq ixßükfa lass mich ansziehen Mt. 7, 4. Lac. 6, 42., 
als mit der 1. plur, wpet; XSiafttv Mt. 27, 49., wofür Mr. 15, 36 auch 
der Imp. im Plnral: äq^ext XSta/tttv. Vgl dye etc. zn §. 115 Anm. 7. - 
Ueber die Bedeutung des Verbi a^etvou statt iwrai (beide Yerba in 
den Hdss. vertauscht Act. 5, 38) und die gewöhnliche Ck)nstmktioTi 
mit dem Infinitiv s. die Wörterb. nnd §. 140, 1. 

5 Anm. Dass auch für diesen Gonjnnktiv selbst in der nachlas 
sigem Volkssprache der Indikativ Präsentis eintreten könnte, ist 
nicht gut denkbar, weil 1) der Satz dann jeglicher Andeutung wie 
der Indikativ zn fassen sei (die doch beim Conj. deliberativns durch 
die Frageform noch gegeben war) entbehren würde; und weil 2) hier 
gleichsam das Mittelglied fehlt, nehmlich das Fut. indic, für welches 
m solchen Fällen das Präs. indic. erst einzutreten pflegt, s, n. 3. 23. 
39. Denn auch durch das Futur kann dieser Conj. nicht geradezu 
vertreten werden, da er dem Satz sofort statt des Imperativischen den 
Charakter einer direkten Aussage verleiht. Daher hat Lachm. Gal. 
6, 10 statt ioyal^6fit&a in der grossen Ausgabe den Conj. wieder- 
hergestellt; aoch gibt auch der Indik. der beiden ältesten Hdss. in 
der eigentlichen Bedeutung des Indik. Präsentis einen nicht zn 
verwerfenden Sinn, s. Mey. Comm. p. 234.: das Präsens iQxout&a aber 
in Jo. 21, 3 ist in der ^alogie von §. 137, 10, a begrCLndet 

6 Zu n. 4.] Die hier und in §. 148 gegebenen Bestim- 
mungen in Bezug auf den negativen Imperativ und stell- 
vertretenden Gonjunktiv Aoristi werden im NT. sehr 
streng und ausnahmslos beobachtet ; s. z. B. die ganze Berg- 
predigt. Also im Präsens nur der Luperativ: firi yqd^ 
liri TtqCvBxey fiij g>oßov, fitj g)oß€l(fd^€, im Aorist in der zwei- 
ten Person nur der Conjunktiv: fiij vofuctijg^ -crijre, jur/ 
äno(iQa(p^gy fifj xQcdiJTe, fiij yo/Sijd^re (nicht yojSifJij«, 
vgl. Mt. 10, 26 und 28) etc.; aber in der dritten Person 
beidemal der Imperativ: fiij x^Q^^^'^^9 M^ iffd^ceTw, fifi yvd- 
TCO, fiii xaraßdrcOf fit} i7tcc;Q€ipdT(ß. 

7 Zu n. 5 und 6^ Bei der grossen äusseren Aehnlich- 
keit der Form des Conjunktivs (Aoristi) und des Futurs im 
allgemeinen und der Verwandtschaft beider Aussagefonnen 
trat bekanntlich schon frtlh (s. die Beisp. aus Homer in der 
Gramm.) eine Vertauschung oder Vermischung beider Ver- 
balformen ein. In der folgenden klassischen Periode be- 
festigte sich zwar der Gebrauch derselben, aber bei Spätem 
ist wiederum ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung 

beider Verbalfonnen unverkennbar. Daher die häufige Ver- 
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bindimg des Conjonktivs und E\iturs zu Einem Satze und 
Gedanken im A. me im NT. '^), daher das überall sich 
wiederholende (schon n. 2 und 4 beobachtete) Schwanken 
in der Ueberlieferung beider Formen durch die Hdss., be- 
sonders wo es nur auf die Vertauschung eines Buchstaben 
(o — CO, fi — rjj 8. n. 8) ankam, daher die Uebertragung 
und Erklärung einer Futurform durch den Gonjunktiv in 
den alten Interpretationsschriften, Qlossographen etc. (s. Lob. 
Phiyn. 723). 

So wechseln nun beide Formen ohne den mindesten 
Unterschied der Bedeutung (vgl. n. 2) nach der in allen 
Theilen des NT. sehr gewöhnlichen (nah an lOOmal vor- 
kommenden) Partikelverbindung ov imij. Jedoch ist im gan- 
zen hier die Conjunktivform die vorherrschende, und 
swar in den Fällen wo der Gonjunktiv (aor.) sich von der 
Futurform äusserlich wesentlich unterscheidet (?A^, 
niw, (fvvfjre, evQcO-fjy xX€i(fdwacv etc.) meist ohne alle 
Varietät überliefert, viel seltner (und häufig nur als ver- 
einzelte Variante) das Futur. 

Da das Futur oft in den Interpretationsscliriften der KV. statt 
des im Text überlieferten Conjunktivs gebraucht wird, so erregen aUe 
Boh wankend überlieferten Futurformen den Verdacht, dass sie ur- 
Bprünglich, seis als Randglossen oder anderwärts, nur zur Erklärung 
der Coniunktive gedient haben und dann später in einen Theil der 
fidss. übergegangen sind. Solche Stellen sind: Mr. 10, 15 dqiXe-rj 
(D e^e^et'crerue), 13, 2 xaTulvS-Tj (var. -^>/}crcra«), Luc. 22, 16 qpa;'o) 

(D qiayofiai)f 1 Thess. 5, 3 ix^fv/tnaw (var, ixcpBu^ovrat), Sicher über- 
liefert ist die Futurform nur Mt. 16, 22 ov firj ttrxai ohne Var., mit 
überwiegender Autorität Luc. 21, 33 naQBXtvaovTuiy gleich getheilt 
«wischen beide Formen Mr. 13, 31. Hbr. 10, 13 (vgl. Jer. 38, 84), 
Apoc. 9, 6. 18, 14.**) Vgl. noch die Beisp. im folg. Abschn. 

Die Identität der Bedeutung des Conjunktivs und 
des Futurs nach ov itiij ist unzweifelhaft nicht nur aus Ci- 
taten des AT. wie Mt, 13, 14 dxovaetE xai ov [li^ aw^re^ 
ßlüipere xal ov (nij XdrjTe, wo nach dem Vorgang der LXX 



*) Z. B. Lev. 10, 6. Deut. 29, 13. Jes. 6, 10. Mt. 7, 6. 13, 
16 Cit. Luc. 1, 15. 8, 17. 11, 5. 7 T. 12, 58. 22, 17 sqq. 22, 
80. Jo. 6, 37. 10, 28. 12, 40 Cit. Phil. 2, 11 T. Apoc. 3, 9. 
9, 5. 6. 15, 4. 19, 7. 22, 14., wovon jedoch ein Theil sich nach 
Analogie des §. 151, 9 behandelten Sprachgebrauchs fassen und er- 
klären lässt. 

•*) Noch in andern Stellen ist zwar das Futur hinlänglich bezeugt, 
aber nicht die Partikel. So ist Mt. 24, 2 statt ou ^ri xaiaXuO^cB- 
nu hergesteUt: ov xaruX.^ und ebenso ist Jo. 10, 28 (ovx a^Traan), 
«ad mü Tdf. auch Luc. 22, 34 (ou (p(üvt]ati) zu lesen. 
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durch den CSonjnnktiy das hebr. Futur wiedergegeben wird; 

sondern aach aus Stellen, wie Mt. 24, 21 oi'a ov yiyovevy 

ov9 ov firj yivTiTat. Jo. 10, 28 ov fx^ änoXmvxiu — x(u 

ovx ägmaec rig. 11, 26 ov fitj dnoduvjj elg tov amva. 

Mt. 24, 35 {naQeXevaexm — ov fiij naQiJUhoaiv) ygL mit 

Luc. 21, 33. Hbr, 10, 17 L. vgl mit 8, 12. Luc. 1, 15. 

21, 18. Jo. 6, 37 (8, 12). Apoc. 15, 4. Daher geben 

auch die alten Versionen üst überall das Futur, wofür 

zwar oft als Variante das (gleichbedeutende) Präs. Indik. 

vorhanden ist, den Gonjunktiv ohne Variante aber nur in 

den unten n. 18 bezeichneten Stellen. 

Da88 die NT. Schriftot. sich dieser Wendung mit ov fi^ aach zur 
Bezeichnung des Aussageverhältmsses bedienten, welches die klassi- 
sche Oräcität lieber vermittelst des durch ov negirten Optativs mit 
air ausdrückten, darüber s. n. 18. 

Endlich ist wohl zu beachten dass im NT. nur der 
Conj. Aoristi (und zwar sowol des zweiten als des 
ersten Aorists, s. n. 8) nach ov fitj gebraucht wird, und 
vom Conj. Praes. sich kein einziges Beispiel findet. Denn 
Hbr. 13, 5 kann die Var. iYxaToXeCna) gegen die recipirte 
(-A^TTco) nicht aufkommen. 

8 Zu n. 6 und n. 45 Note.] Der viel&ch angefochtene, 
unter den Neuem jedoch von Bemhardy (Synt p. 402) mit 
gewissen Beschränkungen festgehaltene und vertheidigte sog* 
Canon Dawesianus (vermöge dessen nach ov firj and 
Snwg im Actiy und Medium nur der Goiy. des zweiten 
Aorists, sonst aber inmier das Futur stehen soll) lässt sich 
kaum für den gewöhnlichen Sprachgebrauch, am wenigsten 
aber im NT. durchführen. 

Bemhardy statuirt die Zulässigkeit des Conj. aor. vrmd nur in 
den Fällen, wo sich derselbe vom Futur der Form nach wesentlich 
unterscheidet (s. n. 7), also bei verb. liquidis, oder wo das Futur die 
Medialform (äxovtrouai etc.), oder die cirkumflektirte Form {xof€M) etc.) 
hat, mithin tiberall, ausser da wo beide Formen sich äusserlich nur 
im Modusvokal unterscheiden. Diese Fälle sind es aber eben 
wo in allen Hdss. sowol der profanen Litteratur als des A. und NT. 
das grösste Schwanken der Ueberlieferung stattfindet, so dass sich 
auf dem Wege der &itik und bei der grossen inneren und äusseren 
Verwandtschaft beider Formen schlechterdings weder för die eine 
noch die andre ein sicheres Resultat erzielen lässt. Daher sollte man 
grade die unzweideutigen und fest tiberlieferten Conjunktive 

des ersten Aorists, wie anoUffij, anayyelXfjqf awoofilffr], ix7tkev<rriqf dtl- 

ffrjqy anokavffojfitv als Beweis im die Zulässigkeit dieses Conjunktivs 
gelten lassen. Auch im NT. findet fast in aUen FäUen, wo Conj. 
aor. 1. und Futur sich nur im Modusvokal unterscheiden, das Schwan- 
ken der Ueberlieferung in so bedeutendem Maasse statt, dass den 
Herausgebern hier nichts anders übrig blieo, als den Autoiit&ten fol- 
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gend bald die eine bald die andre Form in den Text zu setzen. 
Demnach wird jetzt nach ov fiii gelesen: 

1) das Futur: Mt. 15, 5 xtinjan. 26, 35. Mr. 14,31 una^^ao- 
fia$* 9y 41 änoUirei. Luc. 10, 19 adtxijcret. Jo. 4, 14 dupriati, 10, 5 
anoXov&fiirovffw. 

2) der Conjunktiv aor. 1.: Mt. 10, 23. Gal. 5, 16 xeAicriyT«. 
Mt 10, 42 anoXiffij. 16, 28 (und Par. St) yevawvTw. Mt 25, 9 a^xiafi. 
Mr. 16, 18 ßKdipij'. Luc. 18, 7 Tto^riaij. Luc. 22, 67. Act. 13, 41 Tri- 

Cti/<7ijT0. Jo. 8, 12 negiTtuT^aj]. 8, 51 O-em^i^ffij, 52 yevtrrjcut. 13, 8 
vlipijq, 38 (ptavritjrj. Rom. 4, 8 XoyiffrjTui. 1 Thess. 4, 15 (pO-dtTotfiep, 
Hbr. 8, 11 didd^'faaiv. 2 Ptr. 1, 10 nvaiariTe, Apoc. 18, 23 (pdvtj. 

Bei fast sämtlichen Stellen ist zwar die gegentheilige Schreibung (als 
Put) gleichfalls überliefert, meistens aber viel schwächer bezeugt, oft 
nur von einzelnen oder unbedeutenden Hdss. ; mehrmals jedoch (z. B. 
1 Thess. 4, 15. 2 Ptr. 1, 10. Act 13, 41 al.) findet sich auch keine 
Bpnr der Futurform in den Varianten. Daher haben beide Herausg. 
mer überall die Conjunktivform aufgenommen. 

8) die Stellen wo bei ziemlich gleicher Ueberlieferung die Heraus- 
geber auseinandergehen, sind etwa: Jo. 6, 35 (;retvu(re», S^xpviath L. 
ST.), Gal. 4, 30 {ylriQovonriati L. (Fij T.). Vgl. noch Luc. 22, 34. 68. 
. 10, 28. und die vv. 11. in Apoc. 9, 6. 18, 14. 

Anm. Wenn nun nach allem Obigen (n. 7 und 8) das Futur bei 
ov ju^ als seltnere Form neben dem Conj. anerkannt werden muss, so 
bat jedoch nach hmaq der Conjunktiv das Futur entschieden ver- 
drängt, indem in allen (beiläufig etwa 50) Stellen bis auf eine (Mt 
86) 59) der Conjunctiv fast ohne die geringste Varietät überliefert 
worden. Ganz vereinzelt findet sich das Futur in den Hdss. Mr. 5, 
Ä Act. 9, 12: Rom. 3, 4. 9, 17. 1 Cor. 1, 29. und auch in obi- 
ger Stelle Mt 26, 59 sind noch Autoritäten genug ftir den Conj. (die 
Lesart des Vat. ist ohnedies nicht sicher), so dass auch hier die Her- 
Btelhiiig desselben erforderlich zu sein scheint 

Vgl. überhaupt wegen des Schwankens beider Verbalformen in 
den Hdss. ausser n. 2 und 4 noch die Abschn. n. 22. 23. 31. 38. 61. 

Zu n. 7.] Der im NT. schon ziemlich selten gewordne 9 
Optativ (s. n. 11) wird noch am häufigsten in der dem 
Kamen entsprechenden wünschenden Bedeutung gebraucht, 
«.B. Hbr, 13, 21. 1 Thess. 5, 22. 2 Thess. 2, 17 al. 
— Statt dieses Optativs findet sich einmal das Futur, je- 
doch mit der Wunschpartikel ofpeXov Gal. 5, 12. 

Zu n. 8.1 Auch von dem Indikativ eines Präteriti mit einer 10 
Wnnschpartikel (6(piXov) als Ausdruck eines zur Zeit unmöglich ge- 
woidenen oder unter den gegebenen Verhältnissen voraussichthch 
merfEUlbaren Wunsches gibt es einige Beispiele. 1 Cor. 4, 8 6(fEX6v 
n ißaffdtvffaxe wäret ihr doch zur Herrschaft gelangt (wodurch das 
V< 




fVXQOq 

her das folgende dXXd xat uvixea&i fiov correktiv zu fassen (s. Meyer). 

£]genthümlich ist die Umschreibung durch einen Satz mit &iho ü 

seq. indic. aor. Luc. 12, 49. s. unten n. 52. Dass aber Sätze mit ü 
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Schriften auch ffewiss mehro, da sie schon bei dem jetzigen zahlreich 
genug sind) auf diesen AoriBt gcfUhrt werden mussten, so steht auch 
auf der andern Seite fest, dass wo der griechische Sprachgeist keine 
Gelegenheit sich frei zu entwickeln hatte, auch die Annahme dieses 
Aorists unzulässig erscheint. Daher dürfen die Aoriste in Oitaten 
aus dem AT., wie Hbr. 1, 9. 10, 5. 6. nicht hieher gezogen werden, 
da in der Uebersetzung der LXX das fremde Sprachidiom namentiich 
auf die Ws^l des Tempus im Gricch. einen zu bedeutenden und un- 
verkennbaren Einfluss ausgeübt hat. Ueber den Aorist Bvd6Mtitra in 
Citaten s. n. 3. 



9 Zu Anm. 8.][ Von den Präsentien, welche zugleich Perfekt- 
Bedeutung in sich schlicssen (d. h. von uns gemeiniglich durch*s 
Perfekt übersetzt werden) kommen ^xo> und axovto häufig vor (Luc. 
9, 9. 16, 2. 1 Cor. 11, 18. Jo. 2, 4 etc.); a7tixB$9 in der Bed.: 
bereits empfangen haben (Luther: dahin haben, Mt 6, 2 etc.) ist 
gleichfalls schon bei Griechen vorhanden, s. Pape. Dass aber yav- 
yarai Mt 2, 4 nicht ctwa nach Analogie des (dichterischen) Ge- 
brauchs von tUtiw, yevv^v (s. Gramm.) im perfektischen Sinne, son- 
dern als reines Präsens zu fassen ist, lehrt der Zusammenhang; s. 
Fritzsche hiezu. 

10 Zu Anm. 10.] Dass endlich das Präsens häufig steht, 
wo von noch zukünftigen Dingen die- Bede ist^ also das 
Präsens die Futurbedeutung des Verb^ in sich-schliesst; 
ist eine zu allen Zeiten und in allen Sprachen so gewöhn- 
liche Erscheinung, dass es zur Gharakterisirung derselben 
am allerwenigsten der unwissenschaftlichen Bezeichnung 
einer Enallage temponim bedarf. Um die hiehergehörigen 
Fälle des NT. in das rechte Licht zu setzen, vertheilen wir 
sie unter folgende Rubriken: 

a) Der Begriff des Verbi ist von der Art dass er schon an 
sich die Bedeutung des Futurs in sich schliesst. Dies gilt 
(wie im Deutschen) vorzüglich von zwei Verbalbegriffen, den des 
Kommen, ^Qx^a&w nebst den synonymen vTrayttv, nootvw&w et6. 
und des Werden, yivta&ai. Wie dem Ijxo) im vorigen Abschn. eine 
perfektische (bin gekommen, bin da), so inhärirt dem fox^'fiw eine 
futurische Bedeutung (komme, werde erscheinen). Für beide Begriffe 
begnügte sich die Sprache mit der präsentischen Form, ds derjeni- 
gen die, an beiden Zeitverhältnissen gleichen Antheil habend, in der 
Mitte zwischen beiden steht, indem sie den Endpunkt des einen, den 
Anfangspunkt des andern in sich schliesst Dass das Präsens fifY(»' 
ficu durch alle Modi die Stelle des bei Attikem gewöhnlich im. mt 
Sinne gebrauchten, im NT. aber als Simplex ungebräuchlichen ^Jfu 
vertritt, ist bereits zu §. 108 bemerkt, und aus unzähligen Beispielen 
klar, wie Jo. 4, 23 ^g/erut oIqu xul vvv lavw. 14, 3 iäv hoifiwro) t6- 

7T0V vfuVf TtaXiv l'oxoftai xal TtaQuki^fnpo/iai v/iiciq, 1, 30 onlata ftov 

^(yxeTcu ävtiQ cet, Des. im Part, b igxo/uBvoq vom Messias Mt. 3, 11 al., 
die apokal. Formel 6 oiv xal o tjv xal o i^xofievoq von Gott, va i^x^- 
fAtva (Jo. 16, 13), o altov o i()x6fievüq (Mr. 10, 30 al.) von der Zukunft. 
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Im Fatnr iUvaofnu (Mt 9, 15 iXtvaovtoti yfiiocu cet. 1 Gor. 4, 19. 
16, 12 al.) wird der Anfang der zukünftigen Handlang in die Feme^ 
durch das Präsens mehr in die Gegenwart (freilich nicht immer in die 
immittelbare oder sinnlich wahrnehmbare wie Jo. 21, 3., sondern auch 
proleptisch in die vorgestellte, prophetisch angeschaute) versetzt, s. 
unter b. — Für Xqx^<j&ou ist in dem Sinne von geben, d. h. fort- 
gehen bes. in den Evangelien und der Apok. (nie in der AG., bei 
Paulus, im Hebräerbrief, auch nicht bei LXX.) mit Vorliebe gebraucht 
das provinzielle (vgl. den ägypt Papyrus in Mullach. Vulgarspr. p. 20.) 
vTtdyttv, welches gleichfalls oft im fnturischen Sinne steht, im Indi- 
kativ am häufigsten bei Johannes, auch in Verbindung mit l^^/eer^cu 

Z. B. 8, 14 Tto&ev t;l&ov xal Ttov vndyo)' — Tto&ev fgxoftou xal nov 

vndym. cf. 21, 3. 14, 28. — Auch Ttoqtvaa&ai. findet sich im Prä- 
sens wie Xqx^a&oL^ und mit diesem zusammen gebraucht, z. B. Jo. 14, 2. 

3. 12. 16, 28. Act. 20, 22. Rom. 15, 25 al., desgleichen dvajai^ 
Ptt9 Mt. 20, 18 al. Jo. 7, 8. 20, 17. Ttqoayav Mt. 21, 31. — Kaum 
veiiohnt sichs Beispiele von ylviae-ai, welchem Begriff die futu- 
rische Bedeutung noch deutlicher beiwohnt, anzuführen, wie Luc. 

12, 54 sq. Xiytve OTi oiißqoq ^(>/erae, xal yhevou ovvtoq' — ki/ev» ot» 
itavawr Xaxcu, xal yhevat, cf. 11, 26. 15, 10. Mr. 11, 23 etc. Aehn- 
Uch iyel^erai Jo. 7, 52. 

b) Die futurische Bedeutung erhellt aus dem Zusam- 
menhange mit Nothwendigkeit. In diesem Falle vertritt in al- 
' len Sprachen das Präsens als die geläufigere und einfachere Verbal- 
form vollkommen das Futur, und es lassen sich aus dem NT. Beispiele 
in Menge anfiihren, wo nicht nur das Präsens allein Futurbedeutung 
hat, z. B. 1 Cor. 15, 32 avQiov yä^ dnoOvtjtTxofjitv *), sondern auch 
wo, besonders bei Johanne», Präsentia mit Futuren ohne fühlbaren 
Unterschied abwechseln, oder wo (in Par. Stellen) sich der eine 
Schriftsteller des Präsens der andre des Futurs bedient ; z. B. Jo. 10, 

4. 5. 12 — 16. 18. 16, 15. 16., die Reden und Gleichnisse Jesu im 
14. und 15. Capitel; Mt. 7, 8 T. Gal. 2, 16 {(hxaiovTai, — dixcuoi&ti" 
(TtraOf Mt. 24, 40 vergliclien mit Luc. 17, 34. S. femer diejenigen 
Präsentia (mit der Perispasis in der letzten Silbe), welche bereits zu 

5. 95 Anm. 13 bei Gelegenheit der attischen Futurformation aufge- 
ffilurt worden und noch andre unten §. 139, 3. 39 und 61. Wenn ein 
Unterschied zwischen beiden Verbalformen stattfindet, so ist es, aber 
nur ganz im allgemeinen betrachtet, der bereits unter a an- 
gegebne, dass das Präsens mehr steht, wenn entweder der Anfang 
der ztÜLÜnftigen Handlung in die Gegenwart fällt, oder (in allgemei- 
nen Sentenzen, Gleichnissen etc.) die Aussage für Gegenwart wie Zu- 
kunft gleiche Geltung hat, das Futur hingegen bei Handlungen, deren 
Anfang in eine (gewisse oder ungewisse) Feme gertickt wird (z. B. 
Jo. 16, 13 sq. 20 sq. etc.), oder deren Eintreffen bestimmt erst nach 
EÜ^lung anderer (etwa durch jene allg. Präsentia gegebenen, wie 
Jo. 16, 19) zu erwarten ist Jedoch ist dieser Massstab nur ein un- 
gefährer, da der Autor in vielen Fällen sich gewiss nur vom Gefiihl 
feiten liess (vgl. oben S. 33) und z. B. selbst bei rein zukünftigen 
Handlungen dennoch absichtlich das Präsens gewählt zu sein scheint, 



♦) Nach Jes. 22, 13., wo die LXX. obwol der hebr. Text das Fu- 
tur hftt dennoch das Präsens geben, wie hn Deutschen. 

12 
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mn das nahe bevorstehende Eintreten derselben desto nachdrück- 
licher zu schildern, wie Mt 26, 2. 

c) Endlich gehört hieher der bekannte antike Sprachgebrauch 
(s. itirs Lat. Krüger §. 446 Anm. 2), dass durch das Präsens, und 
in der Erzählung consequenter Weise durch das Imperfekt, das 
Wollen, das blosse Vorhaben einer Handlung bezeichnet wird, oder 
nach der granunat. Terminologie de conatu gebraucht werden. So das 
Präsens Jo. 10, 32 (<r*a tl) A»d"ciCeW /«,- 13, 6 av ^lov vlnxuq tow? no^ 
daq; das Imperf. Luc. 1, 59 ixd^ow auro Za/. (cf. 60). Act. 7, 26 
awfjXXouraev avrovq (cf. 27). Mt. 3, 14 aber ist in SuxotXvev der Be- 
griff des Verbi in der That schon zur Ausfuhrung gekommen, das 
Imperf. mithin in gewöhnl. Sinne gebraucht. Dass dasselbe auch für 
andre Stellen (wie Gal. 1, 13. Hbr. 11, 17) gilt, hat Winer bereits 
bemerkt. 

11 Da die Parti cipia stets die Zeitbeziehung ihrer Indi- 

kative wiedergeben (s. oben n. 7), so nimmt auch das Part. 

Präsentis an der so eben entwickelten Natur des Präsens 

Theil, indem es die Futurbedeutung mit in sich schliessend 

oft für das Part. Futuri steht, und dadurch die Zahl der 

ymrklichen Part. fut. im NT. sehr verringert hat. 

Steht nun das Particip. Präs. in Verbindung mit einem wirklichen 
Futur, so ergibt sich durch die im Part. Präs. liegende Bedeuhing 
der Gleichzeitigkeit der Begriff des Zukünftigen von selbst, z. B. 

2 Petr. 3, 10 (TTOtxeTa d^ Tiuvaovfitva Xv&tjffovtai, Luc. 1, 35 to yev- 
9Wfievo9 [ix <Joi5] äytov x?.Tj&TjaETut vlöq ^iov, U. S. f. Aber auch 

ausserhalb dieser Verbindung sind die Part. Präs. häufig im fatari- 
Bchen Sinne gebraucht, insbesondre wenn die dadurch bezeichnete 
zukünftige Handlung ihren Anfang in der realen oder vorgestellten, 
absoluten oder relativen Gegenwart nimmt, die Aussage also eine 
durchaus allgemeine Geltung hat. In diesem Sinne heisst die Speise, 
das Gold, Jo. 6, 27. 1 Ptr. 1, 7 schlechtweg r, artoXlvaivt}, t6 an. 
(vergänglich); die Verstockten, die Gläubigen bei Paulus so oft oi 
änoXXvfievoij ol (Tro^oftevoi 2 Cor. 2, 15 al., die sterblichen Menschen 
ol uTTo&vTiiTxovTeq Hbr. 7, 8. cf. 2 Cor. 6, 9. Das Blut Christi t6 m^l 
tioXXmv ix/vvvoftevov Mt. 26, 28 und Par. St., die Dinge (rar/ra Ttdvra) 

werden in obiger Stelle aus 2 Ptr. (3, 11) unmittelbar nach dem Fu- 
tur Xv&^iTovTui> sofort als Xvojtifva prädizirt. Dem allg. Satz in 1 Cor. 
15, 32 (av^^ov arto&vTjffxojLiev) entspricht genau Mt. 6, 30 t6v xoqjov 
"-- avQiov eiq xXlßavov ßaXXo ubvov. Hiezu füge man noch die Parti- 
cipia Präs., insofern sie de conatu gebraucht werden, in §. 144, 11. 
Noch in andern Fällen liegt die Futurbedeutung im Verbalbegriff, 
wie in den obigen 6 Iqxofitvoq^ tä l(>;^o^era, t« i/reQ/ofieva (n. 10, a) 
Luc. 2, 45 vnigqixpuv dvdCriTOvvveq, 1 Cor. 2, 1 fjXO-ov xaTayyiXXtay. 

Act. 21, 2 evQov nXolov diansQMv (auf der Durchfahrt) Biq ^owlxtiv, 
1 Cor. 4, 14 ovx ivTqi7tb)v vfiäq y^dcpo) Taüra. — Vgl. mit dem gan- 
zen Inhalt dieses Abschnittes die wenigen vorkommenden Beispiele 
des wirklichen Part. fut. in §. 144, 10. 

12 Zu Anm. 12 und 13.] Beispiele des Conjunktiv Perf., oder gar 
des ()pt. Perf. und Futuri, ohnehin schon bei Griechen seltner, kom- 
men im NT. gar nicht mehr vor. Von den passivischen Imperati- 
ven ist, ausser dem Präsens, der Imp. Perfekti in der ^ten Peison 
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(fy^ffo^ l'i^^M<r^e, ftiftvrjad-e, ntiplftoiao) , gewöhnlich aber der Imp. 
Aoristi durch alle Personen (a^^i/T«, ßkri^jt, ayutff&riTfo, rvmffO'rJTü, 
tpoßri&riTt etc.) in Gebrauch. 

Zu §. 139. 
Von den Modis« 

Während in Ansehung der Tempora sich die NT» Sprache 1 
im ganzen von dem allgemeinen Usus der Oriechen nicht 
entfernt, viehnehr sich denselben, einzelne kleinere Unregel- 
mässigkeiten abgerechnet, vollkommen anzueignen gewusst 
hat, steht sie in der Anwendung der Modalverhältnisse offen- 
bar weit hinter demselben zurück. Es wäre aber sehr über- 
eilt, wollte man von der geringem Fertigkeit im Gebrauch 
der Modi einen Schluss auf den NT. Gebrauch auch der 
Tempora machen. Denn die genaue Unterscheidung der 
Zeitformen ist, wie bereits erwähnt, zur gegenseitigen Ver- 
ständigung nicht nur durchaus unentbehrlich, sondern es ist 
auch der Fassungskraft des gewöhnlichen, d. h. des littera- 
risch und sprachlich weniger geübten und gebildeten Man- 
nes verhältnismässig viel leichter, sich ein schon fertiges, 
wenn auch mannichfaltiges System zeitlicher Sprachformen 
anzueignen, als die ein feineres und kunstgeübteres 
Sprachgefühl bedingenden und voraussetzenden Modalfor- 
men. Die Fülle und Anmuth der modalen Ausdrucksweise, 
wie sie namentlich zur Blüthezeit attischer Prosa in den 
Schriften des Thukydides, Plato, Xenophon erscheint, trägt 
ganz das Gepräge des litterarisch augeregten und verfeiner- 
ten athenischen Volksgeistes. Je weiter sich zeitlich und 
räamlich die Sprache von diesem Hauptsitze griechischer 
Cnltnr entfernt, yer seh winden auch die feineren Nuancirun- 
gen modaler Verhältnisse immer mehr. Nur das eifrige 
Stadium hellenischer Gultursprache, das Verlangen nach 
Ausbildung des Greistes im hellenischen Sinne konnte 
späteren Autoren, wie Lucian, Plutarch, Arrian etc. es mög- 
lich machen, eine der griech. Blüthezeit sich annähernde, 
obwol sie nirgend erreichende Schönheit und Durchbildung 
der Diktion sich zu verschaffen. Da den NT. Autoren ein 
solches Bestreben sehr fern lag, sie sich vielmehr als die 
Träger einer neuen Geistesrichtung fast in direktem Ge- 
gensatze dazu befanden, so konnte ihnen an der ohnehin 
mühsamen Erwerbung griechischer Redeweise in ihrer fei- 
neren Ausbildung wenig liegen, um so weniger als es ihnen 
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zunächst doch nnr darauf ankam; sich ihrem YoIkC; das 
von solcher Bildung der Masse nach damals gewiss weit 
entfernt war, deutlich und verständlich zu machen. Fremde 
Einflüsse, theils von Seiten der lateinischen Sprache anf die 
griechische überhaupt; theils von Seiten des Hebräischen^ so 
wie der in der Anwendung der Modi sehr beschränkten 
Bibelübersetzung auf die Sprache der NT. Autoren insbe- 
sondre, trugen hier gewiss auch zu der ungleich grosseren 
Unvollkonmienheit im Ausdruck bei; welcher in dieser Hin- 
sicht nicht unbedeutend von der Sprache gleichzeitiger; ja 
viel späterer profaner und selbst noch der Kirchen -Schrift- 
steller absticht. Wiederum aber ist es die Sprache des 
Lukas ; besonders in der AG.; die der modalen Beziehun- 
gen mit grösserer Sicherheit und Schärfe sich bedient. 

Vom Gonjnnktiv und Optativ in einfachen Sätzen. 

2 Zu n. 2.] Conjunctivus dubitativus oder deUberaiwus. 
Dieser Gonjunktiv findet sich theils ganz alleinstehend in 
allen drei Personen; theils ; wie im Oriech. und Lat. so oft 
geschieht; in unmittelbarer (d. h. nicht durch Gonjunktionen 
vermittelter) Verbindung mit den Judikativen ßovXec, d^iXecg, 

Beispiele der 1. Person seien: Rom. 6, 1 imfUvMfiev tJj afiagziß; 

15 afiiXQxiiaoifiiv ; 1 Cor. 4, 21 iv Qoißdo) fXO-o); 6, 15 noitjafo; 11, 22 
T* iino) vfüv; incuviao) vftäq iv tovtoj; ovx inouvM, Jo. 18, 11 ov /»^ 
nloj avjo; — der 2. Person: Mt. 23, 33 nwq (pvyrjTt ano rijq »ghttt^; 
— der 3. Person: Luc. 23, 31 iv tw Irigöi xl yivtjTa$; Mt 26, 54 «•»? 
ovv nXfjQMd-öiaw al ygaipai; Rom. lö, 14 L.; in Verbindung mit j9ou- 
Ae* etc. häufig: &iXtiq iXitMfttv, avXXilwiitv; tI d-iXtxt noitiam Vfitv; TtVa 
&iXtTe aTtoXvao) inuv; ßovXeff&a oTtoXvao) v/ulv xov ßatnXia rtliv 'j. etC. 

(Vgl. die ähnl. Verbindung mit a^eiVa* in n. 4.) — Dass statt dieses 
Conjunktivs das Futur eintreten kann, welches sich daher auch 
häufig als Variante findet (Rom. 6, 15. Mt. 13, 28. 26, 17. Mr. 14, 
12. Luc. 22, 9. 11, 5 al.) ist bei der innerlichen und äusserlichen 
Verwandtschaft beider Verbalformen (s. unten n. 7) voUkommen 
sprachgemäss, z. B. Jo. 5, 47 nwq m^evtreTt; Act. 4, 16 L. vi 9ro»^<ro- 
fur; Rom. 10, 14 T. ttoJ? m^Bvaovmv; Vgl. noch bei den Fragsätzen 
n. 61. und Lob. Phryn, 734. Wegen der Hinzufttgung von tva nach 
&iXiUi etc. s. n. 41. 

3 Anm. Da der Gonjunktiv in dieser Bedeutung der Sprache ganz 
geläufig war, so kann es zweifelhaft erscheinen, ob im NT. die Form 
des Indikativ Präsentis statt des Conj. zulässig ist, oder der In- 
dikativ wenn er kritisch völlig feststeht in dieser Weise aufgefasst 
werden darf. Hier kommt in Betracht Jo. 11, 47 tI noiovfitv, ot» 
ovToq 6 äpd-Qo)7toq TtoXXä Ttout fffifMiaf der Satz ist nach Form und 
Inhalt mit obigen fast identisch, so dass es zu künstlich erscheinen 
mochte, mit Winer p« d29 (254) doch noch einen Unterschied In der 
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Bedeutung zwischen diesem tI noiovfiev und dem gewöhnlichen vi 
not^irofiav oaer -aonnv (Act. 4, 16) anzunehmen; vieknehr ist die ein- 
&chBte Erklärung (der auch der vulgäre Sprachgebrauch: was thun 
wir = was sollen wir thun, entspricht) nicht nur ausreichend, sondern 
lässt sich auch durch den Gebrauch rechtfertigen. Denn es ist hier 
ni erwägen 1) dass die Anfänge dazu im ungezwungenen Gresprächs- 
ton sich schon bei altem Schriftst finden (s. Bemh. p. 396), 2) bei 
^[>&tem oder solchen, denen die Genauigkeit des Ausdrucks nicht 
grade Bedürfnis war, der Gebrauch wol noch mehr sich ausdehnte*), 
and 3) dass das noiovfitv grade zu jenen oben S. 33 Note behandel- 
ten cirkumflektirtcn Präsensformen gehört, die von den verss. 
ital. durchs Futur (faciemiu!, dagegen Vg. facimusy vgl. noM) in Mt. 
26, 18 var.) gegeben werden. Es ist also no^oviAtv hier nichts anders 
ab ein Präsens, welches nach Anleitung von §! 137, 10, b. die Be- 
deutung des Futurs in sich fasst, und als ein unverdächtiges Zeugnis 
der im Volke üblichen Ausdrucksweise nicht angetastet werden darf. 
— Ganz in derselben Weise wird schon von einem Theil der alten 
Versionen das 7ia(iu^Tjlovf.itv 1 Cor. 10, 22 (aemidemiirj nicht aemu- 
läbimur) genommen, welche Auffassung dem Sinne der Stelle keines- 
wegs unangemessen zu sein scheint, obwol die neuem Ausleger (nicht 
Rflckert) sie verwerfen. — Vgl. noch den Ind. praes. bei idv^ otw, 
1^ unten n. 23. 39. 

Zu n. 3.] Coiijunctimis adhortativua. Auch dieser Con- ^ 
junktiy ist besonders in der 1. Person plur. sehr gewöhn- 
lich, z. B. ay cojticr, yayco/ier xai mwfiev, yQrjyoQwfiev xal 
vi^q>wfji€v, im t'^v Tekecözi^ra (psQwfied^a u. s. f.; selten in 
der 1 Pers. sing. Act. 7, 34 (nach Ex. 3, 10) vvv äevgo 
dnoeieCXo) ae. Die Verwandtschaft dieses Conj. mit einer 
durch das fut. indic. gegebenen Aussage leuchtet ein, daher 
beide Verbalformen zu fast gleicher Bedeutung vereinigt in 
Apoc. 19, 7., und an manchen Stellen, wo der Sinn beide 
Auffiussungen zulässt, die Hdss. (und Ausgaben) zwischen 
beiden Formen schwanken, wie namentlich in der obigen 
Stelle aus der AG., wo sonst änotieXtü gelesen wurde, und 
umgekehrt der Conj. statt der jetzigen Future: Jac. 4, 13. 
Hbr 6, 3. 

Auch in der vielbesprochenen (s. Winer p. 331. 6. A. 256) und 
kritisch sehr unsichern Stelle Jac. 4, 15 scheint beidemal das Fntur 
den Vorzug zu verdienen {^aoiitv — noifjtro/uev), aber es kommen 
noch andre Schwierigkeiten hinzu, s. zu §. 149 n. 8, h. 

Eigenthtimlich ist diesem Conjunktiv die fast pleonasti- 
sche Vorsetzung der Imperativform ä(p€g lass (analog dem 



*) Vgl. das ganz analoge t* noiovaev in Pseudo-Luc. Asin. 25. 
wie auch Luc. Pisc. 10 mehre Hdss. geben; tI ÖQMfitv; (piuyofiev ij 
fihoftw; Alciphr. 1, 11 Mein., und den ganz vulgären (aucn unten 
t, 148^ 10 berührten) Gebrauch des Indik. bei /AtihojB, 
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lat /cu;« caoe vor Gonjnnktiyen und ähnlich dem 9ileig, ßov- 
Xec in n. 2)^ yermnthlich ein in der Yolgärsprache jener Ge- 
genden üblicher Provinzialismus. 

Der Gebrauch ist daher insbesondre den Synoptikern eigen (vgl. 
ffitdy» in §. 137, 10, a.); und zwar sowol mit der 1. P. »mg, des folg. 
GonjnnktivB: äqpe? ixßdito lass mich ausziehen Mt. 7, 4. Luc. 6, 42., 
als mit der 1, piur. dqaq XSwfitv Mt. 21, 49., wofür Mr. 15, 36 auch 
der Imp. im Plural: dqpere Xdmjuev, Vgl äys etc. zu §. 115 Anm. 7. — 
üeber die Bedeutung des Yerbi a^errai statt iäacu (beide Yerba in 
den Hdss. vertauscht Act. 5, 38) und die gewöhnliche Ck>nstruktioii 
mit dem Infinitiv s. die Wörterb. und §. 140, 1. 

5 Adid. Dass auch für diesen Gonjunktiv selbst in der nachläs- 
sigem Volkssprache der Indikativ Präsentis eintreten könnte, ist 
nicht gut denkbar, weil 1) der Satz dann jeglicher Andeutung wie 
der Indikativ zu fassen sei (die doch beim Conj. deliberativus durch 
die Frageform noch gegeben war) entbehren würde; und weil 2) hier 
gleichsam das Mittelglied fehlt, nehmlich das Fut. indic, für welches 
m solchen Fällen das Präs. indic. erst einzutreten pflegt, s. n. 3. 23. 
39. Denn auch durch das Futur kann dieser Gonj. nicht geradezu 
vertreten werden, da er dem Satz sofort statt des Imperativischen den 
Charakter einer direkten Aussage verleiht. Daher hat Lachm. GaL 
6, 10 statt ioyal;6fit&a in der grossen Ausgabe den Conj. wieder- 
hergestellt; aoch gibt auch der Indik. der beiden ältesten Hdss. in 
der eigentlichen Bedeutung des Indik. Präsentis einen nicht zn 
verwerfenden Sinn, s. Mey. Comm. p. 234.: das Präsens iQxoutO^ 9kW 
in Jo. 21, 3 ist in der .^lalogie von §. 137, 10, a begrflnaet. 

6 Zu n. 4.] Die hier und in §. 148 gegebenen Bestim- 
mungen in Bezug auf den negativen Imperativ und stell- 
vertretenden Gonjunktiv Aoristi werden im NT. sehr 
streng und ausnahmslos beobachtet ; s. z. B. die ganze Berg- 
predigt. Also im Präsens nur der Lnperativ: fiii yqdfft, 
liri xQCvete, jit^ q>oßov, fi^ g>oß€t(fd^€, im Aorist in der zwei- 
ten Person nur der Gonjunktiv: fiij vofucfjigj -arjte, jur/ 
äno^Qag)ygf fiij xgcd^rCy fiij Spo/^ij^r€ (nicht ^oßrjdTiref 
vgL Mt. 10, 26 und 28) etc.; aber in der dritten PersoD 
beidemal der Imperativ: fir^ ^co^^fcrco, fiij iad^Urta^ fi^ yvoo- 
roD, fiij xaraßartOy fit} iniAqBXpdtiß, 

7 Zu n. 5 und 6^ Bei der grossen äusseren Aehnlich- 
keit der Form des Conjunktivs (Aoristi) und des Futurs im 
allgemeinen und der Verwandtschaft beider Aussageformen 
trat bekanntlich schon früh (s. die Beisp. aus Homer in der 
Gramm.) eine Vertauschung oder Vermischung beider Ver- 
balformen ein. In der folgenden klassischen Periode be- 
festigte sich zwar der Gebrauch derselben, aber bei Spätem 
ist wiederum ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung 

beider Verbalformen unverkennbar. Daher die häufige Ver- 



§. las, 1. Coi\janctiv. X83 

bindung des Conjnnktiys und Futurs zu Einem Satze und 
Gedanken im A. wie im NT. '^); daher das überall sich 
wiederholende (schon n. 2 und 4 beobachtete) Schwanken 
in der üeberlieferung beider Formen durch die Hdss.^ be- 
sonders wo es nur iiuf die Yertauschung eines Buchstaben 
(o — oDf € — ij, s. n. 8) ankam^ daher die Uebertragung 
und Erklärung einer Futurform durch den Conjunktiv in 
den alten Interpretationsschriften^ Glossographen etc. (s« Lob. 
Phryn. 723). 

So wechseln nun beide Formen ohne den mindesten 
Unterschied der Bedeutung (vgl. n. 2) nach der in allen 
Theilen des NT. sehr gewölmlichen (nah an lOOmal vor- 
kommenden) Partikelverbindung ov f.i7J, Jedoch ist im gan- 
zen hier die Conjunktivform die vorherrschende, und 
zwar in den Fällen wo der Conjunktiv (aor.) sich von der 
Fttturform äusserlich wesentlich unterscheidet (?A^, 
n£wy avvrjre, evQe&fj, xXeiadwacv etc.) meist ohne alle 
Varietät tiberliefert, viel seltner (und häufig nur als ver- 
einzelte Variante) das Futur. 

Da das Futur oft in den Interpretationsscbriftcn der KV. statt 
des im Text tiberlieferten Conjunktivs gebraucht wird, so erregen alle 
B oh wankend überlieferten l\iturformen den Verdacht, dass sie ur- 

Sprünglich, seis als Kandglossen oder anderwärts, nur zur Erklärung 
er Coniunktive gedient haben und dann später in einen Theil der 
Hdss. übergegangen sind. Solche Stellen sind: Mr. 10, 15 tlqU&tj 

(D ti(:ektvfTeiui), 13, 2 xatuh'd-Jj (var. "O-ijaiTai^f Luc. 22, 16 (pdy'o» 

(D tpayofiai), 1 Thesü. 5, 3 ixifvyutaw (var. ixcptv^ovrai). Sicher über- 
liefert ist die Futurform nur Mt. 16, 22 ov f^rj IVrrat ohne Var., mit 
überwiegender Autorität Luc. 21, 33 nuQeUuffoviuty gleich getheilt 
zwischen beide Formen Mr. 13, 31. Hbr. 10, 13 (vgl. Jer. 38, 34), 
Apoc. 9, 6. 18, 14.**) Vgl. noch die Beisp. im folg. Abschn. 

Die Identität der Bedeutung des Conjunktivs und 
des Futurs nach ov itirj ist unzweifelhaft nicht nur aus Ci- 
taten des AT. v^ie Mt. 13, 14 äxovaere xal ov /li) (fvvrjre, 
ßXixpeta xal ov jutj Xdrirs, wo nach dem Vorgang der LXX 



*) Z. B. Lev. 10, 6. Deut. 29, 13. Jes. 6, 10. Mt. 7, 6. 13, 
15 Cit. Luc. 1, 15. 8, 17. 11, 5. 7 T. 12, 58. 22, 17 sqq. 22, 
80. Jo. 6, 37. 10, 28. 12, 40 Cit. Phil. 2, 11 T. Apoc. 3, 9. 
9, 6. 6. 15, 4. 19, 7. 22, 14., wovon jedoch ein Theil sich nach 
Analogie des §. 151, 9 behandelten Sprachgebrauchs fassen und er- 
klären lässt. 

**) Noch in andern Stellen ist zwar das Futur hinlänglich bezeugt, 
aber nicht die Partikel. So ist Mt. 24, 2 statt ov ^tri xara?.v&riat- 
TDu hergestellt: ov xuia).,^ und ebenso ist Jo. 10, 28 (ovx aqnaath), 
nnd mit Tdf. auch Luc. 22, 34 (ou (pwvriau) zu lesen. 
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durch den Conjonktiy das hebr. Futur wiedergegeben wird; 
sondern auch aus Stellen, wie Mt. 24, 21 oia ov yiyovevy 
ov9 ov fiij yivijTac, Jo. 10, 28 ov fiij änöXmvTOi — xal 
ovx äqnd(f€c reg. 11, 26 ov fitj änoduvn elg xov at(Sva. 
Mt« 24, 35 (mzQeXeviferac — ov fi^ naqiXdraaiv) vgL mit 
Luc. 21, 33. Hbr. 10, 17 L. vgl mit 8, 12. Lue. 1, 15. 
21, 18. Jo. 6, 37 (8, 12). Apoc. 15, 4. Daher geben 
auch die alten Versionen fast überall das Futur, wofür 
zwar oft als Variante das (gleichbedeutende) Präs. Indik. 
vorhanden ist, den Gonjunktiy ohne Variante aber nur in 
den unten n. 18 bezeichneten Stellen. 

Dass die NT. Schriftst. sich dieser Wendung mit ov fiti auch zur 
Bezeichnung des Aussageyerhältnisses bedienten, welches die klassi- 
sche Oräcität lieber vermittelst des durch ov negirten Optativs mit 
äv ausdrückten, darüber s. n. 18. 

Endlich ist wohl zu beachten dass im NT. nur der 
Conj. Aoristi (und zwar sowol des zweiten als des 
ersten Aorists, s. n. 8) nach ov firi gebraucht wird, und 
vom Cionj. I^aes. sich kein einziges Beispiel findet. Denn 
Hbr« 13, 5 kann die Var. iyxataleCnm gegen die recipirte 
(•XCnm) nicht aufkommen. 

8 Zu n. 6 und n. 45 Note.] Der vielfeu^h angefochtene, 
unter den Neuem jedoch von Bemhardy (Synt. p. 402) mit 
gewissen Beschränkungen festgehaltene und vertheidigte sog. 
Canon Dawesianus (vermöge dessen nach ov fiiij und 
onwg im Activ und Medium nur der Coiy. des zweiten 
Aorists, sonst aber immer das Futur stehen soll) lässt sich 
kaum für den gewöhnlichen Sprachgebrauch, am wenigsten 
aber im NT. durchführen. 

Bemhardy statuirt die Zulässigkeit des Conj. aor. prind nur in 
den Fällen, wo sich derselbe vom Futur der Form nach wesentlich 
unterscheidet (s. n. 7), also bei verb. liquidis, oder wo das Futur die 
Medialform {axovffouat etc.), oder die cirkumflektirte Form (ko/um etc.) 
hat, mithin überall, ausser da wo beide Formen sich äusserlich nur 
im Modusvokal unterscheiden. Diese Fälle sind es aber eben 
wo in allen Hdss. sowol der profanen Litteratur als des A. und NT. 
das grösste Schwanken der Ueberlieferung stattfindet, so dass sich 
auf dem Wege der Ejitik und bei der grossen inneren und äusseren 
Verwandtschaft beider Formen schlechterdings weder fär die eine 
noch die andre ein sicheres Resultat erzielen lässt. Daher soUte man 
grade die unzweideutigen und fest überlieferten Conjunktive 

des ersten Aorists, wie anoXiatj^ aTiayyelhjq, awoofiiaij^ innltvatjz, Sei- 

atjq, anoXwuawfitv als Beweis Itir die Zulässigkeit dieses Gonjunktivs 
gelten lassen. Auch im NT. findet fast in allen Fällen, wo Conj« 
aor. 1. und Futur sich nur im Modusvokal unterscheiden, das Schwan- 
ken der Ueberlieferung in so bedeutendem Maasse statt, dass den 
Herausgebern hier nichts anders übrig blieOi als den Autoritäten fi)i- 



I. 18ft 9. Conj. und Opt 185 

gend bald die eine bald die andre Form in den Text zu setzen. 
Demnach wird jetzt nach ov fit] gelesen: 

1} das Futur: Mt. 15, 5 Tiuiiau, 26, 35. Mr. 14, 31 anaqviiao- 
fiou 9, 41 änoXian. Lue. 10, 19 aJ<xiJo-ec. Jo. 4, 14 dt^ijcre«. 10, 5 
oMolov&fitrovfftv. 

2) der Gonjunktiv aor. 1.: Mt. 10, 23. Gal. 5, 16 TtXiatiJt, 
Mt 10, 42 anoUaij. 16, 28 (und Par. St.) yevaMVTcu. Mt. 25, 9 a^xiffij. 
Mr. 16, 18 ßkdiffij. Luc. 18, 7 /rotier/?. Luc. 22, 67. Act. 13, 41 ^i- 




Fut.) gleichfalls überliefert, meistens aber viel schwächer bezeugt, oft 
nur von einzelnen oder unbedeutenden Ildss.; mehrmals jedoch (z. B. 
1 Thess. 4, 15. 2 Ptr. 1, 10. Act. 13, 41 al.) findet sich auch keine 
Spur der Futurform in den Varianten. Daher haben beide Herausg. 
hier überall die Conjunktivform aufgenommen. 

8) die Stellen wo bei ziemlich gleicher Ueberlieferung die Heraus- 
geber auseinandergehen, sind etwa: Jo. 6, 35 (neivaany S^ipifan L. 
9n T.), Gal. 4, 30 (xAi^dovo/iiiffe» L. <r/; T.). Vgl. noch Luc. 22, 34. 68. 
Jb. 10, 28. und die vv. 11. in Apoc. '9, 6. 18, 14. 

Aom« Wenn nun nach allem Obigen (n. 7 und 8) das Futur bei 
ov /tri als seltnere Form neben dem Conj. anerkannt werden muss, so 
hat jedoch nach oTtiaq der Gonjunktiv das Futur entschieden ver- 
drängt, indem in allen (beiläufig etwa 50) Stellen bis auf eine (Mt 
26, 59) der Conjunctiv fast ohne die geringste Varietät über^jefert 
worden. Ganz vereinzelt findet sich das Futur in den Hdss. Mr. 5, 
23. Act. 9, 12: Rom. 3, 4. 9, 17. 1 Cor. 1, 29. und auch in obi- 
ger Stelle Mt 26, 59 sind noch Autoritäten genug Air den Conj. (die 
Lesart des Vat. ist ohnedies nicht sicher), so dass auch hier die Her- 
stellung desselben erforderlich zu sein scheint. 

Vgl. überhaupt wegen des Schwankens beider Verbalformen in 
den Hdrä. ausser n. 2 und 4 noch die Abschn. n. 22. 23. 31. 38. 61. 

Zu n. 7,] Der im NT. schon ziemlich selten gewordne 9 
Optativ (s. n. 11) wird noch am häufigsten in der dem 
Namen entsprechenden wünschenden Bedeutung gebraucht^ 
z. B. Hbr. 13, 21. 1 Thess. 5, 22. 2 Thess. 2, 17 al. 

— Statt dieses Optativs findet sich einmal das Futur, je- 
doch mit der Wunschpartikel otpeXov Gal. 5, 12. 

Zu n, 8.] Auch von dem Indikativ eines Präteriti mit einer 10 
Wunschpartikel (orfcAnv) als Ausdruck eines zur Zeit unmöglich ge- 
wordenen oder unter den gegebenen Verhältnissen voraussichtUch 
unerfüllbaren Wunsches gibt es einige Beispiele. 1 Cor. 4, 8 6(fMv 
vt ißaadtvaaze wäret ihr doch zur Herrschaft gelangt (wodurch das 
vornergehende als ironisch charakterisirt wird). Apoc. 3, 15 6(ptkov 

\ffvxQoq fiq if £«<rro? (vorher: ovn tp, el oiue ^.). 2 Cor. 11, 1 ocpskov 
ap9ij[aadi 'fiov — acpgoavvrjq Vg.: utinam sustineretis (nicht -eatis), da- 
her das folgende uX).a xal uvixia&i fiov correktiv zu fassen (s. Meyer). 

— Eigenthtimlich ist die Umschreibung durch einen Satz mit &eho ti 
seq. indic. aor. Luc. 12, 49. s. unten n. 52. Dass aber Sätze mit ti 
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ohne folg. Nachsatz (wie Luc. 19, 42 al.) keine Wansdisätce sind, b. 
§. 151, 26. 

11 Zu n. 9.] Die bedeutendste Abweichung vom gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch hinsichtlich der Modi besteht darin, 
dass das NT. den Optativ als Modus der Abhängigkeit in 
der indirekten, insbesondre nach einem historischen Tempus, 
kaum noch zur Anwendung bringt, indem es theils, und 
zwar in weit ausgedehnterem Maasse als es sonst bei Grie- 
chen der Fall ist, dafür der unabhängigen Redeform des 
Indikativs sich bediente, theils das abhängige Aussage- 
verhältnis, welches die klassische Sprache dem Optativ zu- 
getheilt hatte, mit unter die Form des Conjunktivs 
begriff. Zu dem ersten trug der Umstand wesentlich bei, 
dass dem Charakter der Volkssprache gemäss die Beden 
fast immer direkt angeführt werden (wie im Hebr. und den 
LXX), überhaupt ein länger fortgesetztes Erzählen in der 
obliquen Bede kaum mehr stattfindet (§. 141); das zweite, 
nehmlich das stärkere Hervortreten des Conjunktivs auf 
Kosten des (allmählich ganz verschwindenden) Opt. mag 
eine Folge lateinischen Einflusses auf die spätere griecb. 
Sprache überhaupt gewesen sein. Die Belege hiezu werden 
nicht nur weiter unten bei Betrachtung der einzelnen ab- 
hängigen Satzformen, sondern dem hierauf achtenden Leser 
überall, bes. in den historischen Schriften, sich in grosser 
Menge ergeben. Am häufigsten erscheint der Optativ als 
abhängiger Modus noch in den Schriften des Lukas; sein 
Gebrauch ist aber auch hier schon unverkennbar im Ab- 
nehmen. Vgl. n, 63. 

Von der Partikel ar. 

12 Zu n. 10 sqq.] Der Gebrauch der für den Ausdruck 
modaler Beziehungen so wichtigen Partikel äv hatte sieh 
in der Schriftsprache bereits so befestigt; dass alles was 
über die Bedeutung derselben in der allg. Grammatik ge- 
lehrt wird auch noch für das NT. seine volle Geltung hat, 
wenn es auch in Anwendung derselben spärlicher zu Werke 
geht, und einzelne feinere Wendungen, wie das äv beim 
Particip und Inf (n. 20) gar nicht mehr vorhanden sind. 
Was sich in Bezug auf die Partikel fürs NT. beobachten 
lässt, ist folgendes: 

13 Zu n. 12, a.l Der Beispiele des äv beim Indikativ eines Präte- 
riti um die Wiederholung zu bezeichnen, sind zwar wenige, aber 
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vollkommen sichere: Mr. 6, 56 onov äv slqenoQtvejo — iri&taav voik; 

eur&wovvraq* xai oaoi äv tjtztovto avxovy itroj^ovro. Act. 2, 45. 4, 35 
Mu&oTi av v»« /Peiay el/fV' Hienach scheint auch ' 1 Cor. 12, 2 (mq 
(Sv fl/9a0e) zu erklären, s. das Nähere §. 151, 10. 

Zu 12, b.] Die gewöhnliche Bedeutung des Indika- 14 
tiv eines Präteriti mit äv, insofern es Nichtvorhanden- 
sein oder Unerfttllbarkeit der darin enthaltenen Aussage be- 
zeichnet; findet in der Regel, wie bei Griechen, in der Apo- 
dosis des vierten hypothetischen Falles (unten n. 25) statt. 
Doch gibt es auch einige Beispiele dieses Modus ohne den 
flblichen Vordersatz, der dann entweder im Sinne behalten ist, 
oder in andrer Gestalt ausgeprägt erscheint. Luc. 19, 23 xuyo) ik- 
^»v av9 TÖxw UV avTo Iti^u^u, wo der Vordersatz in dem vorange- 
henden fVagesatz Jta ri ovx Uo)xccq cct enthalten ist. Aehnlich Mt. 
26, 27. 8. den folg. Abschnitt. Ubr. 10, 2 irtel ovx dv inavaavTo 
(Vgl. 9, 26 in n. 15) wo die hinzuzudenkende, unerfüllte, Bedingung 
in dem inel (denn sonst, sc. li idvvavoy s. zu §. 149 n. 5) liegt. 

Zu n. 13.1 Der hier bertlhrte Fall der (scheinbaren) 15 
Auslassung des äv bei Prädikaten, wie idec, ävijxev, iSv- 
varo etc. ist, vielleicht genährt durch den analogen Gebrauch 
der Lateuier {dehebam, poteram etc.) in der spätem Sprache, 
und auch im NT., gar nicht selten. Es ist aber eine gram- 
matisch sehr fehlerhafte, lediglich durch das moderne Sprach- 
gdrahl erzeugte Methode, wenn man meint dass die Partikel 
üi solchen Fällen nur ausgelassen wird; vielmehr ist die 
Sache so zu denken, dass eine Hinzufttgung von äv dem 
Anssageverhältnis überhaupt gar nicht zukommt, da ja nicht 
die Nothwendigkeit oder Möglichkeit des Faktums (dies 
wttrde iäec äv etc. heissen müssen), sondern das Faktum 
selbst in Abrede gestellt wird. 

Den in der Grammatik gegebenen Beispielen lassen sich sehr in- 
struktive ans dem NT. hinzufügen, wie Mt. 25, 27 idei^ <re ßalelv t6 

UQyiiqt69 fiov Toiq r^unet^iTat^f xal iXO-ojv ivo) «V ixoutffd/tfiv v6 iftov 

av¥ %6x(^f wo die Hinzufögung von äv im 2ten Satze so nothwendig 
war als im ers'ten das reine Loiperfekt. Act. 24, 19 ovq Uh int aou 
HootZvcui it T* ^x^iev ntioq ifti (also, wie der Optativ zeigt, nicht etwa 
der 4te hypoth. FaU). S. noch i'Je»: Mt. 18, 33, 23, 23. Act. 27, 
21. 2 Cor. 2, 3. Hbr. 9, 26. dv^xev Eph. 5, 4 L. Col. 3, 18. 
ua&fiitev Act. 22, 22. oicptikov 1 Cor. 5, 10. 2 Cor. 12, 11. ^dv- 
9aT0 Act. 26, 32. Jo. 9, 33 über welche beide letzten und einige 
sndere Stellen noch unten n. 27, c zu vergleichen. 

Ein lüinlicher Unterschied zwischen unserer Ausdrucksweise und 
dem griech. Sprachgebrauch findet statt bei den Begrifi'en wünschen, 
mögen, z. B. ißovkofirjv (wir: ich möchte wohl) Act. 25, 22 ißov- 
Xofttjv Tov dv&Qü)7tov axovffcu, Philem. 13. Tiv^ofitiv'. Rom. 9, 3 i/w- 
jfö/iify arä&tfia elva^ — vn^Q tmv ddekcpiav fiov cet., an welchen Stel- 
len die Hinzuftigung von äv den Sinn schwächt, indem es dann das 
Yerhandenaein, die Möglichkeit des Wunsches selbst in Frage stel- 



188 ModL Zu Gr. i. Id9, n. 14. 

len würde; — und bei den Prädikaten nalov ^Vy x^bIttov ^v (Tgl 
das lat. meUus, aequum fuU, Krüger §. 463): Mt. 26, 24. Mr. H 21 
(s. n. 27, c). 2 Ptr. 2, 21 xgtXtTOv ^v avTolq fiti hieyvtaxevtu if cet. 

S. Herrn, de part. äv p. 60. Paulus lässt seiner Gewohnheit gemäss 
(§. 129, 20) hiebei die Copula ganz weg: 1 Gor. 9, 15 xcdov yd^ ^oi 
fiakXov anod'avii¥ 17 cet. 

16 Zu n. 14.] In der Verbindung mit dem Conjunk- 
tiv wird die Partikel äv (nach Kelativis auch idvy 8. zn 
§. 117) im NT. bei weitem am häufigsten gebraucht, lieber 
den Charakter dieses Aussageverhältnisses s. die allg. Gramm, 
und über die Anwendung derselben s. unten bei den ab- 
hängigen Sätzen. 

17 Zu n. 15.] Dagegen ist der ehedem so häufige Modus 
der subjektiven Meinung oder der mildernden Behauptung, 
Optativ mit «r, den die attische Urbanität so gern an 
Stelle der sichersten Behauptungen eintreten lässt; £EU9t|gaDZ 
ausser Gebrauch gekommen. 

Ueberhaupt trägt dieser Modus so sehr das eigenthtimliche Ge- 
präge griechischer Diktion an sich, dass die meisten NT. Schriftst. 
ihn kaum noch zu kennen scheinen (auch Johannes nicht, denn 13, 24 
wird der Modus nicht mehr gelesen) und sich nur noch in den Schrif- 
ten des der klassischen Gräcität am nächsten stehenden Lukas findet, 
und zwar (nach älteren Ausgaben) in dem Evgl. etwa ömal, in der 
AG. 8mal, welche geringe Zahl durch die neuere Kritik sich wiederum 
vermindert hat, s. z. B. Luc. 15, 26. 18, 36. Act. 2, 12 L. 17, 20 
L. 21, 33 L.). Der Modus ist in der Gramm, als eine Modifikation 
des unab]hängigen Aussageverhältnisses bezeichnet, daher er auch 
bei Lukas nie nach Conjunktionen oder Relativen steht Gewöhnlich 
erscheint er in (direkten und indir.) Fragsätzen, in welchen er audi 
bei Griechen vorzugsweise beliebt war (s. unten H.), in einem nicht 
fragenden direkten Satze aber nur einmal: Act. 26, 29. 

j^g Anm. Als Ersatz fiir diesen eigenthümlich griechischen Modus 
tritt in positiven Sätzen das einfache Futur ein, z. B. im Ftül 
der Supposition (lat. dkat, dixerü aliauis) 1 Cor. 15, 35. Jac. 2, 18 
iQBi Tiq, Rom. 9, 19. 11, 19 igeU ouv. 5, 7 fioX&q yäq vnhq dintdov 

Tiq a/roö-areerat; ferner sehr gewöhnlich in direkten und indir. IVa- 
gen: 1 Cor. 15, 29 inü vi noiiiisovatv ; Rom. 3, 6 ^/rei nbx; x^wel 
&e6q; (sc. el ädixoq eXrj S. §. 149 n. 5). 6, 1 rl ovv iQOVfitv; Mr. ^ 13 
OVK oXdaTB — 7t (7) q noKTuq Taq noLQußoXäq yvwfTMds; etC. Li vielen 

solcher und ähnlicher Stellen würden die Griechen wahrscheinlidi 
den Opt. mit av gebraucht haben, obwol sich auch nicht läugnen 
lässt, dass die Ausdrucksweise mit dem Futur im Sprachgebrauch be- 
gründet ist und aus obigen Beispielen eben nichts weiteres sich fol- 
gern lässt als eine gewisse Abneigung (oder Unkenntnis) der NT. 
Sprache gegen dieses Aussageverhältnis, wo die Möglichkeit seiner 
Anwendung so nahe lag. — In negativen Sätzen hat die stellver- 
tretende Redeweise eine erkennbarere Form erhalten, indem fär ow 
av mit folg. Opt. (nach n. 7) der Conjunktiv (oder das Futur) mit 
V ^17 eintritt, welche Struktur bekanntlich nach Gr. §. 139 n. 6 schon 
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bei Griechen mit der andren abwechselte. Als Beispiele hiezu mögen 
üubesondre diejenigen gelten, wo die alten Versionen sich entweder 
efawtimmig oder theilweise des lat. Conjunktivs bedienen: Älr. 13, 2 

ov ftri aweß'ij liO-oq iiil Xi&o), oq ov firl xaiakud-rj (Vg. destruatur). 
Mi. 25, 9 firiTtozB ov fi}] aQxifTj] i;(üv xai vfilv (Vg. sufficiat). Lue. 18, 
99 ov f^ Xaßij (Vg. recipiat), ' Jo. 11, 56 ov /tfj n&,f (Vg. veniat, ve- 
mrt). 

Zu n. 16.] Die in der guten Prosa sorgfältig beobach- 1^ 
tete Regel; in Relativ- und andern Nebensätzen, so oft der 
Hauptgedanke in die Zukunft fällt, die demselben der Zeit 
nach Yoraufgehende und abgeschlossene Handlung durch den 
Gonjunktiv Aoristi mit äv (und ebenso im Lateinischen 
durchs fut. exactum oder stellvertretenden Conj. Plsq.) zu ge- 
ben, findet sich auch im NT. nur selten vernachlässigt. 

Beispiele des regelrecht angewandten Modus, insbesondre nach 
Belativen (o? m^, oaa «y, onov cLv) SO wie nach den mit av zusammen- 
gesetzten Gonjunktionen (^«.x; av, iävy orav) finden sich häufig in allen 
Theilen des NT. Dass auch der freiere G^ebrauch, nchmlich das ein- 
fiushe Fkaur und selbst das Präsens indic. in solchen Sätzen sich fin- 
det, lässt sich erwarten , da er ja auch bei Griechen und Lateinern 
rieh nachweisen lässt, z. B. nach o^^: Mt. 5, 39 T. o?»? o-e ganiaei 

— - ^Qiif/ov aVTM cet. (L. ^a/r/^et). 41. 7, 24 näq ogiq uyoveijtiovTOvq 
lAyovq xot Ttoiet avTOvq^ o/tiOKotrrn ai/Toi' cet. 10, 32 oariq ouoXoy^- 

0w — ofiokoytiaM xayto cet. — Eine andre Licenz, nehmlich die Fort- 
liasung vom w beim Gonjunktiv, s. unten n. 31. 33. 

Zu n. 17 sqq.] Der feinere Gebrauch der Partikel äv, 20 
insofern es zum Infinitiv und Particip gesetzt diesen 
Verbalfonnen die modale Kraft eines Optativs oder Indika- 
tivs mit äv verleiht, ist dem NT. gänzlich unbekannt. 

Eben so wenig findet es sich beim Infin. nach den Verbis <fo- 
«e«y, iXrtll^ew u. a. (s. §. 140, 1) und schwerlich möchte das wirklich 
vorkommende einzige derartige Beispiel (2 Cor. 10, 9) fttr ein Ueber- 
bleibsiel der ehemaligen Struktur nach Soxttv zu halten sein. Viel- 
mehr ist in den Worten ^^ 66^o) mq äv ixwoßelv vfiäq das mq dv (welche 
beiden Wörter so oft in unmittelbarer Verbindung gehört wurden) 
dem Apostel wie zu einem Worte geworden mit der Bedeutung 
fluosiy ganz wie bei Griechen MtrntQavtl, später wqavsi (Gr. §. 151, 
iV, 3) in derselben Bedeutung gebraucht wird. Zur weitem Begrün- 
dung dieser Erklärung vergleiche man 1 Cor. 7, 5 ^ij änogegelvt äX- 

ImXovqj tl firith dv ix av^qxAvov ngoq xatgov^ WO dv also auch ohne 

Verbalbegriff steht. Hier den Optativ, etwa yivotxo zu ergänzen, 
um das d» damit zu verbinden (wie dergleichen Erscheinungen bei 
Griechen in einigen Dichterstellen zu erklären sind, s. Härtung H. 
p.'3d0), widerspricht dem Sprachgebrauch des Apostels (s. n. 17). 
JKan muss daher entweder nach Analogie von 2 Cor. 13, 5 {jtl ftriTt 
ttdSnißtoi iffT») den Indikativ, oder nach Luc. 9, 13 (d fitjrt — dyogd^ 
amftw) den Gonjunktiv suppliren, und dv wieder in der Bedeutung 
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etwa mit der restringirenden Partikel el ^i^t* zu einem GUnsen ve^ 
binden *). 

Eine Wiederholung des av in längeren Sätzen oder nachEin- 
schiebung von Zwischengedanken findet sich nirgend. 

Zu §. 139. 
A. BedingungsBätze« 

Da die yerschiedenen Formen der Conditionalsätze auf 
der im Obigen und in der Gramm, gegebenen allgemeinen 
Grundlage beruhen ^ so genügt es hier, den Chars^ter der 
vier Hauptformen dieser Sätze als bekannt voraussetzend, 
auf die in den Schriften des NT. vorkommenden Abwei- 
chungen hinzuweisen. 

21 Zu n. 22—24.] Die beiden ersten hypothetischen 
Fälle (et mit dem Indik., idv mit dem Conj.) sind die bei 
weitem häufigsten und die in der Gramm, gegebene Unter- 
scheidung auf dieselben im allgemeinen anwendbar. Aber 
so sehr hatten sich die meisten NT. Schriftßt. an diese bei- 
den Darstellungen der Hypothesis gewöhnt, dass sie (in 
Uebereinstimmung mit der allgemeinen Beobachtung in n. 11) 
den dritten Fall, el mit dem Opt., offenbar vermieden, indem 
sie dafür lieber einen der beiden ersten (vgl n. 22) eintre- 
ten liessen. 

S. die weitere Ausführung und die wenigen noch vorhandenen 
FäUe von d mit dem Opt. unten n. 24. Beispiele der beiden ersten 
Arten aber finden sich überaU. Den in der Grammatik bezeichneten 
Unterschied erkennt man deutlich in Sätzen, wo beide Arten neben 
einander zur Anwendung kommen; z. B. Gal. 1, 8. 9. wo die im 8ten 
Verse durch idv c. coi\j. gegebene Hypothesis im 9ten mit grosser 
Energie und Bestimmtheit durch t^ c. indic. wieder au^enommen oder 
wiederholt wird. Ebenso Act. 5, 38. 39. 

22 Zu n. 25.] Da die späteren xocvoC in der Unterschei- 
dung der beiden Partikeln el und idv ziemlich nachlässig 



*) Möglich jedoch und dem Charakter neutestamentlicher EUipsen 
und insbes. der Schreibart des Paulus nicht zuwider, ist auch die An« 
nähme, dass dv hier im Sinne von idv zu fassen, und nach Anleitung 
von §. 151, 23, b. 24, b. und §. 129, 23 das Prädikat dazu in ve^ 
änderter Gestalt (hier also drroge^rJTe oder allgemein yivriTcti) aus dem 
Vorhergehenden zu suppliren sei. Entgegen steht nur der höchst 
seltne Gebrauch des dv statt idv (s. S. 63). Für den Sinn der Stelle 
jedoch bleibt es gleichgültig, ob man die Entstehung der jedenfsüls 
vorhandenen Ellipse hier sprachlich auf die eine oder die andre Art 
sich erklären will. 
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ZU Werke gehn und sich bei ihnen oft d mit dem Conjunk- 
tiv und idv mit dem Indik. findet (s. die bei Winer p. 341. 
6. A. 264 angeführte Litteratur), so lässt sich von vom 
herein erwarten, dass auch die NT. Autoren sich von sol- 
chen Ungenauigkeiten nicht werden frei erhalten haben. 
Von dem ersten Falle, et mit dem Conj., findet sich 
zwar zufällig (denn vgl. n. 31. 33) kein ganz sicheres Bei- 
spiel, da er theils schwankend überliefert, theils handschrift- 
lich beseitigt (wie Apoc. 11, 5), theils besonderer Deutung 
fähig ist. 

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat 1 Cor. 9, 11 el — hntlqafitv, 

fiiya ei tjfisiq vfiinv xce ffugxixoi &B^iffo) /^ev, So liest jetzt Tdf. mit 

den meisten Hdss. statt des ehemaligen Futurs, welches so oft als 
Variante des Conj. aor. sich findet (s. n. 8). Da hier recht eigent- 
lich der griech. Optativ an seiner Stelle wäre, so scheint in der That 
auch von grammatischer Seite der Conj. als Vertreter desselben (n. 21) 
den Vorzug zu verdienen. Femer Luc. 9, 13 ovx slalv — e^ fitjxi 

Tzogtud-ivreq fj/ieiq ayooaaisif^ev ßQWfjiaxa. Hier Steht der Conj. nicht 

nur handschriftlich vollkommen fest, sondern ist auch als der oben 
n. 2 beschriebene conj. dubitativus (es sei denn dass wir etwa kau- 
fen sollen) dem Sinne nicht zuwider. Im Griech. würde hier jedoch 
eher der indic. fut gestanden haben, s. Gr. §. 139 n. 23 und das Bei- 
spiel Xen. An. 4, 7, 3. In der Stelle 1 Thess. 5, 10 {ovx l'O-ezo cet.) 

Tya, eXre yQriyoQoifiBV eXve xaO-ev<h)fuv j afju uvv ai*T«>> IrjffMiiev steht der 

Conjunktiv mehr durch Attraktion des Conj. im ("inalsatze, wozu er 
einen Zwischensatz bildet (vgl. die ganz analogen Beispiele in n. 24) ; 
und der häufige Gebrauch der Doppelconj. etr« — eXre bes. bei Pau- 
lus (s. Wahl) war die Ursache, dass sie wie eine unveränderliche Par- 
tikel (dem lat. sive — sive entsprechend) auch da eintrat wo in Rück- 
sicht auf den folgenden Conjunktiv iävre hätte stehen müssen*). 
Dasselbe gilt von der Formel ixToq sl fitjy welche sich gleichfalls in 
der Bedeutung ausser, ausser wenn (1 Tim. 5, 19. 1 Cor. 15, 2. s. 
darüber §. 148, 13) so befestigte, dass sie auch beim Conjunktiv un- 
verändert stehen blieb: 1 Cor. 14, 5 ixvdq ti fivi SteQfitjvBvij, Endlich 
in Phil, 3, 12 (ei — xaTaXußa)) heisst el ob, und gehört zu n. 62. 

Dagegen ist der andre Fall, idv mit dem Indika-23 
tiv, BO häufig überliefert, dass er so wenig aus den Schrif- 
ten des N. wie des AT. zu beseitigen ist. S. Tischd. Praef. 
ad N. T. p. XXVI. 



*) Dagegen könnte sprechen der Gebrauch von idwe — idvre in 
der Stelle Rom. 14, 8. Wie wenig man aber in Rücksicht der Con- 
junktionen, wie auch der Adverbien, Präpositionen von den NT. Auto- 
ren Genauigkeit oder auch nur Gleichmässigkeit in der Anwendung 
zu erwarten berechtigt ist, darüber möchte wol kaum noch unter den 
Kritikern des NT. ein Zweifel stattfinden. Vgl. z. B. den folgenden 
Abschnitt, ferner die Auseinandersetzungen oben auf S. 62. und un- 
ten ^e Capitel von den Partikeln, Präpositionen u. s. w. 
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Es ist zwar nicht au läugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast yer- 
schwind^n, wie es auch Bedenken erregen könnte, dass fast keine 
einzige Stelle mit dem Indik. völlig sicher überliefert ist Erwägt 
man jedoch, dass an unzähligen Stellen mit dem (Konjunktiv nicht cUe 
geringste Variante sich findet (was doch der Fall sein würde, wenn 
der Indik. lediglich den Abschreibern zur Last fiele), so ist es viel 
wahrscheinlicher dass da, wo jenes Schwanken in so bedeutendem 
Maasse stattfindet, dieser Umstand eben daher rührt, dass die Ab- 
schreiber, Gommentatoren etc. den ihnen anstössigen Indikativ früh- 
zeitig verbesserten. Nimmt man hiezu die ziemlich eben so zahlrd- 
chen Stellen wo orav mit dem Indik. überliefert ist, femer den 
Umstand dass die lat. Versionen, welche den conj. aor. sehr conse- 
quent durchs fut. exactiim wiedergeben, an vielen grade dieser Stel- 
len das erste Futurum haben, und dass die alten Qrammatiker das 
Vorhandensein des Gebrauchs durch ihre Missbilligung ausdrücklich 
zugestehen (s. Bekk. An. p. 144. Tho. Mag. p. 132 R.), so ist nicht 
mehr in Abrede zu stellen, dass jene laxe Anwendung der Partikel 
idv, ovav etc. ZU der Zeit, wo die Apostel schrieben, mindestens an- 
gefangen hat. Wie weit man befugt ist derartige Verstösse aus den 
Schriften deijenigen Autoren, welche in frühem oder spätem Zeiten, 
aber durch griechische Litteratur gebildet und griech. Muster vor 
Augen habend schrieben, bloss auf Rechnung der Abschreiber zn 
setzen, darüber s. Klotz ad Devar. II. p. 468 sqq. und 690. 

Die Bestimmung v^ann der Indik. in den Text zu neh- 
men, wann nicht, hängt natürlich weniger von inneren Grün- 
den als von dem Gewicht ab, welches man auf die jedes- 
malige Ueberlieferung legt, daher denn die beiden nenern 
Herausgeber in dieser Hinsicht wenig übereinstinmaen. Um 
nicht den Gegenstand an mehren Stellen zu wiederholen, 
werden wir hier sogleich die Stellen mit orav und dem 
Indik. mit verzeichnen. 

Die grösste Wahrscheinlichkeit des Indik. findet statt zunächst 
beim Futur, welches nach n. 8 so oft mit dem conj. aor. verwech- 
selt wird; am sichersten Luc. 19, 40 iuv amnii(rovaw, Apoc. 4, 9 
oTav doiaoiKTiv, weniger sicher Luc. 11, 12 T. iäv ahriaei (Vg. petierü)i 
1 Tim. 5, 11 T. orav xara^QTjvtdaovmv (Vg. luapuriatae fiterint)] vgl 
noch Mt. 7, 9. 10 T. (1856). Nicht recipirt, aber gut bezeugt ist das 
Futur ausserdem Mt. 10, 19 otw naQudtoaovfnv (tradent). 

Wenn die Beispiele mit dem Futur wegen der innem Verwandt- 
schaft dieses Tempus mit dem Conjunktiv noch in einer gewissen 
sprachlichen Analogie stehen (vgl. die bei Klotz a. a. 0. angeftlhrten 
Beispiele aus Klassikern), so gilt ein Gleiches nicht mehr vom Prä- 
sens, dessen Anwendung (oder vielmehr der Partikel dabei) im NT. 
wenigstens lediglich aus der überhand nehmenden Gleichgültigkeit ge- 
gen die grammatisch präcise Ausdrucksweise erklärt werden muss. 
So steht fest 1 Jo. 5, 15 äv (d. i. idv) oXdafitv, Mr. 11, 25 orav ^- 
x«Te; stark bezeugt: Luc. 11, 2 T. otav Tr^oget'/eo-d-e Rom. 14, 8 L. 

idvx6 ano&vrjffxoftev» Luc. 6, 34 T. iäv Saveil^eTe (L. -cri^Tc)» weniger 

Mr. 13, 7 T. orav dxovtTt (L. -ffi^re), Bom. 2, 14 var. oto» nowvmif* 
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Endlich das Präteritum. Sichere Beispiele desselben finden 
sich nur bei otav wegen seiner tibjerwiegend temporalen Bedeutung, 
80 dass es also dann ganz für ort {cum), wie idv für ai, steht, woraus 
folgt dass die ursprüngliche Bedeutung der Partikel äv in solchen 
festen Znsammensetzungen im NT. allmählich zu schwinden anfangt 
(▼gL n. 20). So steht fest Mr. 3, 11 o'rav i&eo)(>ovv, Apoc. 8, 1 
oTor fivotitp und kaum zu bezweifeln Mr. 11, 19 T. ozav iyhevo 

(L. OTC)« 

Vereinzelt findet sich der Indikativ bei beiden Partikeln beson- 
ders noch in cod. D und E: z. B. Mt. 5, 11. 10, 23. Mr. 13, 4. 
Lac. 11, 21. 13, 28. Jo. 8, 36. Act. 8, 31 (Vg. ostenderü). — Bei- 
spiele aus den LXX seien: Exod. 8, 21. Levit. 1, 14. Job. 22, 3. 
1 Sam. 17, 34. Ps. 47, 4 (Alex.). 119, 7. 118, 32. 

Zu n. 26.] Dass der Gebrauch des dritten hypoth. 24 
FalleS; et mit dem Optativ, nur ein sehr beschränkter 
ist, haben wir bereits n. 21 bemerkt. Von dem vollständig 
aoBgeprägten Schema desselben (im Vordersatz et mit Opt., 
im Nachsatz Opt. mit av) findet sich sogar kein einziges 
Beispiel; viehnehr ist in der einzigen Stelle, wo im Haupt- 
satz der Opt. mit äv steht, Aiithin die Ausbildung des Fal- 
les nahe lag, doch diese Form der Hypothesis nicht zur 
Anwendung gekommen. 

Das (grammatisch sonst ganz analoge, s. Gr. §. 139 n. 30, a) Bei- 
spiel ist Act. 8, 31 7tM(; yaQ äv dvvaittriVf iuv ^c^ riq otfriy^fTtj /le, Auch 

in der Abhängigkeit von histor. Temporibus tritt, in Folge der allge- 
mefaien Beobachtung (s. n. 11 und G3), fast immer die Form des 2ten 

hyp. Falles ein: Jo. 9, 22 üwtik&uwoy iva iuv nq avvdv OfioXoytjtri] 
X^foVf anoffvvdyotynq yivtjTut, 11, 57 dedfoxHirav^ iVa iuv Tt^ vvo) cet. 
Aot. 9, 2 ijTriffarOy OTttoq^ idv rivaq «!"(»/;. otydytj cet^ Vgl. 1 IheSS. 5, 

10 oben in n. 22. Wo der Fall vorkommt, erscheint er mehr in kur- 
len fragmentarischen Zwischensätzen, wie e^ Tv/oi 1 Cor. 14, 10. 

15| 37. tX T» i/otev Act. 24, 19. e^ dvvaivvo 27, 39 L. el (Ji/varoi' 
fljj (T. fiv) 20, 16 L. tl &iXoi To Oilrina tov &tov 1 Ptr. 3, 17. 

Beide Arten, d. h. die zweite und dritte, der Hypothesis dicht neben- 
einander, aber sprachgemäss : 1 Petr. 3, 14. An allen übrigen Stel- 
len hat tl mit dem Opt. die Bedeutung ob, ob etwa und gehört 
dann zu unten H. — In vielen Schriften, z. 15. in allen vier Evange- 
lien, ist der Fall gar nicht mehr vorhanden. 

Zu n. 28.1 Dagegen ist der regelrecht ausgebildete 25 
vierte hypothetische Fall {el mit indic. praet., im Nach- 
satz praet. mit äv) ziemlich häufig zur Anwendung gekom- 
men, sowol mit dem Imperf. Luc. 7, 39 etc., als Aorist Mt. 
11, 21. 23 etc. und Plusq. Jo. 14, 7 etc., mit verschiedeneu 
Zeiten in beiden Sätzen Jo. 18, 30. Gal. 3, 21. Hbr. 4, 8. 
1 Jo. 2, 19. Beispiele des Imperf. im Vordersatz statt des 
Plusq. (Gr. Anm. 4.) Jo. 11, 21. 32. cf. Mt. 23, 30. 

Zu n. 30 b.] Da die Form des vierten hypoth. Falles 2(> 

13 
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eine so scharf ausgeprägte ist, so haben sich die NT. Schrift- 
steller im ganzen streng an das grammatische Schema ge- 
halten ; denn eine Aenderung desselben würde Undeutlicbkeit 
bewirkt and die Modalität der hypothetischen Aussage sofort 
gestört haben. Nichts desto weniger finden sich hie und 
da Abweichungen, und zwar sowol 1) im Vordersatz, als 
2) im Nachsatz. 

1) Im Vordersatz. Einmal ist, bei regelmässig ausgebildetem 
Nachsatz, im Vordersatz el mit dem Präsens tiberliefert: Jo. 8, 39 

L. ei tinva tov *Aßq, iaxt^ xd ^Qycc roii *^ßQ» inowvB ay. — Die 

meisten Ausleger und Herausgeber haben zwar an dieser Lesart An- 
stoss genommen und dafür das auffallend schwach bezeugte v're in 
den Text genommen (wodurch die gewöhnliche Form wiederhergestellt 
wird), indem man sich die Entstehung des itrci auf verschiedenartige 
Weise erklärte (s. Lücke). Es ist aber itrri nicht nur die richtige 
Lesart und dem individuellen Charakter der Stelle vollkommen ange- 
messen, sondern grttndet sich auch auf wirklichen Sprachgebrauch, 
der jedoch theils nicht gehörig beachtet, theils bei der Seltenheit des j 
Falles vermuthlich schon früh von Abschreibern und Gommentatoren 
durch Correktur verwischt worden ist. Im NT. gibt es insbesondre 
noch drei Stellen, wo das Präsens von den bedeutendsten Hdss. fiber- 
liefert ist: Jo. 14, 28. Luc. 17, 6. Hbr. 11, 15., an welchen zwar 
überall das gleichfalls überlieferte Imperfekt von den Herausg. in den 
Text genommen, die jedoch, namentlich . die beiden ersten, mi^ dem 
Charakter der obigen joh. Stelle, den andern regehnässig gebildeten 
Stellen gegenüber, eine unverkennbare Aehnliohkeit haben*). 

27 2) Im Nachsatz, insofern die Partikel äv beim 
Prät. ausgelassen wird. Winerv(p. 353. 6. A. 273) ist 
geneigt anzunehmen ; dass diese Auslassung bloss in Folge 
einer den Spätem eignen Nachlässigkeit stattfinde. Dies 
ist zwar anderwärts (s. z. B. n. 31), nicht aber in Sätzen 
der vierten hyp. Art der Fall; vielmehr ist eine solche Ans- 
laBSung nur in bestimmten auch im NT. beobachteten Fällen 
statthafi^^, welche sich etwa auf folgende vier Gesichtspunkte 
reduciren lassen. Es findet nehmlich die Auslassung von 

äv statt: 

a) wenn äv bereits vorher schon in demselben Znsammenhange 
bei einem andern Prädikate gestanden hatte. Dieser im Griech. öfters 
vorkommende und in der Natur der Sache gegründete FaU findet sich 
zufallig im Texte des NT. nicht, sondern nur einmal als Variante des 
cod. A. Luc. 17, 6 (vTifixovffev). 

b) wenn auch das Prädikat (oder die Copula) wozu es gehört 
ausgefallen ist Z. B. 1 Gor. 12, 19 £^ dh ^v rd TtdrTa ^ ^üo^, nov 



*) Alles dies zu zeigen erfordert eine weitläuftigere Untersuchung, 
als sie hier gegeben werden knnn. Eine solche habe ich deshalb an 
einem and. Orte (theo!. Stud. und Krit. Jahrg. 1858 Heft 3 p. 474 fg.) 
zu geben versucht, auf welche ich deshalb verweise. 
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10 awfia; wonach auch V. 17 zu vervollständigen; und als erhebliche 
Variante: Gal. 3, 21. 

c) wenn der Nachsatz einen der Prädikatbegriffe wie Uu, xaXov 
^f, fidvvaTo etc. enthält. Die Auslassung ist hier nach der oben n. 15 
gegebenen Darstellung für das griechische Sprachgefühl eine so 
nothwendige, dass nur in Folge einer Nachgiebigkeit gegen unsem 
Sprachgebrauch von einer Hinzufugung des av die Rede sein kann. 
Dass selbst die Schreiber der NT. Bücher hier kein Bedürfnis zur 
Ergänzung der Partikel hatten, ersieht man deutlich daraus dass av 
sich nicht einmal als Variante mehr findet. Beispiele seien (vgl. 

n. 15) Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 xaXov ^v uviot, ü ovx iytwriO^Ti äv" 
&QO)7Toq ixelvoq*), Jo. 9, 33 sl (.iri 7/y ovToq na^d SsoVy ovx 'nSvvaTO 
Ttoulv onöh» Act. 26, 32 anoXBkva&ai tiövvuto 6 avO'Qwnoq omoq^ ei 
firi iTnxixXtiTO KalffaQa» 

d) Endlich fehlt äv aus rhetorischen Gründen, wenn das Fak- 
tum selbst zwar unmöglich oder unwahrscheinlich, der Redner aber 
in der Lebhaftigkeit der Vorstellung es als wirklich geschehen, min- 
destens als beinah geschehen vor Augen fuhren will. Dieser Fall 
(der bekanntlich auch den Lateinern nicht fremd ist, vgl. Zumpt 
§. 519, b) gehört mehr dem feinem . Sprachgebrauch an (s. die Bei- 
spiele aus Griechen bei Herrn, de part. dv p. 70 sq.), ist jedoch auch 
in einigen unzweideutigen Stellen des NT. nachweisbar; am deutlich- 
sten in Gal. 4, 15: ftuQTVQfa viilv, or«, el duvotxov (sC. »yv), i;ovq ocp&aX- 

tiovq Vfcoiv E^OQv^avreq idojxaTi /tot. Rom. 7, 7 tiJv iTZid'Vfjilav ovx 

IjSiiv, si /fr) 6 vofioq llBysv cet; Vielleicht auch Gal. 3, 21 (s. vv. 11.). 
Nicht hieher gehörig sind 2 Cor. 11, 4. Act. 11, 17., in welchen bei- 
den Stellen nichts weiter als die Form des ersten •Bedingungssatzes 
zu suchen ist **), Ausserdem fehlt dv hie und da in den Hdss., z. B. 
Jo. 8, 19. 9, 41. Act 18, 14. Hbr. 4, 8. 11, 15. 

Anm. Als Anhang zu diesem Abschnitt über die Bedingungs- 28 
Sätze möge hier noch einer eigenthümlichen Art Erwähnung gesche- 
hen, um das hypothetische Verhältnis zweier Sätze auszudrücken, 
nehmlich ohne Konjunktionen, durch asyndetische Nebeneinan- 
derstellung der Sätze. Der die Hypothesis enthaltende Satz steht 
dann im Indikativ, und wird von Lachmann gewöhnlich (aber un- 
nöthig, s. Herrn, de Ell. p. 180) durch ein Fragezeichen kenntlich 

gemacht. Z. B. 1 Cor. 7, 18 TrsQiTETurj^uBvoq nq ixX^d-ri' fiTi i7tM7td<F&fii* 
21 SovXoq exXi^&riq' [tri ^^^ /leXiTO). 27 didecrcu yvvcaxl' fitj Jf/Tc* Xvfftv, 

Jac. 5, 13 xaxoTta&ei riq iv vulv nQoqevxE(T&(» xtX. Dagegen enthält 
der erste Satz wirklich eine Frage Rom. 13, 3. — Zu vergleichen ist 
hiemit ^e Voranstellung der Hypothesis unter der Form des Impe- 



*) Die Verwandtschaft der mit völliger Bestimmtheit vorgebrach- 
ten Aussage (daher ovx nach §. 148, 3, d) mit dem ersten hypoth. 
Falle liegt so nahe, dass dieser in der That ganz deutlich ausgeprägt 

erscheint Mr. 9, 42 xaXov icTiv at'r&jf ftdXXov, el TtegixeiTai CCt. 

**) Gewöhnlich werden noch 2 andre Stellen aus dem Evg. Joh. 
(15, 22. 24 und 19, 11) zu den Beispielen der Auslassung von dv ge- 
rechnet. S. über beide, femer über die Auslassung von dv in Jo. 
8, 39 (oben n. 26), so wie über den ganzen Gegenstand m. Ausein- 
andersetzung in den Stud. und Krit. a. a. 0. p. 485 fgg. 

13* 
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rativB, in welchem Fall der Nachsatz immer durch xai angeknüpft 

wird, Z. B. Jo. 2, 19 kvtraie rov vanv xorior, rai iv r^uTiv TifU^aiq 
iytQM atiTov. Jac. 4, 7 awi(TTr}i8 riö öiotßokvuj xat ifevltvvu cKp* vuiUv, 

Eph. 5, 14. Dass alle solche Falle der die i)criodischpn Satzbildun- 
gen gern in einzelne unabhängige Satzsrliodor auflösenden Volks- 
sprache angehören, mithin ihre Analogien in allen Sprachen finden, 
ist einleuchtend. Vgl. die Umschreibung oder Auflösung der Par- 
ticipien in Hauptsätze §. 144, 2. 

B. Relativsätze. 

29 Zn n. 32.] Zu den allgemeinen Bestimmungen hin- 
sichtlich der Modi in Relativsätzen ist nur zu bemerken^ 
dass die Hinzufügung von äv (oder idv, s. S. 63) in 
Sätzen mit dem Conjunktiv auch fürs NT. wenigstens Re- 
gel ist wie aus zahlreichen Beispielen ersichtlich. Mit dem 
Optativ als Modus des abhängigen Aussageverhältnisses 
gibts gar keine Relativsätze mehr, sondern es steht dafür 
in Zwischensätzen zur or. obliqua oder nach historischen 
Zeitformen entweder, wie im Griech. so häufig geschieht, 
der Indikativ (Mr. 6, 45 aL), oder nach oben n. 11. der 

Conjunktiv mit äv. 

Wenn dieser letztere Fall nach historischen Zeitformen selten ist, 
so hat dies lediglich seinen Grund darin, dass die Gelegenheit dazu 
in den NT. Büchern in Folge der fast tiberall gewählten direkten 
Anführungsweise der Rede in den historischen, so wie des überwie- 
gend darstellenden Inhaltes der epistolischen Schriften, selten vor- 
handen war. Beispiele des so gebrauchten Gonj. mit dv seien: Mt 

14, 7 w/noXoyrjfTiv avzjj Sovvat^ o dv alv/yiTtjvai (st. des regelm. o a/iij- 
ffMTO oder uiTqireitv)' 1 Thess. 2, 7 o)? idv T^orpd; d'dXn'i TU kuvtfi^ 

rixraj ovvo)q — ivdoxoTuitv cet. (Denn tinJoxovfitp ist, wie der Zu- 
sammenhang lehrt, die vulg. übersetzt und der cod. Vat. durch das 
Angm. r}vd, andeutet, nur als Imperf. zu nehmen.) Vgl. die ähnl. 
Fälle in n. 24. und Apoc. 13, 15. — Weniger auffällig und dem Ge- 
brauch in n. 37 und n. 33, 3 analog ist der blosse Gonj. in Kelativs., 
die den Zweck mit enthalten, nach histor. Tempp., wie Act. 21, 16 
avvijX&oif — dyovTtq naq^ w Itvmd'Mfjttv MvatTtovi, S. unten n. 32. 

30 Anm. Einmal ist bei Hnov dv der Indikativ des Präsens 
überliefert und von Lachm. recipirt Apoc. 14, 4 oi^roe ol ux^Xov&oiif' 
Tf? T^ d^io), onov dv vrcdyH, Obwol die Verbindung dem sonstigen 
usus des NT. zuwiderläuft, so ist sie doch, zumal in der Apokalypse, 
wol denkbar, und findet ihre Analoga in den oben n. 23 aufgeführ- 
ten Beispielen des Indikativs nach idv und 6' rar. Auch mag die (im 
Griech. wie im Lateinischen) so häufige Anwendung des Indik. in 
allgemeinen Relativsätzen (Gramm. §. 139 n. 32) nicht ohne Einwir- 
kung gewesen sein. Vgl. noch oben n. 22 mit der Note. — Der 
Fall findet sich überdies oft als Variante, z. B. Mr. 4, 25. 11, 24 
(Grsb.). Luc. 10, 22. Jo. 2, 5. 1 Cor. 16, 2. 2 Cor. 8, 12. CoL 
3,23. 
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Zu n. 33.] Entsprechend der oben n. 22 berührten 31 
nachlässigen Verbindung des Gonjunktiys mit et ist die viel 
häufigere Anwendung des blossen Gonjunktiys ohne äv 
in allgemeinen Relativsätzen, ein Fall; der bei altern 
Dichtem gleichfells nicht selten ist (s. Gr. §. 139 n. 33.). 
Da er aber für die gewöhnliche Prosa nicht statthaft war 
und höchstens als seltne Ausnahme eines sonst festen Sprach- 
gebrauchs erscheint (s. Poppo zu Xen. Cyr. 2, 2, 25.), so 
ist es jedenfalls unrichtig ihn mit jenem dichterischen Ge- 
brauch identificiren zu wollen, zumal da er in so deutlicher 
Analogie mit andern NT. Fällen steht (vgl. n. 33) und 
Überdies seine genügende sprachliche Begründung in sich 
gelber findet. Da nehmlich äv nur nach dem Relat. compos. 
Sang, so wie nach ocroc, Trag og u. ä. wegfällt, nicht nach 
dem einlachen ög (welches jjj^ nur erst durch äv allgemeüie 
Bedeutung erhält), so erkennt man deutlich, dass die NT. 
Antoren äv eben dann wegliessen, wenn die Allgemeinheit 
schon durch das Pronomen hinlänglich angedeutet war, mit- 
hin die Hinzufügung von äv ihnen entbehrlich scheuien 
konnte. 

Wie in allen ähnlichen Fällen, so findet aber auch hier wiederum 
ein bedeutendes Schwanken der Ueberlieferung statt, indem fast über- 
all ov als Variante daneben vorkommt, noch häufiger aber die schon 
oft beriüirte Vertauschung des Conj. mit dem Futur, selbst bei ste- 
hen bleibendem av, stattfindet, so dass die beiden Ausgaben oft aus 
einander gehen und es überhaupt schwer gelingen möchte in diesem 
Punkte je ganz ins Reine zu kommen. Als Beispiele mögen dienen 

JaC, 2, 10 0(7 rK '^^^ii<^/;< ^t. 10, 33 L. oaciq a^v^fftii^ai (T. mit äv). 
Jo. 16, 13 L. 6au dxovafj (T. mit av), Mt. 12, 36 tiuv o Xal^(To)(nv 
(T. -üovtnr)'^ und als Variante: Mt. 5, 41. 10, 32. 18, 4. Jo. 5, 19 
aL Ein Beispiel des Conj. und Futurs zusammen: Luc. 8, 17 T., des 
Fat. mit äw Act. 7, 7 T. (Apoc. 11, 6 var.\ Das Futur als Variante 
des reeip. Conjunktivs oft: Mt. 5, 19. 16, 25. 18, 19. Mr. 8, 35. 
9^ 41. 10, 11. 35. Luc. 12, 8 al. Mag auch hie und da die gegen 
den allg. Sprachgebrauch verstossende Lesart auf Rechnung der Ab- 
schreiber zu setzen sein, so ist doch so viel gewiss, dass das grosse 
Schwimken in den Hdss. nicht stattfinden würde, wenn nicht in die- 
ser Beziehung schon von den Schriftst. selbst wäre gefehlt worden, 
wie denn auch wohl zu beachten ist dass es Fälle genug gibt, wo 
grade die anomale Ausdrucksweise in älteren, die sprachgemässe aber 
in spätem Hdss. sich findet, mithin der Verdacht späterer Correktur 
entsteht. — Ueber den sehr gewöhnlichen Conjunktiv nach i'on: otov 
und ähnl. conjunktionsartigen Verbindungen, wie äx^^q oJ, äx<^$ rjq 
iifti^aq s. n. 33. 

Zu n. 34.1 Der Fall dass Relativsätze (seis mit dem 32 
Fntur oder mit dem Conj.) zugleich eine Zweckbestim- 
mung enthalten, ist im NT. selten, da es sich zn diesem 
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Behuf fast durchweg der deutlichen Angabe vermittelst der 
Finalpartikel Iva bedient 

Jo. 9j 36 Ttq i^hv, iVa TUgevab) etq avtov. 6, 7 ävO-^mnov ov* fx^, 
SVof fiodtj fit eiq TTi^ KoXufißfid'Qav, 2 Cor. 12, 7 idoO"»! uoi cxoXotj) — 
iVa tiB xoXa<fi^pj ivu /er cet. ApOC. 19, 15 ex/ro^ei'croc» gouifcUa, SVa 
iw avTfj Ttard^t] tä l^i;, bcs. Oft nach artoi;ik?.(a Und ähnl. Z. B. Gal. 
4, 5 iicatigetkev top vlov avTOv, IV a jovq vno vofiov ilayoQaatj^ Tya Cßt. 

Sicher jedoch lassen sich , schon vermöge ihrer Stellung, als KelatiT- 
sätzo mit eingeschlossener Zweckbestimmung fassen das Beispiel in 
n. 29 a/ovre? ;ra^' w ItviffOMfnv Mv. (s. §. 143, 7), ferner Luc. 7, 4 
a^»d? eVr»v w na^i^fj rouio (vgl. die Constr. mit ?ra bei ä^oq unten n* 

46), Mt. 21, 41 yeotQyoiq^ oiHrtvfq uTtoöuxTovaiv cet. 

Zu bemerken ist noch, dass statt des regelrechten Relativsatzes 
Dach Prädikaten wie ovx ftxw {non habeo quod sq. conj.) z. B. Luc. 
11, 6 ovx fXM o TtaQuO^^ffo) avTM gewöhnlich die Form des indir. 
Fragesatzes eintritt, s. unten n. 58. Wegen Act. 19,40 s. §.151, 
29 Note. 

C. Zeitsätze. 

33 Zu n. 37.] Wie die Construktionen der Zeitsätze nach 
den allgemeinen Regeln mit denen der Relativsätze über- 
einstimmen, weil die temporalen Conjunktionen selbst meist 
relativen Ursprungs sind (wg, ore, ^tog, i^ ov etc.), so wer- 
den sich hier auch alle oben bei den Relativsätzen berühr- 
ten Abweichungen des NT. Sprachgebrauchs wiederholen. 

1) Der Optativ als Modus der Abhängigkeit kommt bis auf ein 
einziges Beispiel nicht mehr vor, indem dafir wie oben entweder der 
Indikativ, oder der Conjunktiv (mit und ohne dv s. unten 3) eintritt 
Das Beispiel des nach klassischer Weise gebrauchten Optativs ist 
wiederum aus der AG. (25, 16) dntx^l&riv^ or* ovx Utw ^B-oq — n^h 
fl ^/o* cet. 

2) Entsprechend dem onov äv und idv c. indic. wird auch oTav 
zuweilen mit dem Indikativ verbunden, s. das Nähere hierüber nebst 
den Beisp. oben n. 23. Von ?ws lxv c. fut. s. den folg. Abschn. (3.) 

3) Die Zeitpartikeln 9 welche ein Ziel ausdrücken, 
deutsch bis, so lange bis: ^wg, fJi^^XQ^y ^XQ^ nebst allen 
Erweiterungen wie mg ov, loo^ orov etc. nehmen^ wenn sie 
mit dem Conjunktiv verbunden werden, als ursprüngüche 
Relativa der Regel nach die Part, äv zu sich: Mt. 23, 39. 
24, 34 etc. Noch gewöhnlicher aber werden sie ihrer Be- 
deutung gemäss nach Analogie der unten folgenden 
Finalpartikeln Iva und o7t(og ganz wie diese, nehmlich 
mit dem blossen Conjunktiv ohne äv, auch nach histo- 
rischen Temporibus, construirt. 

Beispiele sind sehr häufig und stehen zum grossen Theil auch 
handschriftlich vollkommen fest, während in der gewöhnlichen Prosa 
die Verbindung mit dem blossen Konjunktiv nur aJs vereinzelte und 
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anrichere Ausnahme betrachtet werden kann. Um eine Uebersicht 
der g^rossen Ausdehnnng des NT. Gebrauchs zu gewinnen, geben wir 
hier die Angabe der Stellen. So stehn mit dem Gonjunküv: iwQ Mt. 

18, 30. 34 L. Mr. 14, 32. Luc. 15, 4. 17, 8. 22, 34. 2 Thess. 2, 7. 
Hbr. 10, 13 (nach einem Prät., aber mit Beziehung auf die (^egenwart 
8, i. 137, 3). Jac. 5, 7 T. Apoc. 6, 11. — Vwc o5 Mt. 14, 22. 18, 
80. 84 T. 17, 9. 26, 36 T. Luc. 12, 59. 24, 49. Jo. 13, 38. Act. 
28, 12 (nach bist. Temp.). 14. 21. 25, 21 (nach bist. T.). 2 Ptr. 1, 

19. — ^'„^ 6tov Luc. 12, 50. 13, 8. 15, 8. 22, 16. 18. — ^ix^i 
Eph. 4, 13. — fiixQ^<: o^ Mr. 13, 30. — o/(»t Apoc. 7, 3. 15, 8 
(üEoh bist. T.). 20, 3. 5 (nach h. T.). — «j^^k oi Luc. 21, 24. 
Rom. 11, 25. 1 Cor. 11, 26. 15, 25. Gal. 3, 19. 4, 19. — äxQi 
ifc fifiiQa(: Luc. 1, 20. — und endlich auch nach n^lv rj Luc. 2, 26 
(als Variante st. ^aq 22, 34). Bemerkenswerth ist, dass hier nicht 
wie in so vielen ähnlichen Fällen der Gonj. mit dem Futur ab- 
wechselt, sondern das Futur mit Ausnahme etwa der (auch nicht 
Sehern) Stelle Apoc. 17, 17 und einiger Varianten fast ausgeschlos- 
sen ist. Dass diese Erscheinung im genausten Zusammenhange mit 
der NT. Struktur der Finalsätze steht, lehrt die Vergleichung der 
betr. Abschnitte (n. 37. 38). Und da auch der Wegfall des dv beim 
Gonj unk tiv in allen Sätzen die eine Zweckbestimmung enthalten, 
in der Analogie des Sprachgebrauchs begründet ist (s. Gramm, n. 45. 
4tlX so wird hier noch viel weniger von einem beim Futur stehen 
bleibenden »y (vgl. n. 23 und 31) die Rede sein können, weldier Fall 
denn auch in der That, mit Ausnahme eines sehr zweifelhafken in 
Lac. 13, 35 L (s. den folg. Abschn.), kaum noch als Variante sich 
vorfindet — Dagegen hat die Verbindung aller dieser Partikeln mit 
dem Indikativ Präsentis durchaus nichts anomales, da sie als 
temporale Gonjunktionen, namentlich in der Bedeutung so lange, 
so fange bis (vgl. die lat. dwrif donec etc.), auch als solche, mimin 
mit demlndik. construirt werden können; z. B. Mt. 5, 25 Yo-^i ei'vo- 

«tfr — ^ütq OTOV e» fiev uinov iv rlj bdo). Hbr. 3, 13 TtaQaxaXeiTt ^av- 
TOiic» ^XQ*^ ^^ '^^ (Trifugov xuleirai* Jo. 9, 4 ^tnq ijfiiQa iffviv, 21, 22. 

3& 1 Tim. 4, 13 y^q ^xofmi. Mr. 6, 45 Uq anoXvtiy welche Stelle 
ngleich ein Beisp. des Indik. statt des Optativs in Zwischensätzen 
mm indirekten Aussageverhältnis ist (oben n. 11). 

4) Bei allen übrigen Zeitpartikeln, welche keine Ziel- 
befitimmang enthalten, wird, wenn die Gonstr. mit dem Gon- 
jonktiv stattfindet, regelmässig und fast ausnahmslos die 
Part, äv (iäv) hinzugefügt. Also immer: 'nvCxa äv, 
oadxcg idv, dtp' ov äv seq. conjonct., und aus oVe, irteC 
wird dann wie gewöhnlich orav^ indv Mt. 2, 8. Lac. 11, 
22 etc. 

Nur an einer Stelle (Luc. 13, 35) ist die Verbindung von 6t t 
mit dem Conjnnktiv überliefert und recipirt: ov fiti tdrni fit^ ttaq ^^ei 
ova tY>n}Tc. Jedoch hängt hier der Conj. e^nr» der Bedeutung nach 
offenbar mehr von der in hiq liegenden Zieloestimmung ab, wie aus 
dem Sinne oder der Vergleichung mit der Parallelst. Mt. 23, 39 {Hiaq 
or tXnfiit) erhellt, und ^£ee ore bildet ein fär das Verständnis ganz 
entbehrliches (und daher auch von namhaften Hdss. fortgelassenes) 
Einschiebsel. 

ö) Eine fehlerhafte Verbindung ist die von w?, wenn es zeit- 
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etwa mit der restringirenden Partikel ii fi^vt zu einem GkuoLzen ver- 
binden *). 

Eine Wiederholung des av in längeren Sätzen oder nachEin- 
schiebung von Zwischengedanken findet sich nirgend. 

Zu §. 139. 
A. Bedingungssätze. 

Da die verschiedenen Formen der (Konditionalsätze auf 
der im Obigen und in der Gramm, gegebenen allgemeinen 
Grundlage beruhen ^ so genügt es hier, den Char£Ü£ter der 
vier Hauptformen dieser Sätze als bekannt voraussetzend, 
auf die in den Schriften des NT. vorkommenden Abwei- 
chungen hinzuweisen. 

21 Zu n. 22—24.] Die beiden ersten hypothetisclien 
Fälle (et mit dem Indik., idv mit dem Gonj.) sind die bei 
weitem häufigsten und die in der Gramm, gegebene Unter- 
scheidung auf dieselben im allgemeinen anwendbar. Aber 
so sehr hatten sich die meisten NT. Schriftßt. an diese bei- 
den Darstellungen der Hypothesis gewöhnt, dass sie (in 
Uebereinstimmung mit der allgemeinen Beobachtung in n. 11) 
den dritten Fall, et mit dem Opt, offenbar vermieden, indem 
sie dafür lieber einen der beiden ersten (vgL n. 22) eintre- 
ten liessen. 

S. die weitere Ausführung und die wenigen noch vorhandenen 
Fälle von si mit dem Opt. unten n. 24. Beispiele der beiden ersten 
Arten aber finden sich überall. Den in der Grammatik bezeichneten 
Unterschied erkennt man deutlich in Sätzen, wo beide Arten neben 
einander zur Anwendung kommen; z. B. GaL 1, B. 9. wo die im 8ten 
Verse durch iüv c. conj. gegebene Hypothesis im 9ten mit grosser 
Energie und Bestimmtheit durch tl c. indic. wieder aufgenommen oder 
wiederholt wird. Ebenso Act. 5, 38. 39. 

22 Zu n. 25.] Da die späteren xocvoC in der Unterschei- 
dung der beiden Partikeln et und idv ziemlich nachlässig 



*) Möglich jedoch und dem Charakter neutestamentlicher EUipsen 
und insbes. der Schreibart des Paulus nicht zuwider, ist auch die An- 
nahme, dass dv hier im Sinne von idv zu fassen, und nach Anleitung 
von §. 151, 23, b. 24, b. und §. 129, 23 das Prädikat dazu in ver- 
änderter Gestalt (hier also drtoge^riTe oder allgemein yhijTai) aus dem 
Vorhergehenden zu suppliren sei. Entgegen steht nur der höchst 
seltne Gebrauch des dv statt idv (s. S. 63). Für den Sinn der Stelle 
jedoch bleibt es gleichgültig, ob man die Entstehung der jedenfalls 
vorhandenen Ellipse hier sprachUch auf die eine oder die andre Art 
sich erklären will. 
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ZU Weike gehn und sich bei ihnen oft et mit dem Gonjnnk- 
tiv mid idv mit dem Indik. findet (s. die bei Winer p. 341. 
6. A. 264 angeführte Litteratur), so lässt sich von vorn 
herein erwarten , dass auch die NT. Autoren sich von sol- 
dien üngenauigkeiten nicht werden frei erhalten haben. 
Von dem ersten Falle, sl mit dem Conj., findet sich 
zwar zufällig (denn vgl. n. 31. 33) kein ganz sicheres Bei- 
Bpiel; da er theils schwankend überliefert; theils handschrift- 
lich beseitigt (wie Apoc. 11, 5), theils besonderer Deutung 
fähig ist. 

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat 1 Cor. d, 11 bI — hndqcifjiev, 

ftfya ai ^fiti^ vfiMw lä aagxixd Q-tqiao) ^tv. So liest jetzt Tdf. mit 

den meisten Hdss. statt des ehemaligen Futurs, welches so oft als 
Yariante des Conj. aor. sich findet (s. n. 8). Da hier recht eigent- 
lich der griech. Optativ an seiner Stelle wäre, so scheint in der That 
auch von grammatischer Seite der Conj. als Vertreter desselben (n. 21) 
den Vorzug zu verdienen. Femer Luc. 9, 13 ovx etViv — e^ ^n 
nof^tv&hxti; hieiq ayooutTM/ntv fJ^Mituia, Hier steht der Conj. nicht 
nur handschnftlich vollkommen fest, sondern ist auch als der oben 
n, 2 beschriebene conj. dubitativus (es sei denn dass wir etwa kau- 
fen sollen) dem Sinne nicht zuwider. Im Griech. würde hier jedoch 
eher der indic. fut. gestanden haben, s. Gr. §. 139 n. 23 und das Bei- 
qnel Xen. An. 4, 7, 3. In der Stelle 1 Thess. 5, 10 {ovx l'&ejo cet.) 

9imi ettt yQfjyoQM/uev eXre xa&evihoitBv^ ana üvv uvrio tr}(T(o/nev steht der 

Co^junktiv mehr durch Attraktion des Conj. im Finalsatze, wozu er 
einen Zwischensatz bildet (vgl. die ganz analogen Beispiele in n. 24) ; 
und der häufige Gebrauch der Doppelconj. «i'r« — eXie bes. bei Pau- 
las (s. Wahl) war die Ursache, dass sie wie eine unveränderliche Par- 
tikel (dem lat. sive — sive entsprechend) auch da eintrat wo in Kück- 
flicht auf den folgenden Conjunktiv eavre hätte stehen müssen*). 
Dasselbe gilt von der Formel ixroq tl //>/, welche sich gleichfalls in 
der Bedeutung ausser, ausser wenn (1 Tim. 5, 19. 1 Cor. 15, 2. s. 
darfiber §. 148, 13) so befestigte, dass sie auch beim Conjunktiv un- 
verändert stehen blieb: 1 Cor. 14, 5 ixxoq ei (iri dtsQfiriveü tj. Endlich 
in Phil. 3, 12 (bI — xaTaXdßo)) heisst ei ob, und gehört zu n. 62. 

Dagegen ist der andre Fall, idv mit dem ludika- 23 
tiv, so häufig ttberliefert, dass er so wenig aus den Schrif- 
ten des N. wie des AT. zu beseitigen ist. S. Tischd. Praef. 
ad N. T. p. XXVI. 



*) Dagegen könnte sprechen der Gebrauch von idvrt — idvTe in 
der Stelle Rom. 14, 8. Wie wenig man aber in Rücksicht der Con- 
jnnktionen, wie auch der Adverbien, Präpositionen von den NT. Auto- 
ren Genauigkeit oder auch nur Gleichmässigkeit in der Anwendung 
zu erwarten berechtigt ist, darüber möchte wol kaum noch unter den 
Kritikern des NT. ein Zweifel stattfinden. Vgl. z. B. den folgenden 
Abschnitt, femer die Auseinandersetzungen oben auf S. 62. und un- 
ten die Capitel von den Partikeln, Präpositionen u. s. w. 
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Es ist zwar nidit lu läugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast ver- 
schwinden, wie es auch Bedenken erregen könnte, dass fast keine 
einzige Stelle mit dem Indik. völlig sicher überliefert ist. Erwägt 
man jedoch, dass an unzähligen Stellen mit dem Conjunktiv nicht die 
geringste Variante sich findet (was doch der Fall sein würde, wenn 
der Indik. lediglich den Abschreibern zur Last fiele), so ist es viel 
wahrscheinlicher dass da, wo jenes Schwanken in so bedeutendem 
Maasse stattfindet, dieser Umstand eben daher rührt, dass die Ab- 
schreiber, Commentatoren etc. den ihnen anstössigen Indikativ firfih- 
zeitig verbesserten. Nimmt man hiezu die ziemlich eben so zahlrei- 
chen Stellen wo oTav mit dem Indik. überliefert ist, femer den 
Umstand dass die lat. Versionen, welche den conj. aor. sehr conse- 
quent durchs fut. exactum wiedergeben, an vielen grade dieser Stel- 
len das erste Futurum haben, und dass die alten Grammatiker das 
Vorhandensein des Gebrauchs durch ihre Missbillignng ansdrücklidi 
zugestehen (s. Bekk. An. p. 144. Tho. Mag. p. 132 R.), so ist nicht 
mehr in Abrede zu stellen, dass jene laxe Anwendung der Partikehi. 
eav, orav etc. ZU der Zeit, wo die Apostel schrieben, mindestens an- 
gefangen hat. Wie weit man befugt ist derartige Verstösse aus den 
Schriften derjenigen Autoren, welche in frühem oder spätem Zeiten, 
aber durch griechische Litteratur gebildet und griech. Muster vor 
Augen habend schrieben, bloss auf Rechnung der Abschreiber zu 
setzen, darüber s. Klotz ad Devar. 11. p. 468 sqq. und 690. 

Die Bestimmung wann der Indik. in den Text zu neh- 
men, wann nicht, hängt natürlich weniger von inneren GrüDr 
den als von dem Gewicht ab, welches man auf die jedes- 
malige üeberlieferung legt, daher denn die beiden neuem 
Herausgeber in dieser Hinsicht wenig übereinstinMnen. Um 
nicht den Gegenstand an mehren Stellen zu wiederholeHi 
werden wir hier sogleich die Stellen mit orav und dem 
Indik. mit verzeichnen. 

Die grösBte Wahrscheinlichkeit des Indik. findet statt zunächst 
beim Futur, welches nach n. 8 so oft mit dem conj. aor. verwech- 
selt wird; am sichersten Luc. 19, 40 iuv amniiaovaw, Ap6c. 4, 9 
OTav doitroiKTiv, weniger sicher Luc. 11, 12 T. iäv aixriath (Vg. petient\ 
1 Tim. 5, 11 T. OTav Kaxa^Qipuaaovaw (Vg. Iw^uriatae fuerint)\ vgl 
noch Mt. 7, 9. 10 T. (1856). Nicht recipirt, aber gut bezeugt ist &fl 
Futur ausserdem Mt. 10, 19 oxav naqaÖMfjovaw (tradent). 

Wenn die Beispiele mit dem Futur wegen der innem Verwandt- 
schaft dieses Tempus mit dem Conjunktiv noch in einer gewissen 
sprachlichen Analogie stehen (vgl. die bei Klotz a. a. 0. angeführten 
Beispiele aus Klassikern), so gilt ein Gleiches nicht mehr vom Prä- 
sens, dessen Anwendung (oder vielmehr der Partikel dabei) im NT. 
wenigstens lediglich aus der überhand nehmenden Gleichgültigkeit ge- 
gen die grammatisch präcise Ausdrucksweise erklärt werden muss. 
So steht fest 1 Jo. 5, 15 äv (d. i. iäv) oXdafiev, Mr. 11, 25 orw rf- 
xere; Stark bezeugt: Luc. 11, 2 T. orav nQoqsvxetr&e Rom. 14, 8 L. 
iavTB StTto&v^ffxofisv» Luc. 6, 34 T. iäv Saveit^eTe (L. -cri/Tc), weniger 
Mr. 13, 7 T. OTav äxov8T8 (L. -«rf^re), Bom. 2, 14 var. ovctv ttotovwf* 
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Endlich das Präteritum. Sichere Beispiele desselben finden 
sich nur bei ormr wegen seiner übjerwiegend temporalen Bedeutung, 
so dass es also dann ganz für ort (cum), wie idv für ai, steht, woraus 
folgt dass die ursprüngliche Bedeutung der Partikel äv in solchen 
festen Znsammensetzungen im NT. allmählich zu schwinden anfangt 
(TgL n. 20). So steht fest Mr. 3, 11 orav i&twQow, Apoc. 8, 1 
oTor ifvoi^ey und kaum zu bezweifeln Mr. 11, 19 T. oxav iyiveTo 

(L. OTC). 

Vereinzelt findet sich der Indikativ bei beiden Partikeln beson- 
ders noch in cod. D und E: z. B. Mt. 5, 11. 10, 23. Mr. 13, 4. 
Luc. 11, 21. 13, 28. Jo. 8, 36. Act. 8, 31 (Vg. ostenderü). — Bei- 
spiele ans den LXX seien: Exod. 8, 21. Levit. 1, 14. Job. 22, 3. 
1 Som. 17, 34. Ps. 47, 4 (Alex.). 119, 7. 118, 32. 

Zu n. 26.] Dass der Gebrauch des dritten hypoth. 24 
FaQeS; et mit dem Optativ, nur ein sehr beschränkter 
ist, haben wir bereits n. 21 bemerkt. Von dem vollständig 
aoBgeprägten Schema desselben (im Vordersatz et mit Opt., 
im Nachsatz Opt. mit äv) findet sich sogar kein emziges 
Beispiel; vielmehr ist in der einzigen Stelle, wo im Haupt- 
satz der Opt. mit äv steht, mithin die Ausbildung des Fal- 
les nahe lag, doch diese Form der Hypothesis nicht zur 
Anwendung gekommen. 

Das (grammatisch sonst ganz analoge, s. Gr. §. 139 n. 30, a) Bei- 
spiel ist Act. 8, 31 Ttiöq yaQ äv dvvalarjVy iuv fi^ riq orfi/yjJfT// fit, Auch 

in der Abhängigkeit von histor. Temporibus tritt, in Folge der allge- 
meinen Beobachtung (s. n. 11 und 63), fast immer die Form des 2ten 

hyp. Falles ein: Jo. 9, 22 auveriO^eivTOy l'vu idv nq avvdw OfioXoyt'jffi] 
XQK^Vf oi7tO(rvwdyo)yoq yivtjrat, 11, 57 dtdfoniiaav^ tva iuv riqyvo) cet. 
Act. 9, 2 ^rf}<raTO, onwq^ idv Tivaq tvQjj» otydyn cet. Vgl. 1 TheSS. 5, 

10 oben in n. 22. Wo der Fall vorkommt, erscheint er mehr in kur- 
len fragmentarischen Zwischensätzen, wie ü tvxo$ 1 Cor. 14, 10. 

15, 37. tX T* i/otev Act. 24, 19. el dvvaivi;o 27, 39 L. el (J^vaTOf' 
cTj; (T. t» 20, 16 L. tl &iXoi To {^ikriaa toi' &eov 1 Ptr. 3, 17. 

Beide Arten, d. h. die zweite und dritte, der Hypothesis dicht neben- 
dnander, aber sprachgemäss : 1 Pctr. 3, 14. An allen übrigen Stel- 
len hat bI mit dem Opt. die Bedeutung ob, ob etwa und gehört 
dann zu unten H. — In vielen Schriften, z. B. in allen vier Evange- 
lien, ist der Fall gar nicht mehr vorhanden. 

Zn n. 28.1 Dagegen ist der regelrecht ansgebildete 25 
vierte hypothetische Fall (st mit indic. praet., im Nach- 
satz praet. mit äv) ziemlich häufig zur Anwendung gekom- 
men, sowol mit dem Imperf. Luc. 7, 39 etc., als Aorist Mt. 
11, 21. 23 etc. und Plusq. Jo. 14, 7 etc., mit verschiedeneu 
Zeiten in beiden Sätzen Jo. 18, 30. Gal. 3, 21. Hbr. 4, 8. 
1 Jo. 2, 19. Beispiele des Imperf. im Vordersatz statt des 
Plnsq. (Gr. Anm. 4.) Jo. 11, 21. 32. cf. Mt. 23, 30. 

Zu n. 30 h.] Da die Form des vierten hypoth. Falles 2(> 

13 
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eine so scharf ausgeprägte ist, so haben sich die NT. Schrift- 
steller im ganzen streng an das grammatische Schema ge- 
halten ; denn eine Aenderung desselben wtlrde Undeutlicbkeit 
bewirkt und die Modalität der hypothetischen Aussage sofort 
gestört haben. Nichts desto weniger finden sich hie und 
da Abweichungen, und zwar sowol 1) im Vordersatz, als 
2) im Nachsatz. 

1) Im Vordersatz. Einmal ist, bei regelmässig ausgebildetem 
Nachsatz, im Vordersatz e^ mit dem Präsens überliefert: Jo. 8, 39 

L. ei Tixva xov 'Aßq, iave^ t« f^ya rov *-^ßQ» inomvB oy, — Die 

meisten Ausleger und Herausgeber haben zwar an dieser Lesart An- 
stoss genommen und dafür das auffallend schwach bezeugte v/re in 
den Text genommen (wodurch die gewöhnliche Form wiederhergestellt 
wird), in4em man sich die Entstehung des iad auf verschiedenartig 
Weise erklärte (s. Lücke). Es ist aber inri nicht nur die richtige 
Lesart und dem individuellen Charakter der Stelle vollkommen ange- 
messen, sondern gründet sich auch auf wirklichen Sprachgebnuufa, 
der jedoch theils nicht gehörig beachtet, theils bei der Seltenheit des 
Falles vermuthlich schon früh von Abschreibern und Gommentatoren 
durch Correktur verwischt worden ist. Im NT. gibt es insbesondre 
noch drei Stellen, wo das Präsens von den bedeutendsten Hdss. über- 
liefert ist: Jo. 14, 28. Luc. 17, 6. Hbr. 11, 15., an welchen zwar 
überall das gleichfalls überlieferte Imperfekt von den Herausg. in den 
Text genommen, die jedoch, namentlich die beiden ersten, mi^ dem 
Charakter der obigen joh. Stelle, den andern regelmässig gebildeten 
Stellen gegenüber, eine unverkennbare Aehnliohkeit haben*). 

27 2) Im Nachsatz, insofern die Partikel av beim 
Prät. ausgelassen wird. Winerv(p. 353. 6. A. 273) ist 
geneigt anzunebmeu; dass diese Auslassung bloss in Folge 
einer den Spätem eignen Nachlässigkeit stattfinde. Dies 
ist zwar anderwärts (s. z. B. n. 31), nicht aber in Sätzen 
der vierten hyp. Art der Fall; vielmehr ist eine solche Aus- 
lassung nur in bestimmten auch im NT. beobachteten Fällen 
statthaft, welche sich etwa auf folgende vier Gesichtspunkte 
reduciren lassen. Es findet nehmlich die Auslassung ron 

äv statt: 

a) wenn dv bereits vorher schon in demselben Zusammenhange 
bei einem andern Prädikate gestanden hatte. Dieser im Griech. öfters 
vorkommende und in der Natur der Sache gegründete Fall findet sich 
zufallig im Texte des NT. nicht, sondern nur einmal als Variante des 
cod. A. Luc. 17, 6 {vTCfixovtrev). 

b) wenn auch das Prädikat (oder die CJopula) wozu es gehört 
ausgefallen ist. Z. B. 1 Cor. 12, 19 e^ dh ^v rd notivxa ^ i»U.o^i xov 



*) Alles dies zu zeigen erfordert eine weitläuftigere Untersuchnng, 
als sie hier gegeben werden knnn. Eine solche habe ich deshalb an 
einem and. Orte (theo!. Stud. und Krit. Jahrg. 1858 Heft 3 p. 474 %.) 
ZU geben versucht, auf welche ich deshalb verweise. 
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To awfw; wonach auch V. 17 zu vervollständigen; und als erhebliche 
Variante: Gal. 3, 21. 

c) wenn der Nachsatz einen der Prädikatbegriffe wie fdet, xakdv 
^, tfSvpuTo etc. enthält. Die Auslassung ist hier nach der oben n. 15 
gegebenen Darstellung für das griechische Sprachgefühl eine so 
ncihwendige, dass nur in Folge einer Nachgiebigkeit gegen unsem 
Sprachgebrauch von einer Ilinzufiigung des äv die Rede sein kann. 
Dass selbst die Schreiber der NT. Bücher hier kein Bedür^is zur 
Ergänzung der Partikel hatten, ersieht man deutlich daraus dass dv 
sicn nicht einmal als Variante mehr findet. Beispiele seien (vgl. 

n. 15) Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 xakdv rjv uurto, el ovx iytwriO'Ti 6 dv- 
&^»7T0q ixeivoq*), Jo. 9, 33 tl ftr, //r ovtoc; TiaQa d^coT», ovx 'nSvvato 
nouti^ ovdiv. Act. 26, 32 6tmtkB).va&ai tif)vvuto o dvO-QtoTtoq ovtoqy ei 
ftij iTeixixXrirn Kai(TaQa» 

d) Endlich fehlt uv aus rhetorischen Gründen, wenn das Fak- 
tnm selbst zwar unm{'>glich oder unwahrscheinlich, der Redner aber 
in der Lebhaftigkeit der Vorstellung es als wirklich geschehen, min- 
destens als beinah geschehen vor Au^cn führen will. Dieser Fall 
(der bekanntlich auch den Lateinern nicht fremd ist, vgl. Zumpt 
§. 519, b) gehört mehr dem feinem Spracligebrauch an (s. die Bei- 
spiele aus Griechen bei Herrn, de part. dv p. 70 sq.), ist jedoch auch 
in einigen unzweideutigen Stellen des NT. nachweisbar; am deutiich- 

Sten in Gal. 4, 15: uuQrvQfH vitTVf on, et (Uirurov (sc. /yv), Tovq ocpO'aX- 
tiovq hftöiv tioov^avceq idorAure ftoi, Rom. 7, 7 rrfv eTZid'Vfiiav ovx 

ij«fciy, ti (tii o vni(o<; D.tyev cet. Vielleicht auch Gal. 3, 21 (s. vv. IL). 
Nicht hioher gehiirig sind 2 Cor. 11, 4. Act. 11, 17., in welchen bei- 
den Stellen nichts weiter als die Form des ersten »Bedingungssatzes 
zu suchen ist **), Ausserdem fehlt dr hie und da in den Hdss., z. B. 
Jo. 8, 19. 9, 4L Act. 18, 14. Uhr. 4, 8. 11, 15. 

Anm. Als Anhang zu diesem Abschnitt über die Bedingungs- 28 
Sätze möge hier noch einer eigcnthümliclien Art Erwähnung gesche- 
hen, um das hypothetische Verhältnis zweier Sätze auszudrücken, 
nehmlich ohne Konjunktionen, durch asyndetische Nebenein an- 
dersten ung der Sätze. Der die ITypnthesis enthaltende Satz steht 
dann im Indikativ, und wird von Lachmann gewöhnlich (aber un- 
nOtliig, s. Herrn, de Ell. p. 180) durch ein Fragezeichen kenntlich 

gemacht. Z. ß. 1 Cor. 7, 18 TzefineTurifttvoq nq ixXtj&ri' fti} i/lKTTtdir&ai, 
21 6ovkoq ex).fi&i\'i' in] (TOi iieUiw. 27 <)L)i(Tai yvvuixl' fii) ^ijTti ).v<Tw, 

Jac. 5, 13 xciy.ona&el riq iv vfuv' 7t(joqevxtfT&o) xrjl. Dagegen enthält 
der erste Satz wirklich eine Frage Rom. 13, 3. — Zu vergleichen ist 
hiemit die Voranstellung der Ilypothcsis unter der Form des Impe- 



*) Die Verwandtschaft der mit völliger Bestimmtheit vorgebrach- 
ten Aussage (daher oi'x nach §. 148, 3, d) mit dem ersten hypoth. 
Falle liegt so nahe, dass dieser in der lliat ganz deutlich ausgeprägt 
erscheint Mr. 9, 42 xa?.6v iaviv avtoi iidkXov^ el ne^lxeiTai cet. 

**) Gewöhnlich werden noch 2 andre Stellen aus dem Evg. Joh. 
(15, 22. 24 und 19, 11) zu den Beispielen der Auslassung von dv ge- 
rechnet. S. über beide, ferner über die Auslassung von dv in Jo. 
8, 39 (üben n. 26), so wie über den ganzen Gegenstand m. Ausein- 
andersetzung in den Stud. und Krit. a a. 0. p. 485 fgg. 

13* 
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rativs, in welchem Fall der Nachsatz immer durch xai angeknUptt 

wird, Z. B. Jo. 2, 19 Xvffate lov vauv zovini'y ral iv rQurtv rifU^aiq 
iveoM auTov. JaC. 4, 7 avri(TTr}ie rio ^^aji6JnJUf xal ifei'^eitu cKp* vuoiv. 

Eph. 5, 14. Dass alle solche Falle der die periodischen Satzbilaun- 
gen gern in einzelne unabhängige Satztrlirder auflösenden Volks- 
sprache angehören, mithin ihre Analogien in allen Sprachen finden, 
ist einleuchtend. Vgl. die Umschreibung oder Ai^flösung der Par- 
ticipien in Hauptsätze §. 144, 2. 

B. Relativsätze. 

29 Zn n. 32.1 Zu den allgemeinen Bestimmiingen hin- 
sichtlich der Modi in Relativsätzen ist nur zu bemerken, 
dass die Hinzufügung von äv (oder idv, s. S. 63) in 
Sätzen mit dem Conjunktiv auch fürs NT. wenigstens Re- 
gel ist wie aus zahlreichen Beispielen ersichtlich. Mit dem 
Optativ als Modus des abhängigen Aussageverhäitnisses 
gibts gar keine Relativsätze mehr, sondern es steht dafür 
in Zwischensätzen zur or. obliqua oder nach historischen 
Zeitformen entweder, wie im Griech. so häufig geschieht, 
der Indikativ (Mr. 6, 45 aL), oder nach oben n. 11. der 

Conjunktiv mit äv. 

Wenn dieser letztere Fall nach historischen Zeitformen selten ist, 
so hat dies lediglich seinen Grund darin, dass die Gelegenheit dazu 
in den NT. Büchern in Folge der fast überall gewählten direkten 
Anführungsweise der Rede in den historischen, so wie des überwie- 
gend darstellenden Inhaltes der epistolischen Schriften, selten vor- 
handen war. Beispiele des so gebrauchten Conj. mit äv seien: Mt 

14, 7 oijitoXoyritTiv avTij Sovvai^ o är alv/iiTtjTcn (st. des rcgelm. o alif- 
ffMTO oder ah Ijtrtitv)» 1 Thess. 2, 7 «o? Idv t^o^o; d-uXn'j tu lut/r^c 

Tixvuf orro)? — tvi)oY.oTtut¥ cet. (Denn t\H)oitiovfti9 ist, wie der Zu- 
sammenhang lehrt, die vulg. tibersetzt und der cod. Vat. durch das 
Angm. fivd. andeutet, nur als Imperf. zu nehmen.) Vgl. die ähnl. 
Fälle in n. 24. und Apoc. 13, 15. — Woniger auffällig und dem Ge- 
brauch in n. 37 und n. 33, 3 analog ist der blosse Gonj. in Kelativs., 
die den Zweck mit enthalten, nach histor. Tempp., wie Act. 21, 16 
avvfiX&ov — o/oyreg na^^ w ^evHrO-Mf^tv MvaaMvi^ S. unten n. 32, 

30 Anm. Einmal ist bei Önov av der Indikativ des Präsens 
überliefert und von Lachm. recipirt Apoc. 14, 4 oi^rot ol ax'>Ao«»d-otV 
Tf« T^ a(^i<{iy 6/tov 6w vitäyth, Obwol die Verbindung dem sonstigen 
usus des NT. zuwiderläuft, so ist sie doch, zumal in der Apokalypse, 
wol denkbar, und findet ihre Analoga in den oben n. 23 angeführ- 
ten Beispielen des Indikativs nach lav und otav. Auch mag die (im 
Griech. wie im Lateinischen) so häufige Anwendung des Indik. in 
allgemeinen Relativsätzen (Gramm. §. 139 n. 32) nicht ohne Einwir- 
kung gewesen sein. Vgl. noch oben n. 22 mit der Note. — Der 
Fall findet sich überdies oft als Variante, z. B. Mr. 4, 25. 11, 24 
(Grsb.). Luc. 10, 22. Jo. 2, 5. 1 Cor. IG, 2. 2 Cor. 8, 12. Col. 
3,23. 
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Zu n. 33.] Entsprechend der oben n. 22 bertlhrtendl 
nachlässigen Verbindung des Gonjunktivs mit et ist die viel 
häufigere Anwendung des blossen Gonjunktivs ohne äv 
in allgemeinen Relativsätzen, ein Fall; der bei altern 
Dichtem gleichMs nicht selten ist (s. Gr. §. 139 n. 33.)* 
Da er aber für die gewöhnliche Prosa nicht statthaft war 
und höchstens als seltne Ausnahme eines sonst festen Sprach- 
gebrauchs erscheint (s. Poppo zu Xen. Gyr. 2, 2, 25.), so 
ist es jedenfalls unrichtig ihn mit jenem dichterischen Ge- 
branch identificiren zu wollen, zumal da er in so deutlicher 
Analogie mit andern NT. Fällen steht (vgl. n. 33) und 
überdies seine genügende sprachliche Begründung in sich 
selber findet. Da nehmlich äv nur nach dem Relat. compos. 
Sang^ so wie nach ocroc, mtg og u. ä. wegfällt, nicht nach 
dem einfachen ög (welches j^ nur erst durch äv allgemeuie 
Bedeutung erhält), so erkennt man deutlich, dass die NT. 
Autoren äv eben dann wegliessen, wenn die Allgemeinheit 
schon durch das Pronomen hinlänglich angedeutet war, mit- 
hin die Hinzufügung von äv ihnen entbehrlich scheuien 
konnte. 

Wie in allen ähnlichen Fällen, so findet aber auch hier wiederum 
ein bedeutendes Schwanken der Ueberliefemng statt, indem fast über- 
all ov als Variante daneben vorkommt, noch häufiger aber die schon 
oft beriUirte Vertauschung des Conj. mit dem Futur, selbst bei ste- 
hen bleibendem av, stattfindet, so dass die beiden Ausgaben oft aus 
einander geben und es überhaupt schwer gelingen möchte in diesem 
Punkte je ganz ins Reine zu kommen. Als Beispiele mögen dienen 

JSC, 2, 10 otrrK Tij^ijff/;. Mt. 10, 33 L. oanq a^vi/rrf/rui (T. mit äv). 
Jo. 16, 13 L. 6aa äxovfffj (T. mit av). Mt. 12, 36 Ttäv o XaX^aM<r$v 
(T. -fFoii<riy); und als Variante: Mt. 5, 41. 10, 32. 18, 4. Jo. 5, 19 
al. Ein Beispiel des Conj. und Futurs zusammen: Luc. 8, 17 T., des 
Piit. mit äv Act. 7, 7 T. (Apoc. 11, 6 var.\ Das Futur als Variante 
des recip. Gonjunktivs oft: Mt. 5, 19. 16, 25. 18, 19. Mr. 8, 35. 
9^ 41. 10, 11. 35. Luc. 12, 8 al. Mag auch hie und da die gegen 
den allg. Sprachgebrauch verstossende Lesart auf Rechnung der Ab- 
Bchreiber zu setzen sein, so ist doch so viel gewiss, dass das grosse 
Schwanken in den Hdss. nicht stattfinden würde, wenn nicht in die- 
ser Beziehung schon von den Schriftst. selbst wäre gefehlt worden, 
wie denn auch wohl zu beachten ist dass es Fälle genug gibt, wo 
grade die anomale Ausdrucks weise in älteren, die sprachgemässe aber 
m spatem Hdss. sich findet, mithin der Verdacht späterer Correktnr 
entsteht. — lieber den sehr gewöhnlichen Conjunktiv nach ytaq otov 
und ähnl. conjunktionsartigen Verbindungen, wie äxQtq ou, a;r^« >f? 
ifti^aq B. n. 33. 

Zu n. 34.1 Der Fall dass Relativsätze (seis mit dem 32 
Futur oder mit dem Conj.) zugleich eine Zweckbestim- 
mung enthalten, ist im NT. selten, da es sich zu diesem 
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liehe Bedeutung hat (cum, Luc. 12, 58) mit dem Gonjunktiv und 
äv, da es dann, in der attischen Prosa wenigstens, entweder durch- 
aus finale Bedeutung hat (so aber nie im NT.), oder wie heisst und 
dann ids Relativsatz nach der Regel äv zu sich nimmt; so im NT. in 
der Stelle 1 Thess. 2, 7 (s. oben n. 29.). Dreimal jedoch kommt «i; 
äv c. conj. entschieden in temporaler Bedeutung vor (sobald), 
am deutlichsten 1 Cor. 11, 34 tu Xomä itq äv UO-o) SwTä^ouou (Vg. 
ojm venerd). Phil. 2, 23 a>q äv ä(pld(0 (Vg. tU venero), und wahrschein- 
lich auch Rom. 15, 24 (s. §. 144, 7). 

34 Zu n. 39.] Die Anwendung des Optativs in temporalen und 
entsprechenden Relativsätzen, um die Wiederholung zu bezeich- 
nen, ist dem NT. fremd. Die Sprache bediente sich zu diesem Behuf 
entweder nach oben n. 13 des Indikativs mit äv (s. die Beisp. ebd.), 
oder des Conjunktivs mit äv z. B. bei offäxiqi 1 Cor. 11, 25. 26. 
Apoc. 11, 6. Die eigentliche Partikel der Wiederholung : 6;rore, ono- 
Tuvy gebraucht das NT. niemals, und auch in der Stelle Luc. 6, 3 
(wo Lehm, nach den besten Hdss. ore gegeben hat) würde, wenn 
man mit Tdf. onove vorzieht, es die iterative Bedeutung nicht haben. 

35 Zu n. 41.] Die hier aufgestellte Regel in Betreff des Sprach- 
gebrauchs von n^iv oder tzqIv ij beobachtet das NT. aufs genauste, 
indem der Conj. und Opt., wo sie vorkommen, jedesmal nach vorauf- 
gehender Negation eintreten (Luc. 2, 26. 22, 34 var. Act. 25, 16.) 
wogegen in sälen übrigen Stellen mit dem Infinitiv der Hauptsatz 
keine Negation enthält. Vom Indikativ nach ngiv ist kein Beispiel 
vorhanden. 



D. Cansalsätze. 

36 Zu D. 42 — 44.] In der Construktion der Cansalsätze 
findet weiter keine Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch statt, als dass sie nur noch wie selbständige 
Sätze behandelt, d« h. mit dem Modus der Unabhängigkeit 
verbunden werden. Auch bei subjektiven Grundangaben 
bedient sich die Sprache, selbst der AG., statt des Optativs 
nach den allg. Bestimmungen n. 11 nur noch des Indika- 
tivs, z. B. Act. 6, 1 iyeveto yoyyvaixbg tcov 'ElXrjvc^m, 
0T6 naQai^eoüQovvTo at XVQ^^ avTiSv. 10, 45 i^e^rjtfavy o%i 
— ixxi%vTa(, cet. 

Die gewöhnlichsten Causalpartikeln sind ort, (fiort, inü, irceiSri, 
seltner wq, welche Partikeln oft wie coordinirende Partikeln gebraucht 
werden und dann mit denn zu übersetzen sind, z. B. Rom. 3, 6 iml 
nwq xQWit b O-eoq} In den Compos. di6 und dMneQ ist die coordini- 
rende Bedeutung die vorherrschende; daher die häufige Verbindung 
mit dem Imperativ oder dem ihn vertretenden. Conjunktiv: di6 tv&ih- 

fitljB' dwntQ (peifytTs' dto ^x^)fnv ;fa(nv etC. 
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E. Finalsätze. 

Zu n. 45«] Die beiden Absichtspartikeln tva und 37 
onmg (me wg), negirt: 1,'va firj, oncog fxij oder auch bloss 
fxrj (jiriTiore, juijttcoj etc.) werden fast durchweg mit dem 
Conjunktiv, seltner mit dem Futur (n. 38), verbunden. 
Dabei ist zu bemerken dass die schon bei den alten Klassi- 
kern (z. B. Thukydides) anfangende Gewohnheit^ auch nach 
historischen Temporibus und mitten in der Erzählung 
statt des Optativs den Conjunktiv als den ftlr solche Sätze 
sich vorzugsweise eignenden Modus zu gebrauchen (s. Gramm.)^ 
in den Schriften des NT. zur festen Regel geworden ist, 
wie dies aus unzähligen Beispielen ersichtlich. So nach 
Iva: Mt. 14, 36 naQexdXovv Hya aipwvTUc, 12, 10. 19, 13. 
Act 27, 42 ßovXri iyiverOy tva — änoxTeCvaxTcv, fitl reg 
duifpvyxi (rec. -yoc). Jo. 4^ 8 nach dem Plusq.: äneirjXv- 
9€ccav ha äyoQdtfoaacv, Nach oncog: Act. 8, 15. 9, 2. 24. 

25, 3 naqexdXovv — onijog fieTaTvefiiiprjrac etc. 

Mit dem Optativ gibt es gar kein Beispiel mehr; und dass 
/¥oXj naQoäoi (auch nach histor. Temp.) demgemäss nicht Optative, 
sondern GoDJunktive sind, ist bereits zu §. 107 bemerkt worden. 

Z. 6. Mr. 5, 43 diegeUaTO tva yvot, 9, 30. 14, 10 aTitjlO-ep tva na- 

Qodoi (cf. 11). Luc. 19, 15. Jo. 13, 2. Nur Eph. 1, 17 und 3, 16 
hat Tischendorf den Optativ Stptj nach tva aufgenommen; jedoch 
würde selbst nach Annahme dieser Optative die Regel dadurch unbe- 
rührt bleiben *), indem 1) hier der Opt. beidemal Dach Hanpttempori- 
bos steht, und 2) der Opt. an beiden Stellen als Optativ im eigenti. 
Sinne, nehmlich des Wunsches (nicht als Modus des abhäneigen Aus- 
sageverhältnisses) zu erklären, also mehr selbständig zu fassen sein 
würde, etwa in der Weise wie einmal auch der Imperativ nach tva 
gebraucht wird, nehmlich in den unverändert angefahrten Worten 
eines Gitats: 1 Gor. 1, 31 SVa — 6 xavxtofievoq iv xv^ii^ xav^dirdw» 

Die Hinzufügung von äv bei onon; ist gleichfalls fost ganz 
ausser Gebrauch gekommen, indem es sich nur findet in einigen Stel- 
len bei Lukas (Evg. 2, 35. Act. 3, 19.) und einzelnen Gitaten des 
AT.: Act. 15, 17 (nach Am. 9, 12 Alex.). Rom. 3, 4. 

Zu n. 47.] Die für den klassischen Sprachgebrauch 38 
geltende Regel, dass nur nach oTtoog, nie nach iva das Futu- 
rum indicativi stehn dürfe, lässt sieh au& NT. gar nicht 



*) Lachm. hat an beiden Stellen den Gonjunktiv (einmal in der 
Form So)t], das andremal in der Form <^^), was mit der gewöhnlichen 
Constr. der Verba des Flehens etc. nach n. 42 übereinstimmt. Nur 
w&re dann die Herstellung der Schreibart des Yatic. (beidemal Sm) 
voizuziehen. Vgl. n. 62. 
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liehe Bedeutung hat {cum, Luc. 12, 58) mit dem Gonjunktiv und 
dv, da es dann, in der attischen Prosa wenigstens, entweder durch- 
aus finale Bedeutung hat (so aber nie im NT.), oder wie heisst und 
dann als Relativsatz nach der Regel äv zu sich nimmt; so im NT. in 
der Stelle 1 Thess. 2, 7 (s. oben n. 29.). Dremud jedoch konunt aq 
äv c. conj. entschieden in temporaler Bedeutung vor (sobald), 
am deutlichsten 1 Cor. 11, 34 Ta Xomd itq dv UO^w dutTa^oucu (Vg. 
cum venerd). Phil. 2, 23 ayq dv dqtidia (Vg. lU venero), und wahrschein- 
lich auch Rom. 15, 24 (s. §. 144, 7). 

34 Zu n. 39.] Die Anwendung des Optativs in temporalen und 
entsprechenden Relativsätzen, um die Wiederholung zu bezeich- 
nen, ist dem NT. fremd. Die Sprache bediente sich zu diesem Behuf 
entweder nach oben n. 13 des Indikativs mit dv (s. die Beisp. ebd.), 
oder des Conjunktivs mit dv z. B. bei ocrax^: 1 Cor. 11, 25. 26. 
Apoc. 11, 6. Die eigentliche Partikel der Wiederholung : 6;rore, 0716- 
Tay, gebraucht das NT. niemals, und auch in der Stelle Luc. 6, 3 
(wo Lehm, nach den besten Hd[ss. ore gegeben hat) würde, wenn 
man mit Tdf. oTiort vorzieht, es die iterative Bedeutung nicht haben. 

35 Zu n. 41.] Die hier aufgestellte Regel in Betreff des Sprach- 
gebrauchs von nglv oder tzqIv ij beobachtet das NT. aufs genauste, 
indem der Conj. und Opt., wo sie vorkommen, jedesmal nach vorauf- 
gehender Negation eintreten (Luc. 2, 26. 22, 34 var. Act 25,16.) 
wogegen in allen übrigen Stellen mit dem Infinitiv der Hauptsatz 
keine Negation enthält. Vom Indikativ nach tiqIv ist kein Beispiel 
vorhanden. 



D. Cansalsätze. 

36 Zu D. 42 — 44.] In der Constroktion der CansaMtze 
findet weiter keine Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch statt, als dass sie nur noch wie selbständige 
Sätze behandelt, d. h. mit dem Modus der Unabhängigkeit 
verbunden werden. Auch bei subjektiven Grundangaben 
bedient sich die Sprache, selbst der AG., statt des Optativs 
nach den allg. Bestimmungen n. 11 nur noch des Indika- 
tivs, z. B. Act. 6, 1 iyeveto yoyyvaiibg t(Sv 'Ellrjvc^i 
OTt naQai^ewQovvTO at %riQat avTwv. 10, 45 i^e<rj(favy Sic 
— ixxixvtao cet. 

Die gewöhnlichsten Causalpartikeln sind ort, (ftoxt, ijrel, inttdi 
seltner wq, welche Partikeln oft wie coordinirende Partikeln gebraucht 
werden und dann mit denn zu übersetzen sind, z. B. Rom. 3, 6 intl 
nwq xQwet b ^eo?; In den Compos. dt.6 und ömtisq ist die coordini- 
rende Bedeutung die vorherrschende; daher die häufige Verbindang 
mit dem Imperativ oder dem ihn vertretenden Gonjunktiv: dw tv&v- 

juerr«* dwmq (ptv/ers' dto ^x^tfiev X^Q*^ ®tc. 
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E. Finalsätze. 

Zn n. 45.] Die beiden Absichtspartikeln tva und 37 

twg ^nie cog)^ negirt: i'va fxrj^ oncog fiij oder auch bloss 

j (fitjnoTey fiTjTtayg etc.) werden fast durchweg mit dem 

onjnnktiv; seltner mit dem Futur (n. 38), verbunden. 

abei ist zu bemerken dass die schon bei den alten Elassi- 

sm (z. B. Thukydides) anfangende Gewohnheit, auch nach 

iBtorischen Temporibus und mitten in der Erzählung 

■tt des Optativs den Gonjunktiv als den ftlr solche Sätze 

oh vorzugsweise eignenden Modus zu gebrauchen (s. Gramm.), 

i den Schriften des NT. zur festen Regel geworden ist, 

ie dies aus unzähligen Beispielen ersichtlich. So nach 

H3ti Mi 14, 36 naqexdXovv Iva äipcüvrac. 12, 10. 19, 13. 

isL 27, 42 ßovX^ iyivero, iva — aTtoxTeCvwacv, fitl reg 

mg>vYJi (rec. -yoc). Jo. 4. 8 nach dem Plusq.: dneXriXv' 

nutcev ha äyoQdtfmtfcv, ]Nach oTtoag: Act. 8, 15. 9, 2. 24. 

i, 8 naqexdXovv — onijog fieraTvifiitprjrac etc. 

Mit dem Optativ gibt es gar kein Beispiel mehr; und dass 
•r, ntgqotSol (auch nach histor. Temp.) demgemäss nicht Optative, 
ödem GoDJunktive sind, ist bereits zu §. 107 bemerkt worden. 

B. Mr. 5y 43 duqtikaxo tvu yvoi, 9, 30. 14, 10 oiTtrjk&ev tva ita- 

iJofJcf. 11). Luc. 19, 15. Jo. 13, 2. Nur Eph. 1, 17 und 3, 16 
il Tischendorf den Optativ Ja) 17 nach tva aufgenommen; jedoch 
Brde selbst nach AnniJime dieser Optative die Regel dadurch unbe- 
Idrt bleiben *), indem 1) hier der Opt. beidemal Dach Haupttempori- 
10 steht und 2) der Opt. an beiden Stellen als Optativ im eigentl. 
nne, nenmlich des Wunsches (nicht als Modus des abhäneigen Aus- 
geverhältnisses) zn erklären, also mehr selbständig zu fassen sein 
bde, etwa in der Weise wie einmal auch der Imperativ nach tva 
tbiEUcht wird, nehmlich in den unverändert angeführten Worten 

060 Citats: 1 Gor. 1, 31 tva — 6 xavxtofitvoq iv nvqi^ xaiz/CMT^o». 

' Die HinznfÜgung von av bei ottwc ist gleichfalls ^t ganz 
iiMr Gebrauch gekommen, indem es sich nur findet in einigeu Stel- 
lt bei Lukas (Evg. 2, 35. Act. 3, 19.) und einzelnen Citaten des 
r.: Act 15, 17 (nach Am. 9, 12 Alex.). Rom. 3, 4. 

Zu n. 47.] Die für den klassischen Sprachgebrauch 38 
dtende Regel, dass nur nach onmgy nie nach Iva das Futu- 
im indicativi stehn dttrfe, lässt sieh au& NT. gar nicht 



*) Lachm. hat an beiden Stellen den Gonjunktiv (einmal in der 
nrm Swtj^ das andremal in der Form <^a;), was mit der gewöhnlichen 
mfltr. der Verba des Flehens etc. nach n. 42 übereinstimmt. Nur 
lie dann die HersteUung der Schreibart des Yatic. (beidemal duj) 
ffiwdehen. Vgl n. 62. 
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•anwenden, indem 1) nach oben n. 8 cTrcog fast ansnahmslos 

mit dem Conjunktiv sich verbindet; 2) aber gerade nach 

iva mehrmals unzweideutig das Futur tiberliefert (und reci- 

pirt) worden ist. Vgl. Tho. Mag. p. 186 Ritschi. 

Am häufigsten und sichersten ist der Gebrauch des Futurs nach 
r^a in der Apokalypse (vgl. n. 33, 3.), wo es meist durch den text 
rec. verdrängt war, nicht selten in unmittelbarer Verbindung mit 
einem Conj. (nach n. 7 Note) z. B. 3, Tva ij^ovatv xal n^offxw^trov- 
üiv — na\ yrtöatif. 22, 14 Tva ^'arcu — xai eiqiX&oxrw, 6, 4. 11 sL 
aber auch anderwärts, z. B. Luc. 20, 10 {dwaouaw). Act. 21, 24 wo 
also /vo)aovTa$ noch mit zum Finalsatz gezogen werden kann, ganz 

wie Luc. 22, 30 Tvu ItrO^tire xut nivriit — xoi xuS-hea&a (Vg. et se- 
(leatis). Mr. 15, 20 (gavQoiffovaip)» 3, 2 {xatrjyoqriaovaiv)» Jo. 12, 20 
{TiqoaxvvntTovaiv), 1 Cor. 9, 15 T. {xerotan). 13, 3 T. {xavB^irofim). 
Gal. 2, 4 (xaradovXtrtffoviTUf), 1 Ftr. 3, 1 {utgSiiO-riffoifTcu), LuC 14| 
10 T. {i(^tij al. iXnfj)» Phil. 2, 11 T. (xa/A^j; xtU i^ofioioytiirtjah bL 
-aijTou), und ausserdem als Variante Jo. 17, 2 etc. 

39 Anm. Auch mit dem Indikativ Fräsentis haben sich einige 
Beispiele erhalten, wie oben bei iar und ovap. Da jedoch in Zweck- 
sätzen das Aussageverhältnis des Conjunktivs oder Futurs ein un- 
gleich wesentlicheres ist als nach iar, orav etc. (vgl. die lat. (Kon- 
struktionen nach cian, si, tU), so erregen sdle solche Fälle, wo nicht 
andre Gründe oder feste Ueberlieferung hinzukommen, den Verdacht 
der Verscbreibung in späteren Zeiten, wo bekanntlich die Modalver- 
hältnisse einer immer grösseren Corruption erlagen. Lachm. hat den 
Indik. Präs. nur an drei Stellen in den Text genommen; fast einstim- 
mig überliefert ist er 1 Cor. 4, 6 {<pvffiov(rOt), Gal. 4, 17 (^^Aoi'rc)} 
weniger sicher 2 Ptr. 1, 10 Tm /zoielff^e (T. noitUr&iUj vgL n. 42); 
und es ist vielleicht kein Zufall dass in allen 3 Stellen das Präsens 
die circumflektirte Form hat, sie also den zu §. 95 Anm. 13. 
§. 137, 10, b. and oben n. 3 bezeichneten Fällen zugezahlt weiden 
können, wo das Präsens wegen der Perispasis in der letzten Silbe 
das Futur vertritt. Ausserdem hat Tdf. diu9 Präsens noch mehrmals 
recipirt: Jo. 17, 3 (r^cc ywiotrxouaw). Gal. 6, 12 {dtoixoirfai). Tit. 2, 4 
(aoi(pQovtl^ovatv). Apoc. 13, 17 (jltvvaToi). Jedoch hat fiberall der Con- 
junktiv sehr erhebliche Autoritäten, bes. den cod. Vat., für sich und 
ist daher, besonders in den drei letzten Stellen, wo die Zweckbestim- 
mung eine zu dominirende ist, dem Indik. vorzuziehen. Nur in der 
joh. Stelle (17, 3) hat der Ind. ausser der nachdrücklichen äusseren 
Bezeugung auch einige innere Wahrscheinlichkeit fär sidi, da nach 
dem folg. Abschnitt Johannes in der Anwendung der Partikel Tya 
viel freier zu Werke geht als andre und ihre ursprüngliche Finalbe- 
deutung bei ihm oft verdunkelt ist, wie grade in obiger Stelle: avtn 

di iarw ^ aiwvioq ^oi^, Zva ytvdaxovffiv ai cet. VgL n. 45. 

üeber die Bedeutung der Partikel Tva im NT. 

40 Da tva zu den am häufigsten und eigenthttmlich ge- 
brauchten im NT. gehört, so erscheint es nothwen^, 
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den ganzen NT. Usus derselben hier in Uebersicht zu 
bringen *). 

£8 ist nicht zu verkennen ^ dass der Gebrauch dieser 
Gonjnnktion je weiter sich die Sprache vom Klassischen ent- 
fsrntj besonders aber in der Vulgärsprache, immer mehr 
ttberltand nahm und allmählich eine Menge Beziehungen 
durch dieselbe ausgedrückt wurden, wozu in der Schrift- 
sprache andre Partikeln oder andre Wendungen dienten. 
Mne Andeutung liefert schon die äusserliche Vergleichung 
der im Geiste griechischer Diktion verfassten AG. oder des 
Hebräerbriefes mit einem der mehr im Volkston geschrie- 
benen Evangelien, namentlich des Johannes. Dieses be- 
dient sich der Partikel nahe an 150mal (die Briefe 25mal), 
wlthrend sie in der dem Umfange nach viel bedeutendem 
AG. nur 16 mal, im Hebr.- Brief 20 mal erscheint. Die AG. 
wechselt noch mit Iva und 07€0)g ab, im Job. ist bis auf 
eine Stelle (11, 57 wo tva unmittelbar vorherging) die an- 
dre Finalpartikel ganz verschwunden. 

Wenn man nun die Masse der durch iva eingeleiteten 41 
Sätze übersieht, so besteht die hauptsächlichste Abweichung 
vom klassischen Sprachgebrauch darin, dass die Partikel 
nicht nur wie gewöhnlich nach vollständigen Prädikaten 
eintritt, so dass der Satz als eine hinzutretende Zweck- 
angabe in einer gewissen äusserlichen Unabhängigkeit vom 
Hanptprädikate steht (damit, auf dass); sondern dass 
sie anch nach sog. unvollständigen Prädikatbegriffen 
(b. B- '^Xecv) dazu dient, die nothwendige Ergänzung 
derselben hinzuzuthun (dass). In der guten Prosa steht 
im letzten Falle bekanntlich der Infinitiv, oder auch nach 
gewissen Prädikaten (wie naQaxaXelv etc. s. Gr. n. 45) 
Hn(og, niemals (oder wenigstens nur sehr selten) iva. Die- 
ser eben erwähnte klassische 6el)rauch des onvag mag als 
Anfang der später überhandnehmenden Zersetzung oder Um- 
schreibung des Infinitivs durch Partikeln angesehn werden. 
An die Stelle von ono^g (wodurch der Satz wenigstens noch 
die Form des indirekten Fragsatzes erhielt) trat zunächst 
bei solchen Prädikaten wie naqaxaXetv etc. (n. 42) die reine 
Absichtspartikel iva; allmählich aber vermehrte sich die 
Zahl der (unvollständigen) Prädikate, nach welchen man 



*) Vgl. liiemit die Darstellungen bei Winer p. 537 (406) sqq. 
FritsEBohe Exe. ad Mt. p. 836 sqq. 
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den sonst allein üblichen Infinitiv durch einen Satz mit 
f/va auflöste, immer mehr*), so dass die eigentliche Finai- 
bedeutung der Partikel immer weiter zunicktrat oder sich 
mit den Bedeutungen anderer Partikeln (wie o«, tS^e) ver- 
mischte; s. unten. Auch ist in der Sprache der meisten 
NT. Schriftsteller der Usus keineswegs erst in seinen An- 
fängen vorhanden, sondern hat bereits eine bedeutende Anis- 
delmung erlangt, wie dies aus den folgenden Abschnitten 
erhellen wird. 

42 So viel ist indess fürs NT. noch festzustellen, dass im 
nicht wie in der ganz spätön Gräcität willktlrlich für jeden 
Infinitiv (also etwa auch für ou nach den verbis dicendi) 
eintreten kann; sondern die Prädikate nach denen es steht 
sind noch überwiegend von der Art dass sich der abhängige 
Satz als eine der Zweckbestimmung verwandte Aus- 
sage betrachten lässt. 

Dies ist der Fall zunächst bei allen Prädikaten die sich 
auf die BegriflTe: Wunsch, Bitte, Befehl, Aufforderung 
zurückführen lassen. 

Es sind insbesondre folgende: Oiketv, ;ra^axailecy, diagüXtffdWi 
eirttlv **), TtagayyilXeiVf uTtay/ikleiv (z. B. 2 Thess. 3, 12 ty» ia&iwüw, 
wofftr vorher V. 10 ort mit dem Imperativ: Ö« — [tfidl ia&UiWj Vjgl. 
n. 51), xriQvcaiivy '/QoKptiv (z. B. Mr. 12, 19., wo ot* vor Tva abundirt, 
oder vielmehr beide Arten der Aussage die in yQa<pti/if liegen dnrdi 
ori und tva angedeutet sind, 9, 12 al.), nQoqevxKrOai und das Subst 
TtQoqtvx'i (z. B. Eph. 6, 19. Phil. 1, 9.; wegen des Opt. dabei s. oben 
n. 37), dün&ai und iq^näv in der Bedeutung bitten, iwilUad-fu, h- 
ToXä<i dtöopui und XaftfJavnv, uirtiaQ-ai, Hieher gehören auch alle 
die Stellen, wo der Sinn den durch Tya angedeuteten Begriff der 
Aufforderung etc. zu ergänzen gebietet, z. B. xdiinrew yovara^ Eph. 
3, 16. (Tvvigavai commendare Kom. 16, 2. diauaqTv^ea&cu 1 Tim. 5, 
21. ävaaeUw t6v oxXov aufrühren und reizen Mr. 15, li. Luc. "20, 
10 ani^uXev dovlov , Tva dfnaovffiv mit dem Auftrage dass etc. and 
oft in Sätzen, wo die Aufforderung durch die Form des Satzes, nehm- 
lieh vermöge des Imperativs gegeben ist, z. B. ßU/te Tva xXfi^ok 
(conj.) Col. 4, 17. aTtovSaaajB Tva noieiaO^e (s. n. 39), nkvi^woaxi /lOc 



*) Im Neugriechischen ist der Infinitiv endlich vöUig verschwun- 
den , und wird nur noch durch die aus Tva entstandene Partikel ya 
mit folgendem Oonjunktiv ausgedriickt: vd (payo), vd rQ^9!l' 3* ^^' 
lach Vulgarspr. S. 373. 

**) Eimiv und andere Verba dicendi erhalten dadurch die Bedeu- 
tung von xeleueiv Z.B. Mt. 20, 21 ei/ih Tva xa&lamaiv, Mr. 3, 9 al. 
und es ist merkwürdig dass grade dies letztere Verbum xeA. niemals 
mit Tva, sondern stets mit dem Infinitiv sich verbindet. Der Einfluss 
der lat. Construktion von jubere mag dazu beigetragen haben, daher 
auch die (unklassische) Wendung mit dem Inf. pass., s. §.. 141, 5. 
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"^k^ X^^ ^'^^ ''^ aiTTo qtqovfitt Phil. 2» 2. ^i^rsire 7va negifftrevtiT» 
1 Gor. 14, 12 etc. 

Ans demselben Grande verbindet sich ha gern mit den Begriffen 
rathen, ermahnen, bedrohen, beschwören, z.B. ßovifi h^'^^'^o, 

irvmßovltviTa/WTo ha aTtoxxdvmtfiv avjovq, eTttTifiijfTtv avrotc ha fiij^Bvl 

Xfymtrw, i^o^xiCt,} fft ha riftlv Btitpqy ffvvtrid-eivTo ha etc. und Überhaupt 
nmoh vielen andern Prädikaten' und Wendungen, sofern durch die 
darin enthaltene Handlung etwas erstrebt oder abgewendet werden 
soll, also nach den Begriffen sich bestreben, suchen, sich 
rtlBten, bereiten, sich hüten u. a., z. B. ^i/my» naQafriQelv , dua- 

fffir, l^filovf^ hoificüieWy ^i/Teti' BVxoiglaPy (fvXdtTfftffO-ai etC. 

Femer steht tva nach vielen Prädikaten, um die in 43 
dem abhängigen Satze enthaltene Wirkung als eine beab- 
sichtigte and in der Willensthätigkeit des Subjekts lie- 
gende zu bezeichnen. Hiednrch nähert sich die Bedeutung 
von l^va wesentlich der der (scheinbar entgegengesetzten) 
Partikel wae. 

Es ist mithin keineswegs als eine sprachlich unrichtige Vorstel- 
Inng zu verdammen, wenn Lexicographen und Comraentatoren unter 
den Bedeutungen von ha auch die von toge anfüliren. Denn jede 
Wirkung oder Folge, sofern sie nicht als eine bloss äusscrliche oder 
fiftktisch sich ergebende, sondern als eine vom Subjekt gewollte und 
erstrebte betrachtet werden muss, fallt dadurch unter den Begriff der 
FinaÜtät; daher bedienen sich nicht nur die Lateiner zu beiden Be^ 
Stimmungen ein und derselben Partikel {ut)y sondern auch im Griech. 
wird mit Recht von manchen Grammatikern (s. z. B. Bäumlein 
Sehnlgr. §. 590 sq.) ro^e wenn es den Infin. regiert zu den Finalpar- 
tikdn gerechnet; und es gibt Fälle genug, wo die Finalbeziehung in 
m^ SO überwiegend ist, dass wir es nur mit um zu übersetzen kön- 
nen (s. unten n. 50 Anm. Bäuml. a. a. 0. Matth. Gr. §. 531 Anm. 2). 
In der That worden auch die meisten der hier und im folgenden Ab- 
schnitt aufgeführten Prädikate bei den Griechen überwiegend mit 
mf9 verbunden. Demnach verbindet sich ha häufig mit den Begrif- 
fen: bewirken, machen, zwingen, überreden, zulassen, ver- 
leihen etc., z. B. noitlvi Mr. 3, 14. Luc. 18, 41 %i &üetq aoi nng- 
^m; b di ehtiv' ha avaßUtpo), Apoc. 13, 15 L.*). rtO-ivail Jo. 15, 16 
i^*a vfiäq ha vfiBiq vTtuyriie xat xa()7t6v (ptQriTt. didorai^ bes. in der 

Apokalypse in der häufigen Wendung: iäoO-ri avxw ha cet., femer 

in ^ouelav dMvcu. Act. 8, 19 dove xaaot jtjv i^ovtriav Tcti/Ti/y, ha 
— Xmftßdvri» Mr. 11, 28 ti? aoi tjJv i'i, r. i()'wxev, ha raüca Ttoijjq. 
dfyctotvtiv Mt. 27, 32. nti&tiv 27, 20. äcpUvai Mr. 11, 16. eiq t'^v 
Mof^mw ßdlXttv (jwi) Jo. 13, 2 etc. 

Es bleiben nun noch eine grosse Anzahl von Prädika- 44 
ten und Wendungen übrig, in denen die Zweckbestimmung 



*) Sehr unwahrscheinlich ist die Auslassung von ha an dieser 
Stelle im Tdfschen Texte, so dass der blosse Coujunktiv dnoxTavO-M- 
9w unmittelbar von noirfaij abhinge, wie etwa im Lat. der Conj. ohne 
tU nachyöc, 3ino etc. Vgl. n. 49 Note. 
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entsehiedeu zurücktritt, and durch iva lediglich die Be- 
ziehung auf etwas zukünftiges und noch zu realisirendes 
angedeutet wird, oft aber der abhängige Satz auch bloss 
die Vervollständigung der im Prädikate noch unvollständig 
gegebeneu Aussage enthält, also kurz ausgedrückt: wo der 
Satz mit iva zur Umschreibung des in der gewöhnl. Prosa 
allein üblichen I n f i n i t i v s (mit oder ohne coce) dient^ besonders 
des im NT. kaum noch zur Anwendung konmienden Ir^, 
futurij oder des in demselben sehr gebräuchlichen Infinitiys 
mit Tov (mit welchem es oft nach denselben Prädikaten und 
zu gleichem Sinne abwechselt, s. §. 140^ 12 sqq.). 

Dies ist der freiste Gebrauch des Tra im NT. ; und wenn es auch 
niemals im absolut ekbatiscben Sinne (also ftbr wgt mit dem verbo 
fin.) steht, so ist es doch hier bis zur äussersten Grenze angelangt, 
wo die Unterschiede beider Relationen sich verwischen, und es der 
ekbatiscben Bedeutung näher steht als der ursporfinglich fina- 
len. So nothwendig auch die Forderung ist, in einer systematischen 
Untersuchung über den Gebrauch der Partikel auch in einem relativ 
begrenzten Gebiete immer von ihrer ursprünglichen finalen Bedeutung, 
die sie bei altem Griechen allein hat, auszugehen und die verschie- 
denen Arten der Bedeutung durch Uebergänge zu vermitteln, so we- 
nig würde es im Interesse der Auslegung liegen, wenn man in jeder 
einzelnen Stelle sogar des NT., dessen Sprache schon so weit von 
der Originalität des griech. Ausdrucks sich entfernt hat, auf Kosten 
des einfachen und natürlichen Sinnes und mit Aufwand künstlicher 
Mittel noch immer die finale Bedeutung hineinzulegen sich bemühte. 
Im Deutschen reicht man in der Regel mit der (gleichfaUs beide Be- 
ziehungen vereinigenden) Partikel dass aus, aber es gibt F^e, wo 
man der Intention des Schriftstellers näher kommt, wenn man es auf 
die einfachste und dem Sinne der Stelle entsprechendste Weise durch 
den blossen Infinitiv, sogar mit so dass (d. h. uge c. mf.) übersetit. 
Alles dies wird aus den Beispielen erhellen. 

Jo. 8, 56 * ylßfiauu {;'aJucicfraEO, iwa 7i)t- rtfv ijftiQav t^v ift^v ^^on 

öwoizo nicht: dass er sähe, sondern: dass er sehen sollte, wieApoe. 

14, 13 fiaxaQtni o» vtxQoi — tra araJtai^ aorrat. Jo. 15, 13 pei^Ofa 
aycurtjv ovdiiq ^/fi tru ri; rijv tpvxr^p avvov &7- (= äge &eircu) die ihn 

treibt dass er etc. 1 Thess. 5, 4 ovx iar^ h (nrdr«, tra ^ ii^a v/Mi 
Mq »ALTTr,q xaraAa.% SO dass euch der Tag überraschen könnte. Jo. 
9, 2 11^ rjuc^)Ttv, iV'a ri-yAo? ytrrr&J^. keine äusserliche Folge, sondern 
den Innern durch li('>hero Macht geordneten Causalnexus zwischen 
Sünde und Krankheit bezeichnend: so dass er blind geboren werden 

muSSte. Luc. 9, 45 ^;'Koo«'i' rd Qrjia xal i^y TTOQaxBXfxXvfi/iihov an av- 

Twf, M'rt ,«J7 aXad^Mriai «rrd nicht: damit etc., sondern: so dass sie 
OS nicht verstehen konnton. Jo. 5, 20 iff/^ora ^Qya dei^u, twt iipeU 
ö-wi'/Kt'ijie (nicht damit, sondern) so dass ihr euch verwundem wer- 
det. Mt. 10, 25 «mrerdi* t Si uaO-fiiT-, t'fu /«Vjjrct* Mq o dtddffxaXoq = 

rd yerifffycti, (lal. 5, 17. otc. Dass indoss manche Stellen von den 
(iiltorn) Auslogorn im okbatischen Sinne gefasst wurden, wo die 
finale j;anz wohl zulässig, ja niUhig ist (z. B. Jo. 7, 23. etc.) hat 
Winor p. 537 (A(kii) an einer Anzahl von Beispielen dargethan. 
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In Gemäsabeit des vorigen Abschn. finden sich nun im NT. mit 45 
diesem relativ ekbatischen tva verbunden folgende Prädikate, wo die 
griech. Schriftsprache durchaus entweder wge c. inf. oder überhaupt 
andre. Wendungen würde gebraucht haben: uvfi(f.iQiw Mt. 5, 29. 30 al. 

a^xciy Jo. by 7. a^y.ivov r^'ae (s. n. 44), ly.avov uvou Mt. 8, 8. LuC. 

7y 6. /^MCBir Vxuv Jo. 2, 25 al., (rwn& tta iirrtv Jo. 18, 39. fturO^oq 
iarty 1 Cor. 9, 18. xalor iarw 9, 15 T. , i^aol ikdxiaiov iaxiv 4, 3. 
^ &Qa lip/eroi, ilriXvOtif Jo. 16, 32 (dagegen V. 25 tqX' ^qay ort ov- 
nirt Xalrurw cet.), ItdotKu xQornv Apoc. 2, 21. iftov ß^täfiu iaxw Tra 
ffOM %6 &iXrifia cet. Jo. 4, 34. ftti^oTigav ovx l^x^ X^^* ^^<* anovo) 

3 Jo. 4.; und mit Beziehung auf ein vorangegangenes vojrberei- 
tendes Demonstrativ: no&w ftoi tovto Tva lio-r, TtQoq jtte Luc. 

ly 43. toÜto iauw t6 fqyov^ iva mqtvtjrite Jo. 6, 29. uvtyi i; ^wvi tvu 
Ytmt^Cnovaw (S. oben n. 39) Jo, 17, 3. urri; ^ uydrtri — IVa väq ivco- 

Xäq rijomuev 1 Jo. 5, 3 (vgl. 4, 17). Dabei bleibt es jedoch immer 
no6h oache der Auslegung zu entscheiden, welche Beziehung in r^a, 
dem natürlichsten Sinne gemäss, in jedem einzelnen Falle die über- 
wiegende ist. 

Dass alle obigen Bestimmnngen in Bezug auf Beden- 4<) 
taug nnd Gebranch von Iva keine feste sind und in Folge 
der in diesem Pnnkte so weit auseinander gehenden Schreib- 
weise der einzelnen Autoren nicht sein können, ist bereits 
D. 40 angedeutet Oft ist das oben aufgeführte Beispiel 
daB einzige derartige im NT., viele der genannten Prädikate 
lassen ebenso oft. zum Theil noch viel häufiger, mehre so- 
gar gewöhnlich die Constr. mit dem Infinitiv (mit und ohne 
Tov) zu, z, B, /d^iXecv, ^ijTelr, notelv, necd^ecv, dcpelvm, cxa- 

vov elvaif XQ^^^"^ ix^cv etc. 

Die völlige Identität der Ausdrucksweise mittelst der Conjunktion 
und der durch den Infinitiv geht aus vielen Stellen hervor, insbeson- 
dre ans Parallelstellen, z. B. Mt. 26, 17 nou &iXHq hotua<Fotfih troi 

ifayM und Mr. 14, 12 noTi 0-iX, Ir. Vva (pdyijq. Jo. 1, 27 ä^ioq tva 
ivam Toy IftaTra, und Act. 13, 25 ä^ioq Xvaai t6 vnodrjfta] — oder WO 

beide Gonstruktionen unmittelbar von Einem Prädikate abhängig und 
CD Einem Satze verbunden sind, z. B. 1 Cor. 9, 15 T. xaAoy /eo» 

fiälXov arto&avtXv ij to ravxrjfiu fiov tva Tiq xevmaet, ApOC. 6, 4 ido- 
^n ai/T» Xaßtiv rtjr tl^iivn» ix vtjq y^q xal tva dXXtjXovq (Tqxk^ovaw^ — 

oder wo die Hdss. zwischen beide Constniktionsweisen getheilt sind 
B. B. 2 Petr. 1, 10. 

Anm. Schliesslich sei hier noch der ziemlich häufigen ellip- 47 
tischen Wendungen mit Tva (dXX' Iva etc.) Erwähnung gethan. 
Eine Art derselben, da im Prädikat des Hauptsatzes das regens im- 
plicite gegeben ist, haben wir bereits oben in n. 42 behandelt Oft 
ist ein ganzer Satz oder ein Gedanke wie: dies ist geschehen etc. im 
Sinne behalten worden, da er sich theils aus dem Zusammenhange 
Idcbt Buppliren lässt, theils seine Hinzufiigung schleppend, und der 
^nfachheit des auch ohne denselben hinlänglich verständlichen Aus- 
drocks nachtheilig gewesen sein würde; vgl. die ähnl. Fälle §. 151, 

24, C. Z. B. Mr. 14, 49 xad-* ^^^^cty ^^i^v — xal ovx ixQatBiTi fte' 
alV iVa nXti^wdwaiv cd y^atpal, Jo. 9, 3 ovre ovToq tjftoQTWf ovit — , 
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all* ?¥a (favtgiaar, cet 15, 25.^ 1 Jo. 2, 19. ct Jo. 18, 18. 14, 30. 
Aehnlich Luc. li, 2 IvaiTelel avvw tl llO-oq ntgUnTcu — ij SVa tna»- 
dediifp als wenn er am Lehen bleibty um etc. Gal. 2, 10 dtttou; Uwxw 
ittol ital B., Vva ^/ifi? tU r« fO^t} — * fiovov xiv irrM/wir tifa fiptifio- 
rtvw/itv. 

Sodann wird man finden, dass durch solche elliptische Wendun- 
gen mit r^a, in ähnlicher Weise wie der seltne Inf. fut (nach n. 44), 
so auch das noch viel seltnere Participium Fnturi (a. $. M4, 10), 
welches in der klassischen Sprache so gern zu Finalbestimmungen 
angewandt wurde, vermieden oder geradezu umschrieben wurde, wie 
etwa ads folgenden Beispielen erhellet: Apoc. 6, 2 i^iil&w mxwv xa2 

?vu vixriffrj, Jo. 1, 8 ovx t^y ixtiroq to qnZqy oüLl* tva M^^^vg^a/j m^ 
Tor (fWToq. Eph. 5, 27 Tijy ixxltiaiaPj ftii ^/ot/tror anilov tj ^iitmIo, 
all* Tva i; uyia xal dithtuoq (der Ck)nstr. uach von aa^€^g^ü^i ^ 

hängig). ■ I 

Endlich wird Ty» ganz in der Weise wie bei Klaacnkem das el- 
liptische oTtMc; (Gr. n. 46) als Umschreibung des Imperativs ge- 
braucht, sei es nach wirklich vorausgehendem verbo dicendi, wie Mr. 

5, 23 Ifyuiv OTi TO &uyaTQt6v fiov ^(T/utm; I/ci* tva H&mv im^^q 

Td« /et^a« avvTj, tva ffio&ij'^ — Oder ohne ein solches: 2 Cor. 8,* 7 

all\ oiffntQ JttQKTtrtvtrB — , ?ya xal iv ravT fj tjj /u^«tc n%(fMHTuifiTM\ — 

sei es als Fortsetzung eines voraufgehenäen' Imperativs: Eph. 4, 29 

näq loyoQ aait^oq /iri ixrtogeviaO-w, all* tt tk — tva dw /u^tr. 5, 33 
%xagoq aycutdrta T^r lau cot/ yuvalxa^ tj Sh yitvti tva oo^ktcu TÖy ävd(fiL 

Der restringirende Nachsatz mit tva u!ii Philem. 19 tva /nr, 
Ifyo) cro* or* — 7tgo<;o(f>tilHq (Vgl. 2 Cor. 2, 6 tva jmij iinßagSi) ent- 
spricht den lateinischen Wendungen ne dicam u. S. 



48 Zu n. 50.] Nach den Verbis der Furcht etc. (qioßel- 
(f^Cf €vXaßel(Ti>ac) wird dass wie bei Griechen durch jic^' 
(dass nicht; lat. 7ie myiiy durch ]u^ ov nach §. 148, 11) ge- 
geben. Von abhängigen Modis steht analog dem Gebraadie 
in Finalsätzen nur noch der Gonjunktiv nach /uif, auch 
nach historischen Temporibus, z. B, 27, 17 g>oßovfi€voi fiii 
— ix7ita(oaevy ig)iQOVTo. ib. 29. 23, 10 g>oß7jx^€ig fiij 3ia- 
(fTtaa^lj ixeXevtyev. Nach Haupttemp. 2 Cor. 11, 3, Hbr. 
4, 1 al; Conjunktiv in Verbindung mit dem Futur 2 Cor. 

12, 20. 21. 

In der Stelle Act. 5, 26 L. iq^nßovvvo ydg xbv laovy fn) Xtd'curd'ü- 
fTw scheint der Nebensatz nicht von icfoß, abzuhängen, sondern als 
Finalbestimmung (statt tva fiij hO-., wie Tdf. und and. nach A wirk- 
lich lesen) zum Vorhergehenden zu gehören, da die Grammatik, wenn 
er von iqtoß, abhängt, nach Analogie der bekannten Struktur (oUa 
<re ort) wenigstens die Wiederaufnahme von t6v laov als Subjekt des 
abhängigen Satzes fordert. Dennoch ist es wahrscheinlicher dass der 
Satz, im Vergleich mit der ganz ähnlichen Stelle Gal. 4, 11 {<poßov- 
/ua« vfiäqy u^ TtMq efx^ xixoniaxa eiq l\uäq)y eine Vermischung zweier 
Strukturen {itpoß, töv Aaov, und ^«jpo^. xei) Ud-aud-waw), oder vielmehr 
nach Analogie der §. 151, 10 angefünrteh Fälle eui Ueberspringen 
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aus der aktiveii in die passive Constraktion (also st fi^ U&dirij oder 
UQ^aaiaaw ^iftaq) enthält. Ucberdies ist die Lesart fitj ÜB-, nicht nur 
d^e bezeugtcre, sondern es erscheint die andre (&a fifj x,) eher als 
eine Correktur derselben, als umgekehrt. — Schwieriger ist die Um- 
änderung der Stelle aus dem Galatcrbriefe nach derselben Analogie, 
wenn man dazu der gegebenen Worte sich bedienen will. Aber der 
Gedanke, der dem Apostel bei Beginn des Satzes {(poßoZficu v/iäq) 
vorschwebte, war etwa: ich fürchte dass ihr meine Bemühungen ver- 
eiteln möchtet, wofür mit Veränderung der Struktur sofort der Ge- 
danke eintrat: dass ich vergeblich für euch gearbeitet habe. We- 
gen des Indikativs Perfekti (xexo;rtaxa), um den Gegenstand der Furcht 
gleichsam als schon vorhandene Thatsache liinzustellen oder zu anti- 
dpiren, vgl. die entsprechenden Beispiele aus Griechen in der Gramm, 
und unten %. 148, 10. 

Aniii. Die beiden Yorhsi ßklneiv und oQJiv werden vielfEM^ in 49 
tropischer Bedeutung gebraucht, und zwar im Sinne von (pvXourireff&aij 
sIen vorsehen, sich hüten. Daher nehmen sie auch ganz dieselben 
Verbindungen wie dieses zu sich, nehmlich sowol die nominale mit 
0x6 c. gen. (s. §. 147 unter a;rö), theils die verbale mit ^ij (nicht tva 
fi'^] denn in 2 Jo. 8 ßkiTim ^avmvqy r^a /ci) a:znXiatjTt cct. bildet der 
erste Satz einen abgeschlossenen Gedanken, und der folgende ist eine 
Idnznti'etende Finalbestinimung). Da nun die beiden Yerba stets in 
der Form des Imperativs dem durch urf negirten Satze unmittel- 
bar voraufgehen, so erscheinen sie fast als ein pleonastischer Zusatz 
in der Weise wie im Lat. die ganz analogen Sätze mit tmle, cave ne — . 
Der Modus ist wie gewöhnlich in diesen Sätzen der Besorgnis und 
Verwarnung der Gonj. aoristi: Mt. 18, 10 oQart ftii xaraa^oviiarive 
fpoq tovTMV, 24, 4 ßXi/ieze firi nq vtiüq TiXavi^atj, Mr. 13, 5. Luc. 21, 8 
SUntn fiTi nXavTi&iJTe. Act. 13, 40. 1 Cor. 10, 12. 1 Thess. 5, 15. 
EÖ>r. 12, 25.; doch kann auch das Futur, welches so häufig mit je- 
nem Coig. abwechselt, dafür eintreten: Gol. 2, 8 ßXinBie ^if tk ^(ttcu, 
Hbr. 3, 12*). Endlich aber gibt es auch einige Stellen, wo jene 
Imperativformen {oqu, boäa) wirklich als völlig pleonastischeZu- 
aitee angesehen wenicn müssen, indem sie einem andern durch fiij 
negirten Imperativ (oder stellvertretenden Conjunktiv), ja sogar 
einem positiven Imperativ olme weiteres vorgesetzt worden (vgl. 

f. 151, 32): Mt. 9, oO o^äre firid'elq yivotffxicta. 8, 4 oqu fiijdevl tXitnq, 

Mr. 8, 15 oQuce ßXi/teie otno t^c ^vfir^q lufv 4>.; daher denn auch Mi 
24, 6 (pQäzt fiji &()otlffOe) die Form aQoeur&e nicht als Indikativ 
(etwa statt des Futurs) sondern als Imperativ zu nehmen ist — An- 
ders verhalt es sich mit dem wirklichen Indikativ in Luc. 11, 35 
trxoTttt ouv ufi TÖ (pJiq t6 iv ffot axotnq iaiiv. Da nehnüich axoTiBUf 
nie in dem Sinne von wvXäaaea&ai wie obige beide Verba gebraucht 
wird (daher Gal. 6, 1 aer Satz mit ^ij als reiner Finalsatz statt tvu 
fuj — zu ^Gueusen), sondern stets in der eigentlichen Bedeutung schauen, 



*) Die nach o^a durchs Futur gegebene positive Aufforderung: 
oQa noi^tretq in der Stelle Hbr. 8, 5 (Oit.) ist nicht etwa durch Aus- 
lassnng von &» zu erklären, sondern lediglich eine Folge der wört- 
lichen Uebersetzung aus dem Hebräischen und beruht mithin auf kei^ 
nem KT. Sprachgebrauch. 
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betrachten, so ist der abhängige Satz lüs ein indirekter Fragsatz 
im Indik. (unten E) ssu nehmen: sich zu, ob nicht etwa etc. 

Wegen des elliptischen oQa ftfi s. §. 151, 24, b. 

F: Folgerungssätze. 

50 Zu n. 52 sq.] In Bezug auf die Folgenmgssätze weichen 
die W^. Schriften nur wenig von den allgem. Regeln ab. 
Mit co<?€, sofern es zu Anfang der Sätze die coor^irende 
Partikel (ftamie) ist, verbindet sieh der Indicativ (Mt. 12, 
12 et(ü; und auch wo der Conjunktiv nachfolgt (1 Cor. 
5, 8 (üfie ioqmlwfxBv cet.) ist die Partikel die coordinirende, 
da der Conj. hier der oben n. 4. beschriebene conj. adhort 
ist| also (nach Gramm. S. 412 Note) nur die Stelle des 
Imperativs vertritt, der nach co<e ziemlich häufig ist, z. B. 
1 Cor. 3, 21. 4, 5. 10, 12. 11, 33 etc. — Sofern es 
aber die snbordinirende Partikel ist {üa tiO, ist die Gon- 
struktion mit dem Infinitiv (acc c. infl) fast allein noch 
gebräuchlich, und zwar sowol wenn der abhängige Satz 
die blosse natürliche Folge der Haupthandlung enthält*) 
z. B. Mt. 8y 24. 13, 2 etc., als auch wenn sie eine beab- 
sichtigte ist, z. B. Mi 10, 1. 12, 22. Act 14, 1 etc. S. 

die .^m. 

Mit w^t in der Bedeutung so dass c. indicativo, der dann natfir- 
lioh die Folge als ein vollendetes Faktum objektiv binsteUt, gibt es 
nur zwei Beispiele; einmal nach ovrw«, Jo. 8, 16 (outovc fi^camirw — 
«l?t Toy vl6¥ avTou Uttntv), Und einmal fitst in der eoordinirenaen Be* 
deutung {itague), Gal. 2, 13. — Nach voaovvoq folgt gleichfiüls w 
(nicht ocroc, Gramm, n. 57) und zwar mit dem Inf. Mt 15, 33. — IGt 
iq c infin. statt »gt nach griech. Sprachgebrauch gibt es nur em 
Beispiel in der AG. (20, 24), welches, nach der FfiUe der Varianten 
zu mrtheilen, den Abschreibern etc. kaum mehr verständlich gewesen 
zu sein scheint. Als Variante Luc. 9, 52 (B). 

Aiiiii* Da, wie oben n. 43 bemeri^t worden, «S^e beide Beziehun- 
gen, die der Folge und der Absicht, in sich vereinigt so gibt es Fülle 
wo, wie in SVa £e ekbatische (n. 44), so in wgt die Hnale Bedeu- 
tung überwiegt, oder mindestens bei erst zukttnftigem Erfolge dieser 
selbst anticipirt oder in Gedanken gleichsam als schon realisirt dar. 



*) Dieser Fall ist bei weitem der häufigere bei uge c. inf. im 
NT. (wie auch schon oft genug bei Klassikern, s. Gr. n« 53. 54.); 
denn ftir den zweiten, die beabsichtigte Folge, diente nach dem oben 
Gesagten (s. n. 40. 43 sqq.) manchen SchriftsteDem, namentlieh Jo- 
hannes, die Part. IV«; daher auch in der That dieser Evangelist sich 
des WS-« c. inf. niemals mehr bedient, und audi wge c. indic. (nach 
ovTw) nur einmal bei ihm vorkommt, s. oben. 
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gestellt wird. Dass auch den Griechen dieser Usus keineswegs fremd 
iat, daher auch bei ihnen schon «»^e und onwq nach denselben Prädi- 
katsbegriflEißn sich findet, ist gleichfiedls schon oben gesagt worden. 
VgL auch t^ t6 seq. Infi in §. 140, 10. Die bezeichnendsten Stellen 
der Art im NT. sind etwa: Mt. 27, 1 avfißovXiov Uaßov ol agxuQBtqy 
«ce &araTU(rcu avvov (wo COd. D das oige durch Tva ^aravwaovtrw 
commentirt); dagegen steht nach demselben Prädikat wie gewöhnlich 
oxuq c. conj.: Mt. 22, 15. Mr. 3, 6. Femer Luc. 4, 29 tjyayov av^ 
xdw — wgt xaraxQijfivlacu avrov (wo wiederum viele Hdss. und der 

tezt. reo. tiq t6 x.). 9, 52 eiqljX&ov tiq xafiffjf Safu, «et Iroi^acrcu 
avTw. 20» 20 Tya iinXaßotPTcu uvtov XoyoVf oige TictQaiovpcu aviov vy 

OQXU" -^uch Mt. 15, 33 läsBt sich am natfirlichsten in diesem Sinne 
fiusen. 

G. Aussagesätze (mit Sxt), 

Zu n. 58 sq.] Die hieher gehörige Partikel ist da8 5i 
mnzige Srr^ denn mg ist immer mit wie zn übersetzen. 
Der Optativ als Modus der indirekten Aussage ist dabei 
völlig ausgeschlossen, weil an seiner Stelle überall der In- 
dikativ eintritt^ z. B. Mt. K), 20. 21 etc. Aber auch dies 
ist häufig nicht der Fall, da die NT. Schriftsteller (wie die 
LXX) es vorziehen die Reden direkt einzuführen, sogar 
zwei- und dreimal hintereinander in ein und demselben 
Satze; und zwar geschieht dies entweder unmittelbar ohne 
Partikel (in welchem Falle die neuem Editionen den Satz 
mittelBt des grossen Anfangsbuchstaben beginnen), oder nach 
der schon bei Griechen üblichen Weise (Granun. n. 61) ver- 
möge der Partikel ou, die dann abundirt; (in diesem Falle 
haben die neu. Edd. keinen grossen Anfangsbuchstaben*) 
und interpungiren auch nicht nach ort, was zuweilen bei 
der dritten Person, oder bei gleicher Person im abhängigen 
und Hauptsatze Undeutlichkeit verursacht). 

Beispiele finden sich in grosser Zahl überall. Zweimal hinterein- 

tnder direkt: Jo. 1, 15 Xiyviv Üumq ^ 6v emov '0 iQxo/nvoq yiyovtv 
eet (8. hierüber §. 151, 1, d). 5, 12 /yowT«<raK T»? hvw 6 avf^Qwnoq 
h MitgMv (TOI ^A^oy xal ntqinacti. Beide Arten (mit und ohne 6tC)\ 

Ift 86 vi«M? UytT$ ort' ßJiaff(pr,fteiqf ovt (weil) etnov Yloq tov &eov tifih 

(•. hierüber §. 141, 1.). Dreimal direkt: eb. 34 anexQl&ti Oux Itxxw 

f^^afuä»0¥ on' iyw Ana 9toi iart; — DerConjUnktivus als Mo- 

dns der Abhängigkeit ist nach Gramm, n. 58 unmöglich, und muss 
daher, wo er vorkommt, als Modus in unabhängigen Sätzen (oben 
n. 2 sqq.) gefasst werden, wie Rom. 3, 8 qtaaiv vwaq ^fiäq Xfy$iv on 
no$tiat»f*9v id xaxa, tva U&tj rä ayaO-d (conj. adhort oder dubit.; s. 



*) Wird dagegen auch ot» gross geschrieben, so gehört es zur 
direkten Bede selbBt, z. B. 1 Cor. 12, 15 al. Vgl. unten n. 59. 

14* 
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wegen der Gonstr. noch §i. 141, 3); oder er vertritt nach NT. Ge- 
brauche das Futur, z. B. nach o^ fii: Mt 5, 20 Afyw, ov$ ov fitj tk- 

iX&riTt «*c T^ ßcunktlap t. o. Mr. 14, 25 U/m vfttr, oti ovxin ov m 

nU> etc. — Von fra nach ilnew und andern Verbis dicendi s. n. 42 
Note. 

52 Zu n. 59. 60.] Nach ftifMffi<tnM&€u u. ä. wird dass nur noch 
durch OT» (nicht otc) gegeben. — Dagegen findet sich %i öfters st 

ov» nach ^avf«aS«fty) Z. B. Mr. 15,44 UiKäTOq iO-avfictatv, bI tjdii ri- 
O^vfjxer, 1 Jo. 3, 13 /i^ &avud1^eve^ el ftttTBi t\uuq 6 xotTtioq» Aehnlich 

sind die Beispiele Luc. 12, 49 rl dilm, el iidti wiiq>Oti (s. oben n. 10). 

Act. 26, 8 ofugov MQivercu naq vfilv, ti o &e6q vexQovq iytiQn; Hbr. 
7, 15 xara(fi}il{(y iavWi el — arlgacat ItQtvq ^ce^oq (cf. 14). 

53 Zu n. 61.] Zu den Beispielen des or» vor direkter Rede kann 
auch gerechnet werden der Fall, wenn statt einer Wendung mittelst 
des adj. verbale oder des Impcrs. det gleich der Imperativ selbst 

eintritt: 2 Thess. 3, 10 naQtiyyilkoftev viwf^ Öt» et tk ov 0-tXei i^ya^e- 

a&cu^ /Afldh i(T0UT» (vgL das Beisp. aus Thucyd. Gramm, n. 36., neuste 
Aufl. n. 61., den älmL Fall bei el f*ii in §. 149 n. 4., und oben n. 42 
die andere Ausdrucksweise durch &» c. conj.). — Wegen des abun- 
direnden ot« vor dem acc. c. inf. (Act. 27, 10} s. §. 151, 10. 

H. Direkte and indirekte Fragsätze. 

54 Zu n. 62 sqq.] Die vorhin erwähnte Gewohnheit die 
Beden &st nur nocn direkt anzuführen, hat znr natürlichen 
Folge, dasB auch die Form des direkten Fragsatzes bei 
weitem die vorherrschende geworden. Um den zum Ver- 
ständnis der NT. Bücher sehr wichtigen Gegenstand nicht 
zu sehr zu zerstreuen, wollen wir hier den gesamten (mo- 
dalen und sonstigen) Sprachgebrauch beider Satzarten ud 
NT. unter Einem Ueberblick behandeln. 

Die direkten Fragsätze, welche nicht schon ein Frage- 
pronomen, wie Tcg; rC; oder ein fragendes Adverb wie nm^j 
Ttov etc. an ihrer Spitze haben, werden bekanntlich in bei- 
den alten Sprachen abweichend vom Deutschen und andern 
modernen Sprachen meist durch eine Fragepartikel einge- 
leitet. Aber in der Volks- oder Umgangssprache, welche 
die Fragsätze schon deutlich genug durch den firagenden 
Accent bezeichnet, verschmähten auch die Griechen wie die 
Lateuier in der Regel dieses Hülfemittel, dessen häufiger 
Gebrauch überhaupt wol mehr der Schriftsprache eigentiittm- 
lich war. 

Demgemäss hat denn auch die Sprache des NT. sich bei weitem 
mehr der volksthümlichen Art Fragesätze ohne ein Fragewort 
einzuleiten zugewendet; und zwar nicht nur, wie in den histori- 
schen Schriften meist geschieht, unmittelbar nach einem in der Er- 
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ren Deduktionen etc. liäutig geschieht, auch ohne Yorheriges Verbum 
quaerendi, in welchem Fall das Vorhandensein eines Fragsatzes jübo 
nur durch den Zusammenhang zu erkennen ist, wie 1 Cor. 9, 11. 
2 Gor. 3, 1 etc. Die Fragen, welche zur Antwort ja erwarten, sind 
wenigstens in der Regel durch eine ganz zu Anfang des Satzes ge- 
stellte grade Negation (oi% ovxl, oväiy ovdth etc.) kenntlich gemacht 

worden Z. B. Jo. 11, 8 ov^^l dfodtxa mquI ilaiv t^? tifUQtv;; 7, 42 ovx 

h t^n •*^*'' °'^* ^®*" ^^^® Frageform die besonders dem Paulus eigen- 
uifimlicn ist, daher er, die bejahende Antwort der Angeredeten still- 
schweigend voraussetzend, oft mehre solcher Fragsätze hintereinander 
hat, z. B. 1 Cor. 9, 1 sqq. 

Der Gebrauch die Fragsätze durch eine Fragpar-55 
tikel zu bezeichnen, ist zwar der seltnere, aber doch nicht 
ungewöhnlich, nur weicht die Art und Weise derselben oder 
die Wahl der Partikel mehr oder weniger vom gewöhnlichen 
Sprachgebranche ab. 

Die ehedem am häufigsten angewandte, dem lat. -ne entspre- 
chende und keineswegs immer eine verneinende Antwort erwartende, 
Partikel J^a erscheint nur noch höchstens bei Lukas (Evg. 18, 8. 
Act. 8, 30); denn in GaL 2, 17 e^ d> — ev^id^fitr äittooTtokol, dqa 
X^cfo? ufta^tiaq d'idxovoq ist, wio bei Paulus immer, mit Lachm. und 
mehren Auslegern die Schreibung a^a vorzuziehen, der Satz aber 
dennoch als Frage zu fassen: so ist also wol Christus etc. Vgl. die 
ganz ähnlichen Sätze, aber ohne Frageform ib. 21. 3, 29. 5, 11 al. 
1 Gor. 15, 18 und wegen des oft so gebrauchten a^a in Fragsätzen 
bei Griechen, Plat. Gorg. p. 477 etc. Im ganzen möchte für 
die NT. Schriftsteller die Vermuthung grosse Wahrscheinlichkeit ha- 
beiif dass ihnen eine genaue (ohnehin schon bei den Griechen schwer 
dorchzuführende, s. Ph. Buttm. zu PI. Charm. 15. EUendt lex. Sopb. 
«. V. BJotz ad Devar. II p. 160 sqq.) Unterscheidung der beiden Par- 
tikeln verloren gegangen, woher auch die so häufige Voranstellung 
der conclusivcn Partikel, s. zu §. 149 n. 2(3. 

Sehr gewöhnlich ist dagegen die (eine verneinende Ant- 
wort voraussetzende) Frage mittelst der Partikel firj (s. 
Gramm. §. 148, 5.) wofür oft firjzc, deutsch: doch wol 
nicht? oder bloss: etwa (im zweifelnden Tone gesprochen). 

Mt. 7, 9. 10 itfj ).t.o-nv^ fitj 6(piv irnÖMfftt avT<7); er wird ihm doch 
wol nicht einen Sterin, eine Schlange geben V Luc. 17, 9 firi ^/e* /<»- 
^ tw ttovk'o; dankt er es etwa dem Sklaven? G, 39 /ei^Tt dvvaTcu 
%u(plo^ luiflöv odfjyel^; worauf als Antwort wieder eine Frage, aber 
mit ovyl, norme f Mt. 2G, 22. 25 /t/}« iyo) tlfn, Qußßl; (obwol die Ant- 
wort darauf: (tv slnaq.). Mr. 2, 19. Act. 7, 28. Roin. 3, 5. Jac. 
3, 12; und oft bei Johannes: 3, 4. 6, G7 etc. (Vgl. auch n. 62.) 
Man muss sich die Form dieses Fragsatzes cutstandcu denken aus 
einer urspiünglich iiuliii'ktou Wendung, wie: ich hoffe, bin der Mei- 
nung dass doch nicht i?twii — , welchen Gedanken unmittelbar hinter 
einer Frage der Art in Luc. 17, 9 mehre alte Handschriften andeuten 
durch den Zusatz oi'> doxiä. Dem Paulus eigenthümlich ist statt der 
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Antwort auf solche Fragen die bekannte Vemeinangsformel (Gen. 
44, 7. Lue. 20, 16): ftfi yhntvo z. B. Rom. 3, 4. 6. 9, 14. 11, 1. 
11. — Wird das Prädikat in solchen Fragen ausserdem noch ver- 
neint, so darf das nach der Regel §. 148, 11 nur durch die grade 
Negation ov geschehen; diese Frage verlangt dann wieder ja zur Ant- 
wort (norme) f z. B. Rom. 10, 18 fttj ovx ^xovtronr; /ttvovvy cet 19 
/ei} '/(ToanX ovx Jtyrto; ngwToq MMva^q liyn cet. 1 Gor. 9, 4. 5. 6. 

11, 22. 

Auf ganz ähnliche Weise sind aus der indirekten Frage- 
form entstanden die hesonders in Lukas Schriften nicht sel- 
tenen direkten Fragesätze mit vorangehendem ei, 
so dass also et dann genau wie in den Aussagesätzen des 
vorigen Abschnittes ort abundirt; und der Gebranch vrie 
dort aus dem fortwährenden Ueberspringen in die direkte 

Redeform zu erklären ist. 

Die direkte Beschaffenheit solcher Fragsätze erhellt nnwider- 
sprechlich aus Sätzen wie Luc. 22, 49 el/tw' xi/^m, tl naxa^ofitv 

iv /jtaxotiQaj 13, 23 xvgit, tl okiyoi ol (To)^6fttvoi; Act. 1, 6. 19, 2 ch 
Tttv' tl Ttvtvua äytov ikaßtvt niartvaavTeq ; 21, 37 IJavXoq Ifyet' el j|- 
e<r^ip juo» elntiv t» ttoo? ai; 2% 25. 23, 9. Mt. 20, 15 T. Mr. 8^ 23 
T. vgl. n. 56. Daner darf man wol unbedenklich auch solche Sätze 
direkt fassen, die äusserlich sich in nichts von der Form des indirek- 
ten Fragsatzes (mit ü, ob) unterscheiden wie Act. 7, 1 Atw h o^/ity 

Qtv<;' tl aQu Taf/Ta ovTwq ^/m; Mt. 12, 10 irtrjQMTijtTav avrov ^yo9Vtq' 

ti h^Ttv Toiq aäßßaai/f d^tgantiftw; 19, 8. — Der Gebrauch ist übri- 
gens auch bei den LXX vorhanden, z. B. Gen. 43, 6. Judic. 13, 11. 
1 Sam. 10, 24 al., welche dadurch das hebr. n Übersetzen, das gleich- 

* 

£eJls vor direkten und indirekten Fragen steht, s. Gesen. s. v. 

Die Partikel ovxovv (Gr. §. 149 n. 18) ist an der einen Stelle, 
wo sie vorkommt (Jo. 18» 37) nicht fragend, sondern conclusiv in Be- 
zug auf die vorhergegangene Rede, der Satz aber (wie oben bei a^) 
ein Fragesatz der ersten Art (n. 54): ovxoZv ßatriltvq el <rv; ergone 
rex eßf du bist also (nach deinen Worten) ein König? 

5« Direkte Doppelfragen (ohne ein materielles Frage- 
wort wie rCg^ twv etc.) werden wie im Deutschen eigent- 
lich nur noch durch das 'q im zweiten Satze, mithin bloss 
durch den Ton nach der ersteren Art (n. 54) bezeichnet: 
Mt. 11, 3 av el 6 i^xo^evog^ ri ixeqov nQogdoxdSfiev; Mr. 

12, 14 i^eauv Sovvac xijvtrov KaCüaqi, ii ov; dmfiev, ij j»^ 
SdSfiev; zweifelhaft mit dem pleonastischen ei (n. 55) zu An- 
fang: Luc. 14, 3 L., wo Tdf. in Rücksicht auf die Par. St. 
ML 12, 10 d getilgt, und Luc. 6, 9 wo beide Heraosg. die 

Form des indirekten Fragsatzes vorgezogen. 

Von den eigentlichen Doppelfragen (d. h. solchen, deren Glieder 
sich gegenseitig ausschliessen) sind wohl zu unterscheiden diejenigen ' 
Fälle wo einer vorangegangenen Frage statt der Antwort, oder als 
Ergänzung und Fortsetzung der ersten, noch eine zweite nachge- 
schickt und durch rj angeknüpft wird. Z. B. nach einem Frage- 
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aatz der ersten Art (mit ov): Mt. 12, 3 oüx mffyvwttf ti inoSmitw — ; 
« oujc aviyrtaTt iv toi voum cet. 20, 15 L. (T. el)] — nach einem 
anrch /»^ negirten (n. 55): 1 Cor. 9, 8 /ci) xarä ävS-QüiTiov Tou/va Xa- 

iUf, if xcw 6 rouo? rai/iru ou Kiytt; 9 ^17 TMr ßo^v fiiXti vf &e^j { dt 

MICK »o^TCK ^/»; 1> 13. Mt 7, 16 etCw — nach einer Doppelfirage: 

GftL 1, 10 o^r« ay^W);rou? neiO-oi ^ tov O-eovj 1/ l^i^TM aofO'QiaTtotq aqi^ 

tfxwy; — Dieselbe Partikel (^) steht auch, wie im Lat. an, bei aer 
ehiäiehen Gegenfrage nach vorangegangenen kategorischen Sätzen, 
z. B. Mt 26, 63. 2 Cor. 11, 7. 13, 5. 1 Cor. 14, 36 (wo selbst 
dis doppelte ^ im Satze keine Doppelfrage involvirt) u« s. ^ 

Die indirekten Fragsätze sind abhängig von einem 57 
Verbo quaeremliy dicendi, coffnoaceiidi etc., welches zuweilen 
ans dem Prädikat des Hauptsatzes erst herauszunehmen 
oder zu suppliren ist, wie nach iyevero g>clov€cxia iv av- 
tolg (Luc. 22, 24), ßd}.XovT€g xXrjgov, rCg rC ägy (Mr. 15, 
84), 7JV rdqaxogy rC äga ö II. iyevero (Act 12, 18), und 
seradlen in 2 Hauptklassen, insofern sie eingeleitet werden 

A. durch ein bloss formales, den Fragsatz als einen 
Bolohen bezeichnendes Fragwort {numy ob). Die übliche 
Fmgepartikel ist bei einfachen positiven Fragesätzen durch- 
weg cl, z. B, Mr. 15, 44 ijirjQaiTrjaev avzoVf et ndXac dni- 
Suvev. 15, 36 Idwfxev, et iQxerac '^HXCag. Jo. 9, 25 e^ 
aim^iolog iauv, ovx olda] — in negativen (ob nicht, ob 
nicht vielleicht) bloss fitj {(LirJTtoTe): Luc. 3, 15 dtaXoyttß- 
(Uvtav ndvTtßv nsQc tov ^ImdvvoVy fi'qTioTe avzdg elri ö Xq, 
(womit zu vergleichen das fxi] nach ßlenaxe, dgaze in n. 49). 

Bei indir. Doppolfragen erscheint nur einmal die (bei Griechen 
flbliche) vollständige Ausbildung des Fragsatzes mittelst der beiden 
Partikeln Tröre^ov — i}l Jo. 7^ 17 yvMfftTcu^ TiOTt^ov ix tov &BOV 
isTw, ^ iya an iftavuoü XuXto. Sonst steht dafür auch zweimal tXcei 

2 Cor. 12) 3 $XtB h fftauau, eVre /o>^(9 tou antfictToq, ovx oiSa, 6 &e6q 
oüev] — oder in zwei Fragsätzc zerlegt: ib. 2 ttve iv atofiart, ovx 
jda, ätve ixToq iSMitaxoqt ovx oliia. Bei weitem am häufigsten aber * 
wird in Doppelfragcn die direkte Frageform (mit dem einfachen ^ 
im zweiten Satze) gewählt, s. n. 56. 

B. durch ein materielles Fragewort, d. h. durch ein 
Pronomen oder Pronominaladverb des Orts, der Zeit, der 
Art und Weise. Bekanntlich hat die Sprache dafür eigne 
relativisch ausgeprägte Fragwörter geschaffen, wie Sarcg^ 
onolog^ onovy bnoTe, oTcwg etc. deren sie sich abwechselnd 
mit den einfachen Belativformen og, olog, mg etc. zur Be- 
zeichnung der indir. Fragsätze bedient. Wie aber schon 
von jeher auch im indirekten Fragsatz häufig genug die 
direkt fragenden Pron. ng, nolog etc. eintreten, so ist 
dies bei der starken Hinneigung der NT. Schriftst. zur direk- 
ten Aussageform bei ihnen in noch höherem Maasse der Fall 
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Beispiele beider Arten finden sich Überall, s. B. nach omI«. indi- 
rekte Frageform: olSer »iP /^«Mxy ^ctc* onov iyw VTtdyta oWtm' tldvia 
o yiyoptv' ovx oXSaTt o^ov Ttvtvuaxoq itrvt otc. — direkte Fragefonn: 

oux ryJcft %iq iffTW, %i liytiq ovx Ohdtv, ovx otda nov ^^iprcnr, 7t6&t9 ^X- 

&0V,' Ttoi^ fi^Q^ o xvQtoq %eT(M* und in Verbindung mit der bekann- 
ten Struktur (§. 151, 1) olöd <tb riq th ovx olia Vftaq 7g6&9r itfxi; — 

bei andern Prädikaten: Mt. 6, 28 xara^u^crc Ta xqlva nSq av^orou- 
mv, Luc. 12, 36 nQoqdt/ojttivot tov xv^mv tcotb dvciXvfftj etc. — Beide 
Arten in einem Satze vereinigt: 1 Tim. 1, 7 firj voovyttq ft^n ä X^ 
yoi'tTiv inivB 7Zf(i\ tivmv dtaßtßcuovvrcu , was auch bei Grieäion nidit 
eben selten ist, s. die Beisp. bei Lobeck Phryn. p. 57. Schneidewin 
zu Sopb. OT. 71. 

58 An in. Als eine Abweichung vom regelrechten Sprachgebraudi 
(die indcss gleichfalls schon bei Griechen vorhanden) ist anzumerken, 
dass die Vorliebe ftlr die Form des direkten Fragesatzes so gross ist^ 
dass sie nicht nur für den gewöhnlichen indirekten Fragsatz, sondern 
selbst da zuweilen gewählt wird, wo nach der Regel nur ein reiner 
Relativsatz stattfinden dürfte. Dies geschieht aber nur nach Prä- 
dikatsbegriffen, die eine gewisse Aehnlichkeit mit den Verbis sen- 
tiendi etc. haben, so dass der zu Grunde liegende G^anke auf die 
Form des indirekten Fragsatzes zurückgeführt werden kann oder muss. 
Am häufigsten geschieht es bei Griechen sowol wie im NT. nach dem 

Verbo /'/««» (oi/x fx^tv), Z. B. Mt. 8, 20 ovx ^/e» tiov T^r xtcpaltiv xJU- 

v^ (= er weiss nicht wohin etc.) Mr. 8, 1. 2 oi'x Jtxoww tI qtdy»- 

ffiv. Luc. 12, 17 ovx ?/r» Ttoti ffvvd^o) Toiiq xaQTtovq, Vgl. 1 Cor. 15, 

2 xlvt kQyb) tvriyyiliadfiriv vfiiv ti xar^/aTc. Dagegen regelmässig: Luc 

11, 6 oiix f/b) 6 7taQaOt](Tf} avcw, Hbr. 8, 3 ^/«tr t« o XQOqwiyx^» 

Der indirekte Fragsatz nach diesem Prädikate ist um so zulässiger, 
als f/e»v oft genug nach Art der Verba sentiendi etc. mit dem Ii^- 
nitiv construirt wird (ottx j/oi/crty dvTcutodovvul troi Luc. 14, 14. etc.), 
daher beide Ausdrucksweisen vereinigt: Act. 25, 26 daqicdiq r* y^a- 
xpak ovx l'xo)' — oTtfoq (T^öi rl ygarpo). — Diesem Verbo analog fin- 
den sich nun im NT. noch andre Verba construirt, z. B. Mt. 10, 19 
doB-fifftvcu vftlv Tt kuXfj(TtT8 (= ihr werdet haben etc.) Luc. 17, 8 
itoiftaaov xl deiTtv^ffta (brachylogisch = damit ich habe was etc) 
Vgl. über den Gegenstand Beruh, p. 443 und unter den Stellen aus 
Griechen: Plut. Mor. p. 606 0. o-i) t/ x^iaq Uveiq Ttoulq, ov %i vom 
^ffir dvO-omnoq, Callim. £p. 30 (und Bentl. hiezu), Schol. ad Soph. 
OC. 3. Auch den LXX ist der Grebrauch nicht fremd, z. B. Deut 
29, 18. Ps. 39, 6. 

Noch kommen hier folgende Stellen in Betracht. Mt. 26, 62 und 
Mr. 14, GO ovd'^v ^noxglvfj, li ovxol aov xaTaftaQvvQoviTtvf Schwerlich 
ist ri hier in rein relativischem Sinne (= o, Vg. ad ea guae) zu &s- 
sen. Dass etwas hier ergänzt werden muss, leuchtet ein, da eine di- 
rekte Beziehung des tI auf ovdh unmöglich ist. Am einfachsten 
supplirt man einen V^rbalbegriff wie hören, so dass der brachte- 
gisch abgekürzte Gedanke, grammatisch vervollständigt, lauten würde: 
antwortest du nichts, (hörend) was diese wider dich zeugen? Vgl 
§. 151, 25. — Act. 13, 25 T. vlva (L. t/) fie vJtovoelTB elvcu, ovx ttfü 

iyw. Hier ist der erste Satz in seiner Abhängigkeit vom Hauptsatz 
entschieden relativisch, es müsste daher statt xlva nach der Regel 
durchaus öv stehen; statt dessen hat der eirste Satz diejenige Form 
beibehalten, die er ausserhalb der Abhängigkeit haben würde, nehm- 
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Höh die Form des Fragsatzes. Offenbar hat die Voranstellung des 
abhängigen Satzes vor den Hauptsatz die Anomalie erzeugt — Aehn- 

lieh JaC. 8, 13 viq <ro<fo? xal i7H(;tifiit)9 iv vfuVj (Tcft^aro) ra f^ya auvov 

cet. Hier wird gewöhnlich der erst« Satz als selbständiger direkter 
FiagesatE gefasst, und demgemäss nach hinv interpungirt. Aber die 
dadurch eneugto Abgerissenheit der Sätze, so wie der ganz unmoti- 
Tirte asyndetischo Uebcrgang zum subjektlosen (^fc^aTM macht es 
wahiBcheinlich, dass beide Sätze (mit Lehm.) nur durch ein Komma 
sa trennen. Dann hat hier wie im vorigen Beispiel eine inversio 
fltmetarae (vgl. §. 151, 8-^11) stattgefunden. Die direkte Frageform 
des ersten Satzes , veranlasst durch die Voranstellung und festgehal- 
ten durch die unmittelbare Nähe eines Prädikates wie dH^avM^ ging 
dmoh die folgende Wendung des Satzes von selbst in die Bedeutung 
des verwandten Relativsatzes über. (Vgl. das deutsche wer in der 
Voranstellung.) — Endlich Mr. 14, 36 aXk* ov ri iym &i).n,, and vi 
tr{im übersetzt die Vulg. relativ: (juod mh und demgemäss wurde in 
der Regel ein Präd. wie ytvi^&M dazu ergänzt. Aber weder der 
^n noch die Form des Satzes gestatten eine solche Suppletion. 
Vielmehr lassen sowol die gerade Verneinung (ot'), als das Pron. ri 
eine Ergänzung im Sinne des indir. Fragsatzes (Fritzsche: quaeritiar, 
Meyer: es kommt in Frage) gerechtfertigter erscheinen. 

Aber auch von dem umgekehrten Fall, nehmlich dass die Rela- 59 
tiv- oder indirekte Frageform in einem entschieden direkten 
Frag 8 atze angewandt wird, ündcn sich siclicre Beispiele. Allerdings 
benwen alle derartigen Strukturen (wie die meisten vorigen Beispiele) 
auf einer fehlerhaften und niu^hlässigen Behandlung der durch die 
Schriftsprache festgestellten Sprachfonuen, und man hat daher nament- 
lich das Vorhandensein dieses zweiten Falles bei nationalgriech. 
Schriftstellern entschieden in Abrede gestellt (s. Bernh. p. 443. Schaef. 
ad Dero. p. 1199). Indess lassen sich nach dem was Lobeck (ad 
Phryn. p. 57) beigebracht, kaum bei altern Schriftst. alle solche Ab- 
normitäten durch willkürliche Emendation beseitigen, und in jedem 
einzelnen Falle ein verbum sentiendi u. dgl. ergänzen, hiesse eben 
nichts anders als die Kraft der direkten Frage der Relativ form 
beilegen (s. Ph. Buttm. ad Plat. Mono. 6). So ist nun im NT. 
dardiaus sicher überliefert Mt. 26, 49 el/tev uvcio' 'Erulgit i(( o na- 
C«»; (Vulg.: ad gtwd venisti?) Da sich sonst weder im NT., noch 
nach Lobecks ausdiücklicher Angabe auch bei den Profanskribenten 
kein Beispiel des so gebrauchten einfachen Relativs (sondern nur 
des zusammenges. 6giq) findet, so haben die Ausleger an der Anf- 
fiusung dieses itp o im Sinne von i/tl %i Anstoss genommen, und die 
Abnormität des Ausdrucks durch Annahme einer Aposiopese zu ent- 
fernen gesucht, die aber hier ebenso abnorm wäre (vgl. §. 151, V) 
und anon dem Charakter der Stelle, wo die Nichtvollendung des Ge- 
dankens durch nichts motivirt wird, durchaus nicht entspricht. Zu 
der natürlichen und einzig sinngemässen Erklärung der Worte gelangt 
man nur durch die Annahme des fehlerhaften Gebrauchs des o im 
Sinne des fragenden Ausrufs, der aber doch nicht fehlerhafter erscheint, 
als jener (gebrauch des %l(; in n. 58, und in Rücksicht der folgenden 
Beispiele auch keineswegs ausser aller Analogie steht. — Unbedenk- 
lich im fragend -ausrufenden Sinne ist l/A/xot; gebraucht Jac. 3, 5 
Mov, fiXUov nvQ tiXIxriv vXtiv avuitni. Vgl. den homcr. Sprachgebrauch 
in Gramm, n. 35 a. 
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Insbesondre aber ist aus dem spätem Gebrauch des pron. rel 
o(rrK in direkten Fragen (s. Lobeck) herzuleiten der dftens im NT. 
sich wiederholende Fall daas o,r« im Sinne von vi oder ^$ä %i 
warum? (Tdf. schreibt dann ohne Diastole ou) an der Spitze direk- 
ter Fragen steht. S. Lachm. praef. p. XLJOL Epist Banu p. 16. 
18. 20 ed. Dress. Die Stellen sind: Mr. 9, 11 int\Qmxmr UyovnQ' 

"O.T* liyouffiv ol ^'^aju/iaTCK, or« 'HXicar du il&üv nqm%09; ib. 28. 

To o,T« avvl Totf diu vi etc. wie auch mehre Udas. wirklich geben, 
8. Tdl Comm.). Mr. 2, 16 T. ''0,ti /««rd wv afmqxv^lMv ie&iH mai 
nhn; Wahrscheinlich auch Jo. 8, 25 tUtv o '/^«roj^- Tip o^;^ o,n 
xal laXüi vfüv; Gewöhnlich wird dieser Satz nicht als Frage aondem 
OfTi ids remes Relativ gefasst Aber schon die alten grieehiBcheii 
Ausleger nahmen das o,ti hier in dem der Stelle am meisten zusa- 
genden Sinne von J»d rl. S. über die ganze exegetisch sehr schwie» 
rige Stelle Lücke's Comm. Ausserdem findet sidi 6,v& als namhafte 
Variante Mr. 2, 7. In Betracht kommt femer noch Mt 7, 14b Hier 
hat Tdf. die ursprüngliche und von Origenes bestätigte Lesart des 
Yatic. oTi ffrtvii fi TtvXfi cet wiederhergestellt, den Satz aber niefat 
als Frage behandelt, sondern das ot« dem ersten ot» im 13ten Yeiae 
parallel in der Bedeutung denn genommen. Den natürlichsten Simi 
gibt indess die alte Lesart tI im Sinne des Ausrufs (Vulg. guaaC^^ ob- 
wol Tt in dieser Weise sonst im NT. wenigstens nicht gebraucht 
wird, s. Meyer. Ist die Lesart on echt, so Hesse sich, in Berflcksieh- 
tigung des eben behandelten Gebrauches und des sogleich folgendem 
bei den LXX, auch dieses im ausrufenden Sinne fle^n. Dolch ist 
bei dem Mangel anderweitiger Belege eine sichere Entscheidung k 
dieser Stelle Ar jetzt noch nicht gegeben. 

Auch bei den LXX findet sich der (Gebrauch des or« = dta %i 

Z. B. 1 Chron. 17, 6 "O.t* ovx otxodott^ffavi fiOh oJttow kIöqwov; ▼e^ 

glichen mit der Par. St in 2 Sam. (7, 7) Xva tI ovx wxoSouf>xaTB cet; 
und das hebr. nO» welches 2 Sam. 6, 20. Gant 7, 6 durch W ^ 

ausrufendem Sinne) übersetzt wird, wird Jerem. 2, 86 durch o,t» 
(in derselben Bedeutung) gegeben: o,t« xara^^oj^aa« vfod^ tou itv- 
TtQOKTcu Ta? odovi; cov. — Wegen der Verbindung ti ot* s. zu §. 149 
n. 3. 

60 Was nun die Modi betrifit, so ist sowol bei direkten 
als indirekten Fragen die Verbindung mit dem Indikativ 
bei weitem die gewölmlichste. Da dieser Gebrauch, der 
wiederum aus der Vorliebe für die direkte Aussageform ent 
springt (daher selbst in der Erzählung nach bist. Tempp. so 
oft das Präsens ind.), aus der klassischen Gräcität hin- 
länglich bekannt ist, so bedarf es nur einiger Beispiele: Luc. 
6, 7 naQernQOvvTO avToVy et iv T(p aaßßdrcp d^QccTrevei, 
Jo. 10, 6 ovx Syvaxrav rcva rjv a iXäXec. 9, 25. Act. 10, 
18 invvduvovzo u 2CfX(ov iv^äe ^evcCexac. Mr. 8, 2ä L. 
etc. Wegen Luc. 11, 35 s. oben n. 41). In der abhängi- 
gen Rede vertritt somit der Indikativ bei den meisten NT. 
Autoren vollständig den Optativ, der in diesem Falle (nach 
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oben n. 11) nnr noch in den Schriften des Lukas erscheint: 
Evg. 1, 29 SLsXoyi^BTO noxanbq etrj, 3, 15. 8, 9. 15, 
86. 18, 36. 22, 23. Act. 17, 11. 25, 20. 21, 33 L. 
S. noch unten n. 62. 

Der bei Griechen sonst so häufig in diesen Sätzen zur Anwen- 
dung gekommene Modus der subjektiven Meinung, Optativ mit an 
findet sich nach n. 17 gleichfalls nur bei Lukas; in der direkten 
Frage: Act 17, 18. 8, 31., in der indirekten: Luc. 1, 62. 6, 11. 
9, 46. Act 5, 24. 10, 17 ; nach der Tdfschen Rec. auch 2, 12. 17, 
90. 21, 33.; als Variante: Luc. 15, 26. 18, 36. 

Dagegen ist es nach dem, was n. 11 und 18 gelehrt 61 
worden, begreiflich dass die meisten übrigen NT. Schrift- 
steller in diesen Sätzen ausser dem Indikativ das conjunk- 
tivische Aussageverhältnis, hier also in der Form des 
oonj. dubitativus oder deliberativus (n. 2), sowol bei direk- 
ten als indirekten Fragen eintreten liessen, insbesondre 
aneh nach historischen Tempp., wo der klassische Sprach- 
gebrauch sich sonst gewiss des Optativs, mit oder ohne äv, 
bedient haben würde. Dass dieser Conjunktiv mit dem Fut. 
Lddik. abwechselt, ist schon in n. 2 bemerkt worden; noch 
h&nfiger aber lässt sich das oft berührte Schwanken der 
Hdss. (und Editionen) in den äusserlich wenig unterschie- 
denen Formen des Conj. aor. 1. und ftit. indic. auch hier 
beobachten. 

Da die Beispiele dieses Conjunktivs in direkten Fragen bereits 
in n. 2 gegeben sind, so wollen wir hier nur durch Angabe einer 
Anzahl Stellen auf den Umfang des Gebrauchs iu der indirekten 
Fragform (aber gewöhnlich mittelst des direkten Fragwortes) hin- 
weisen. 

a) Der Ck>njanktiv, nach Haupttempp.: Mt. 6, 25 ftij (itgifivaTt ri 
^rnT9. 15, 82. 8, 20. Mr. 6, 36. 8, 1. 2. 13. 11. Luc. 12, 5. 
ll. 22. 29. Jo. 12, 49 etc. — nach histor. Tempp.: Mr. 9, 6. 14, 
1. 11 KriTei noit; avjov Tttwudol (s. n. 37), 14, 40. Luc. 22, 2. 4. Act. 
4, 21 al. 

Das Futurum indic, nach Haupttempp.: Mt 24, 3. Mr. 13, 4. 
1 Cor. 7, 16. — nach histor. Tempp. (was wiederum wie in n. 55. 
60 in Folge des Ueberspringens in die direkte Redeform geschieht) 
Jo. 21, 19. Mr. 3, 2. wozu nach §. 137, 10 auch die Stellen mit 
toyoficu^ vnot'/M und ähnlichen Präsentien gerechnet werden können, 
wie Luc 17, 20. Mr. 13, 35. Jo. 3, 8 al. Vgl. Eph. 5, 15. 1 Cor. 
3, 10. 

Beide Verbalformen in einem Satze: Mt 10, 19. — Zwischen 
beide Verbalformen getheilt sind die neu. Herausg. Mr. 9, 6 (T. 56). 
Born. 8, 26. 1 Cor. 7, 32 sq. und ausserdem schwanken die Hdss. 
in Tielen Stellen, wie Mt. 8, 20. 10, 19. Mr. 11, 18. Luc. 12, 36. 
19, 48. Phil. 1, 22 al. 

Die hiehergehörigen Sätze mit önoyq nach Prädikaten wie 'Ctj- 
%w, avußovhov nouwy noQaTHQtlv etc. sind bereits in den früheren 
Abschnitten (n. 8. 37 sq.) mit enthalten. 
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dieaer Ansdrucksweise fkat gar nicht. Dm» vielmehr der In& mit 
•V9V seine ganze verbale Natur und Kraft behält, so dass er 
nur äusserlich von einem Subst. im Hauptsatze abhingt, ersi^ 
man theils daraus, dass er oft sein eignes Subiekt (naoh dmi Re- 
ffein des folg. Paragraphen im Akkusativ) bei sich hat, a. die unten 
folg. Beispide; theils aus dem Umstände dass die Lateiner in des 
vorkommenden Fällen ihr Gerundium in di entweder nicht würden 
gebraucht haben oder gar nicht brauchen konnten, z. B. Bom. 11, 8 

Udmxtv 6(p&aXfAOvq rov ft^ ßXiittiv itaX wra tov utj curoveiTi lateinisoh 
lücht etwa: oculaa non videndi, aures non ttudienai, sondern ad nrni vi- 
dtndum, aud„ oder wie die Vulg. übersetzt: ut non videant, audkmt. 
Es ist daher durchaus n5thig, das Substantiv, wovon der Infinitivr ia 
Abhängigkeit erscheint, mit einem im Satze vortumdeMn oder lo er- 
gfozenden Verbo zu einem verbalen Prädikatjrt^egriff sa arwwiten, 
von welchem dann, gana in der Weise wie in c. von Verbia seltislv die 
Inflnitivbestimmnng, seis mit ausgedrflektem oder mit nicht anagedrflek- 
tem Subjekt, abhängig ist Z. JB. Luc. 1, 67 %]} *EXt^ct(kv M/^Bii h 
X^oq toi! Tcxeir atfry nicht: die Zeit ihrer Geburt wurde erflUl^ 
sondern: die Zeit wurde erfüllt, kam, dass sie gebären sollte, et 2, €1 

3f 21 hllfjif&fi^Tav fffiigcu oxTM Toi' ne(itr$fulv avror, Vlll^. nidit 

wOrtlich, wie sie sonst zu thun pflegt: drcumcidendi man, aonden 
(passivisch, vgl. die Note hier unten): ut drcumciderttur, 22, 6 iCif 
Tc« Mvxcu^lav Tov jtoQaSovvcu avTov (aaiür IVoe in der P&r. St. Mt. 26, 
16). Act. 14, 9 jVei TtliTTtv Toii ffm&^nu (Vg. fU solvua fierei), 9(^ 8 
Mmro yyoifiri (d. h. er beschloss, daher vo^er das Part notifam; \m 
Nominativ ad synesin construirt nach f. 144, 13, b) tov vno^Ufm 
diä M. 27, 20 ntqkfiqtixo iXnlq Ttwra tov ao)l^ffd-cu f^uäq, lUräou 8, 
12 6(ptdiccu iafikv (= 6(ptiJiof*%v) tov ^^ Cet. 15, 23 iTtato&Utv f/«f 
(== inuto&wv) TOV iie^Tv (vgl. Phil. 1, 23.) 1 Cor. 10, 18 noi^an »<f 
tnßaaw tov dvvaa&m vnnv/xth (Vg. ut poesütB^ suatmerB)^ Hbr. 6, U 
L. /^eiay l'/eTa rov Müurn%w vf*ä<: (persönl. Obj.) rwa (acc. sub>) t« 

gotxBia (sächliches Objekt) t^« o^/^? cet^). 1 Petr. 4, 17 6 «cu^c 
(sc. iaxlv) TOV ä^cur&cu t6 nqlfta {ut ineipiat). Oft steht in denselben 
Fällen der blosse Infinitiv, wie aus der Yergleichung der Beii^ele 
in n. 3 zu ersehen, und wirklich ist zuweilen das tov als späterer 
Beisatz nunmehr in den £dit getilgt worden, z. B. Apoo. 9, 10. 14, 
15 und wahrscheinlich auch 1 Oor. 9, 6 L. Am nächsten der Axt 
und Weise des lat Gerundii in di kommen etwa: Luc 10, 19 M»^ 
hfHV Ti/y i^ovaiav tov naT^lv indvo) otpeiov. 1 Oor. 9, 10 ^ ilxU* 

TOV fitTixtiVj obwol auch diese leicht auf das obige Schema sldi za* 
rückiühren lassen. 

l^ Anm. Dagegen findet sich der Inf. mit tov auch ganz den am 
Klassikern in Gramm. Anm. 11 gegebenen Beispielen analog öftttB 



^ *) So nach Lachm. Die andre Constr., der Tdf. folgt: tov dui, 
vfmqf xha tu ^oe/eta cet. ist dem Sinne nach nur wenig veraddeden, 
und hat die Auffassung des Origines {Sidaffxttr&cu), der Vvlg. {nt voe 
doceamini), der Version des Ciarom. {doceri vos) u. a. für siöh.^ Da 
auch diese dem Sprachgeiste angemessen (vgl. oben das Beisp. Luc. 
2, 21 und §. 140, 3 Note), so ist die Entscheidung schwierig, ja vom 
grammatischen Standpunkte aus geradezu unmöglich. S. Bleek. 
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als epexegetischer Zusatz eines abstrakten Subst., gleichsam als 
▼ erbale Umschreibung und Erklürung desselben (vgl. n. 10, 4): Born. 

1» 24 Ttaoidwxtv avTOvq — e^,' axa&a^aiav tou aTind}^£a&cu tu ffottiara 
uVTor. i Cor. 8, 11 ^ nqo&Vfüa rov &iXtiv. Plnl. 3, 21 yarä tvv 
Mny%w/9 ToT dv9a<T&cu uvtov Cet. Luc. 21, 22 rjui^a^ ixSuniffemq av- 
Tul tiffw Tor nXfiüf^tiyah navva tu YtyQafif.iiva. Act. 9, 15 axtvoq ixXo- 
fif^ iffvlv tiO$ ovToq Tov ßaaxaaa^ t6 ovouu /toi;. 13, 47 (Oit.) Ti&tt- 
«a <r» tiq <pMq i9rwv tov elitai at tiq (Toycqgiav cet. Nur auf diese 

Waiae su erklären ist das syntaktisch auch in andrer Hinsicht ganz 

abnOfine Beispiel ApOC. 12, 7 iyhero noltfioq ir tm ovqavo) , o M^x* 
»a) ol afytXo^ uvtov tov noXtfxriGat uttu tou c^^axoyrog Statt der die 

Härte yermeiden wollenden, aber in emen andern Fehler verfallenden 
Lesart der Bec. irtoXiftfiauv. Der Nomin. steht ad synesin beim Inf., 
da ^eser gleichsam einen Nebensatz mit einem vbo. iin. vertritt. 

b) von einem im Hauptsätze- enthaltenen Adjektiv: 15 
In der Begel macht auch dies mit der Gopula zusammen 
das Prädikat des Satzes aus. wozu der Inf. mit rov die 
Bofhwendige Ergänzung enthält; doch bei der den Adjekti- 
yea iBhärirenden verbalen Natur sind sie auch für sich allein 
idion dieser Struktur fähig. 

Am einfachsten ist die Verbindung, wenn das Adj. an sich schon 
die Construktion mit dem Gen. zulässt: z. B. 1 Cor. IG, 4 iäv a|*or 

^ %ov xofti Ttogevtffd-at* Kom. 7, 3 iXev&iQu iarlv ano tov pofiov, rov 

^ itrcu mi-njv fioixaXiöa] aber es geschieht auch bei andern Adjek- 
tiven: Act. 23, 15 lltoifiol Bffuev rov avtXew avrdr (vgl. don bl. Inf. 
Uesn in n. 3). Luc. 17, 1 ovMbxtov iaviv tov (iri iX&tlv rä ffxdv- 

Smlu- d4, 25 f' avofjTOi xui (igadtlq tov ni^tvtw (vgl. die Verbindung 
mh f^? To in n. 10). 

c) von einem im Hauptsatze enthaltenen Verbalbe- 16 
griff Dies ist die bei weitem gewöhnlichste Anwendung 
dieser Struktur. Der Fall ist mit den vorigen dem Wesen 
nach einerlei, und unterscheidet sich nur äusserlich darin, 
das8 der regierende Prädikatsbegriff hier ein Verbum, dort 
em Nomen ist. Dabei ist es femer wie beim Adjektiv voll- 
kommen gleichgültig, ob das Verbum sonst schon mit dem 
Genitiv construirt wird oder nicht, und dass der Inf. 
■nt TOV wiederum in deutlichster Analogie mit dem ähn- 
Hehen Gebrauch von iJva, eig tö c. inf., und dem blossen 
Inf. steht, lehrt die Vergleichung der betreffenden Abschnitte. 
Wir ordnen die Beispiele unter folgende Gesichtspunkte: 

a) Die Oonstruktion hat ihre (mehr äusserlichc) Veranlassung 
darin, dass das Verbum nach allgemeinem Gebrauche einer Verbin- 
dung mit dem Genitiv fähig ist: Luc. 1, 9 iXu/bv to?; &vfnä<Tcu (in 
der Nominalverbindung aber wird Xuy/dvsiv im NT. nur mit dem Akk. 
constarnirt, s. §. 132, 8 und vgl. Bernh. p. 17G). Mt. 21, 32 ov /tfre- 

ft%Xti&fft» TOV fnaTBVffat «t'TM. 2 Cor. 1, 8 i^unoorid^cu rov ijjv, 

/Q die Constr. findet statt, wenn der Verbalbegriff negativer Art 
ist und anieigt dass etwas vermieden, verhütet etc. weiden soU, 
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welche Prädikate nach Gramm. §. Id2, 4 gJeichfüls der Yertiindimg 
mit dem Gen. üahig sind; dann wird anaserdem in der Begel gegen 
nnsem Sprachgebrauch noch die Negation «i} deminnnitiy bei- 
gegeben. YgL §. 148, 13. Luc 4, 42 «artt/ov ovror %ov <fi| tto- 
f^vta&€u an avTMV. 24, 16 ol 6(p4hdfioi avTÜv cx^cnrovri^o tov /cif iju- 
Y9m9€u avTOv,^ Act. 10, 47 /ityr» %6 vdtQ »•tlvaaä iupouU Tic %ov ^i) 

fnxtc&iweu xovTovq; 14, 18 xariitavaav Tovq o/JLov« tov ^ ^ueiir. 
Petr. 8, 10 (Cit.) Ttavffavm vfip ylmcaai» 0x6 x««o« xo2 2*^^ v<^v fn^ 
XaX^am doior. Act. 2(X 20. 27 ovdkw vxtguXiuipß tov /nj *) ora/;;«!!» 

vii£r. Die AusUissnng von urj ist entschieden gegen den grossen 
8^rachgebrauch und sehr selten: Rom« 15, 22 MxoTrro/Mpr «oJUaxK 
TOV iX&tlv n^oq vfiäq, 

y) nach den Verbis der Bewegung um den Zweck dendben 
anzudeuten, abwechselnd mit dem blossen Infinitiv (s. n. 4.): Mt 13^ 
8. Luc. 8, 5 ^lil&tw o ifTtei^mv rov (nretjpcM (dagegen Mr. ^ 3 nadi 
den neu. Reo. ohne tov)^ Luc 24^ 29 $iqriX&w rov gulvfu 9wß ovtok. 
Hbr. 10, 7 (Cit.) ij^m tov notSjircu t6 &iXiiua trov, Mi. 8, 13 tmoaj^ 
99JCU TOV ßartTur&ijnu Im* ovtov. Luc. 5, 1 L. ^/nxeSir^a« 9v%m t4v 
aacoveir. Act. 18, 10 inid^atTcu tr<H tov xoMmatu crt. 

d) auch nach andern Thätigkeitsbegriffen, die -sor Vervoil- 
ständigung noch einer Angabe bedürfen um den Zweck oder die mit 
der Thätigkeit beabsichtigte Folge aussudrüdLon, also etwa fllr Im, 
welches im Deutschen mit dass — sollte übersetat wird, nach cten 
im §. 189, 41 sqq. aufgeführten Prädikaten, z. B. Jac 5, 17 im«. 
i;v{aTO tov fiti ßQ^ou (gewöhn), tva), Act 21, 12 Trofcxcdou/Mr tov m 

waßcUvw avvov »iq '/. (gewöhnL &a, oTtex; oder blosser Iiäl). 23^20 
ffuviB-trro Toff i^MTtiffai trt (cVcs Jo. 9, 22. bl. Inf. Luc 22» 5). 16^ 20 
ixtnrtVicu avjolq tov omix^&cu ano %wf aXurytiftavtav (blosser In£ 21, 25). 

Luc. 4, 10 (Cit) ivttktUfu avvou; tov dMfpvla^ ffe. So ferner nach 
noulv (vgl tva §. 139, 43) Act 8, 12. xavwtvtw Luc 5, 7. tMkm 
Act. 27, 1 (cf. 1 Cor. 7, 37 var.). tö nooqumov i^Qi^tw Luc 9, 51. 
Jii^yoiler Toy vovv tov iruvUrcu (machten oass sie verständen) 24^ 45. 
— Ganz vereinzelt steht einmal der Inf. mit tov sogar nach i/i9$9o 

Act 10, 25 iq ä> iyheTO tov 9iqel&§iy tov JlhQOVy WOfÜT SOnSt immer 

der blosse Inf. (§. 141, 6, c). Vgl. das lat «< nach ßt etc 

17 n. Der andre Fall^ daas der Infinitiv mit mv nadi 
vollständigen Prädikaten , also für Iva in der eigenilichca 
Bedeutung (damit; eo conaiHo tO) steht; so dass er als eis 
für sich bestehender Finalsatz zu betrachten, ist sehr ge- 
wöhnlich und erklärt sich hinlänglich aus den aUgemeinen 
Definitionen des Genitivs (Gramm. §. 132, 8. 9), daher die 
Annahme einer Ellipse iivexa, x^Q^) überflüssig ist ^ 

S. die Beispiele: Mt 2, 13. 11, 1. 24, 45. Luc. 1, 77. 79. % 
24. 27. 12, 42 (T. 56.) Act 3, 2. 7, 19. 20, 30. 26, 18. Born. 6, 6. 
11, 10. Gal. 3, 10. Phil. 3, 10. Hebr. 11, 5. 

Anin« Bei den LXX findet der Gebrauch dcB Infinitivs mit tov 



*) Der klassische Sprachgebranch würde in diesem Beicmiel die 
doppelte Negation (/«ij ov) verlangt haben: s. Gramm. §. 148 Amn. 10 
(90. Avfl.) 
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in faat noch auBgedehaterem Maa^se statt S. eiae growe Menge von 
Beispielen, die sich fast auf jeder Seite finden, bei Winer p. 379 
(891 sq.) 



Zu 7.] Vom Infinitiv Btatt des Imperativs^ wie 18 
er bei ELlassikern zuweilen gebraucht wurde, gibt es kein 
einziges ganz sicheres Beispiel, da überall das Uaupt-Eenn- 
leichen desselben, nehmlich der Beisatz des Subjekts im 
Nominativ fehlt. Auch ist der Gebrauch ein überwiegend 
dichterischer (s. die Beisp. in der Gramm, und vgl. Bemh. 
p. 388). Es ist daher grammatisch richtiger, wenn man die 
m diesem Sinne wirklich vorkommenden absoluten Infini- 
tive als ein Resultat elliptischer Ausdrucksweise betrachtet, 
wie rie der ungekünstelten und volksthttmlichen Diktion des 
KT. völlig angemessen ist. 

Zur Erklärung möge man die Ellipse des einfachsten Prädikats, 
etwa JU/w, annehmeD, wofUr es analoge Fälle genug auch in den NT. 
Sehliften gibt, s. §. 151, 24, b. Dieses bietet sich am natürlichsten, 
Ja mit Notfawendigkeit dar nicht nur dann, wenn das Subjekt im 
AUbiu, dabei steht, wie Tit. 2, 2 ni^taßvxaq vriaaXiovq tJru$, fftfttov^, 
cmf^ovaq cet (s. die analogen Beispiele aus Klassikern Gr. $. 141 
Asm. 6), sondern dokumenturt sich auch sonst, wie in der Grussformel 
rai^aiy durch den dabcistcbenden Dativ, b. %. 151, 24, a. Mit dieser 
Annalune reicht man auch für die übrigen FiiUe vollkommen aus und 
es lässt sich die Veranlassung der Ellipse aus der Beschaffenheit der 
einielnen Stelle immer erkennen. So ist Luc 9, 3 nicht mit vielen 
Anslegem zur Erklärung des Inf. (/«i/Te— l/eiif) eine variatio structurae 
ansunehmen, also dass der Anfang der Bede nach »urw direkt wäre, 
dann die Worte /«^rc awd Jüo jjfiTwyoK i/e*r als indirekte Bede wieder 
von e2rRy abhingen, und darauf im folgenden Verse die Bede wieder 
direkt fortführe. Vielmehr ist die Bcdo in Einem Flusse als direkt 
au&ufassen *), und zu dem txnv dem Sinne nach ein leicht aus dem 
Znsammenhange resultirendes Prädikat wie Uyw zu suppliren. Die 
Negation blieb die abhängige (^^tc), weil der Inf. i'x^^v (nicht Xiy») 
negirt ¥Fird, und wegen der imi)crati vischen Fassung der ganzen Stelle, 
die sich noch in den folgenden Versen fortzieht. — Ferner Bom. 12, 
15 ganz absolut: /at^eti^ iiexä /cuQowMVt xkultw fttvä xKatovTwv. Auch 
Uer gehn unmittelbar Imperative vorher, aus welchen, da der Zusam- 
■lenhang die Fassung der Infinitive im Imperativischen Sinne mit Noth- 
wend^keit fordert, ein Prädikat wie kfyo) (oder auch det) zu suppli- 
ren. Zu dieser Suppletion ist man hier um so mehr berechtigt, als 
die ganze Stelle durch grosse Strukturlosigkeit sich auszeichnet (man 
beauite die ebenso absolut stehenden Participialsätze vor- and nach- 
her), indem sie nur die Gedanken angibt, und die grammatische Ver- 



*) Weit natürlicher springt die Bede aus der (ungewohnten) in- 
direkten in die fast immer angewandte direkte Aber (s. %. 151, 10. 11), 
wie aneh gerade in der hiezn gehörigen Par.St Mr. 6, 9 geschieht. 
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(1 Gor. 9, 4. 5. 6 L.), xcu^ov f/ecr, dtnfazoQ titu^ ai^uvatov i<Tvi9, Ixa- 

voq ilfn, i^nvala (8C. iffTtv Apoc. 9. 10), indem sie sämtlich stehen 
für die Begriffe können, nicht können, im Stande sein; nach der- 
selben Analogie, aber freier 1 Cor. 7, 39 Cn yvp};) iUv&ii^a, itrrt» 4 

OiXtt yafujd-rjpcu'^ ferner nach M^a iarlv Kom. 13, 11 ai^« tjärj Tjfiäq i^ 
vavov iyt^&fivcu (Vg. richtig: hora est surgere^ nicht: sttrgendi). Apoc. 
14, 15 (iiQa riXO-ev ^egtffcu' ^roi/eoq tiiuy a|«o? tifu etc. Nach allen 
diesen Prädikaten aber pflegten mehr oder weniger anch die andern 
oben angeführten Wendungen statt des blossen Inf. einzutreten, 
s. das. 

Anm. Ein Beispiel der in Gr. Anm. 2 berührten und bei Grie- 
chen gar nicht seltenen (s. Kühner ausf. Gr. II. p. 610) syntaktischen 
Freiheit, nchmlich der gleichzeitigen Abhängigkeit eines Genitivs 
(Nomens) und eines Infinitivs (Verbi) von ein und demselben 
Subst, obwol das im Gren. stehende Subst. eigentlich zum Inf. gehört 
(also im Akk. stehen sollte), ist Apoc. 11, 18 ^kS-ev // 6^/7 «rov xali 
xoM^oc TÖ)y vtxQoiv xQt,&fivcu xai dovvnu cet., also Statt des regelrech- 
ten: fik&Bv b xcu^oq Tov tov<; vexQovq xQidijvoa^), Anderer Art ist 

Rom. 9, 21 f/e» i^ovfflav tov rctilov ix rov avTOv fpvqafiaxoq nov^am 

cet., wo man entweder tov nriXov von avQdft. abhängen lassen, oder 
auch beide Begriffe, den nominalen und verbalen , zu i^ovffiav ziehen 
kann, so jedoch dass der Inf. epexcgetisch zur Erklärung des Subsi 
dient. 

4 Zu 3.1 Auch nach vollständigen Frädikatsbe- 
griffen wird im NT. noch häufig genug wie bei Elassikeni 
der blosse Infinitiv (aber immer abwechselnd mit den n. 3 
genannten umschreibenden Wendungen) gesetzt, um die Ab- 
sich t oder beabsichtigte Folge auszudrücken (wo im 

Lat. gewöhnlich die Gerundialkonstr.). 

Dies geschieht am häufigsten nach den Verbis die eine Bewe- 
gung oder Richtung wohin ausdrücken (vgl. unten n. 16, y), z. E 

ijk&ofiev /tgoqxvvTitTatj rl i^kd-ciTe iäeiv, 7tqoekev(nvvu i/Ziggiipai xaffdiaq 
TtariQotVf ^X&ov xaraliiffcUf ßanx^ü&wißah (Mtth. Luc), tlciYiXd-tw Xguno^ 
— i/i(pavi(r&fjvui vn^Q VfiHiv BDbr. 9, 24. t/s onfaßri<nTvn — Xgtgdv xot- 
Tu/ayBiv Rom. 10, 6. 7. ävr]xO"ri ih t^v l'gri/iiov — fteiQouT9-fivai Mt. 

4. 1. anogüXsi ai'/rous xriQvaffew Mr. 3, 14. cf. 1 Cor. 1, 17. 10, 7 

(Cit.) etc. — und ähnlichen Prädikaten, wie öidovat: idoixuTi uo$ 
waytTVf fSotxav ainw rctetv o^oq^ (passiv: elnev doO-^vcu avrjj (paytZv Mr. 

5, 43 al.), xa&wq To Ttvevfia ididov a7tO(p&fyye(T0-ai aVTOiq Act. 2, 4 
Xa^ißdvetvl Mr. 7, 4 dXXanoXXä anaoiXaßov x^areTv] — Aber aUch nadi 

solchen, in denen der Begriff der Bewegung mehr zurücktritt: Act 

5, 31 TOVTOV OtQXVy^^ ^^^ fffOT^QCt VlfJWffBV , doVVCU UBTaVOMfP, 15, 10 

vi TtBiQuitTt TOV &b6v, iTii&Btvat l^vyov cet. 2 Ptr. 3, 2 duytl^m vfiiif 



*) Sehr wahrscheinlich ist, der Schreibart des Apokalyptikers ge- 
mäss, auch der nach den Hdss. (und Lachm.) folgende absolute Aocu- 
sativ Tovq /4ixQovq xal rovq /leydXovq auf dies den Gedanken dirch- 
ziehende Hauptprädikat (bestraft, gerichtet werden) zu beziehen» da 
ja bei der Entfernung von xcuQoq statt des Genitivs numn^ der 
Accus, subjecti (§. 141) eintreten konnte oder musste. 
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vjir tÜM^fr» dtavoMiPf unftiff&^veu (Vg. td memores suis), Aach Paulus 
bedient sicn nicht selten dieser Infinitive zur Bezeichnung der Ab- 
sieht (vgl« unten n. 10), z. B. 2 Gor. 10, 13. 16. 11, 2. Gel. 1, 22. 
4^ 6 eto. 

Zn Anm. 4. Beispiele des Inf. in Zwischensätzen sind, ausser 5 
der dem klassisch-rhetorischen Sprachgebrauch entlehnten Redensart: 
M( firoc tUuiv (einmal in Hbr. 7, 9) nicht vorhanden. 

Vom Artikel (r6) beim Infinitiv. 

Zu 5.] Nach Gr. §. 125, 8 kann der Infi den Arti*6 
kel (td) zn sich nehmen und erhält dadurch nicht nur das 
An« ftnny sondern bis zn einem gewissen Grade auch die Na- 
tur dnes Substantivs, indem es deklinirt wird, als Subjekt 
und Objekt des Satzes dient und zuweilen ausser dem Ar- 
tikel noch durch Pronomina näher bestimmt vmrd; z. B. 
8 Cor. 7, 11 avTo rovro rö xatä d^ebv XvTtrjd^vac nö- 
ctfif xaTSiQYäifaTO (XTtovdrjv. Hbr. 2, 15 dcä navrbg %olf 
Jlgv Svoxoi, ijaav dovXeCaq, Sonst behält der Infin. durch- 
aus seine verbale Natur, indem er nicht wie in andern 
Sprachen (z. B. der deutschen, ital.) die attributiven Bestim- 
mimgen des Subst (Genitiv, Adjektiv) sondern stets die dem 
V^rbo als solchem zukommenden Verbindungen unverändert, 
meist z?Fischen Artikel und Infin. gestellt, zu sich nimmt, 
wie dies ans zahlreichen Beispielen bekannt ist 

Zu 5, a und b., und Anm. 5.] Der durch to substan- 7 
te Artikel pflegt nan zu stehen a) als Subjekt des 
Satzes in allgemeinen Sentenzen. 

Beispiele sind ziemlich häufig. Das Prädikat ist in der Regel 
eiii Nomen (Subst., Adj., Pron.) mit oder ohne Copula, wie nXtlov, 

inw (Mr. 9, 10. Phil 1, 21 etc.), seltner ein Yerbum z. B. Mt 15» 

SO. %6 a9htT0^q X'Q*'^ (paytlv ov xotvoi top avB-Qtanov, Rom. 7, 18 x6 
&ÜMif futqaxHtai /noty %6 Si xartQyaCta&at to xalov ov. Phil. 1, 29 
^fth ixtt^iff^ ^o — 7nq%vwf cet, 

Abiii. Nach einem yorbereitenden Demonstrativ im Haupt- 
sätze steht der nachfolgende Inf. nach der Regel (Gr. Anm. 5.) ohne 

Artikel: Jac. 1, 27 d-Q-naxtia xaO-a^n avTij iffTtVj iniüxinctaQ-a^ cet. 

I^ph. 3, 8 (s. n. 3). 1 Thess. 4, 3 tovxo iaxw &i).f]fia tov &tov — , 
axixt<r&m vuäq ano t^c noqvilw;, tidipM cet., wo aber nachher (V. 6) 
der Deutlichkeit willen nach einigen langem Zwischdnbestimmungen 
der letzte Infin. wieder den Artikel zu sich nimmt: t6 /«^ vxt^ßaiv9w 
cet. Vgl hiezu die Beispiele in Gramm. Anm. 6. 

b) als Objekt des Satzes^ wenn der Infinitiv nichts 
blossea Ergänznngs- Prädikat eines unvollständigen Verbal- 
bei^eg (s. B. Cv^elv^ ßovXBcihu etc.) ist, sondern als wirk- 
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liches Objekt des Prädikats im Satze betrachtet werden 
soll, mithin zur Umschreibung eines subst. absla*., sofern es 
Objekt des Satzes ist, dient. 

Auch hiezu finden sich Beispiele genug: Mt. 20, 23. Mr. 10, 40 
TO xa&i(rou — ovx ffrvvp ifidv dovvea, Act. 25, 11 ov nagcuvovfuu to 
■ Mto&avtiv (den Tod). Hom. 13, 8 oc^tiXtTe rd akXfilovq ayart^ (die 
gegenseitige Liebe). 1 Cor. 14, 39 (die Prophetie, das Zangenreden). 
2 Cor. 8, 10. 11. Phil. 2, 13 (das WoUen und Vollbringen). 2, 6 
(die Gottgleichheit). 4, 10 (die Sorge um mich). Auch 1, 22 ist aus 
dem Folgenden der Begriff aiQr<(yofiM zu ergänzen. Auf kühne, fast 
gewaltsame aber sehr nachdrucksvolle Weise hat Paulus diese Rede- 
weise angewandt 2 Cor. 10, 2 dioficu x6 fitj naowv &t»Q^ijffm cat. wört- 
lich: loh erbitte (nehmlich von euch): das mcht streng sein müssen, 
d. b. ich bitte euch mich nicht zu einem strengen Verfahren ge^en euch 
(bei meiner Anwesenheit zu Corinth) zu nöthigen. In andern Stellen 
schwankt die Lesart wie 1 Thess. 3, 3 wo beide Herausg. statt des 
frühem Dativs den Akk. (to) hergestellt haben, so dass nun v6 ftff- 
' öha ftalvetTd-ai Unmittelbar von na^axaliacu abhängt; Act» 4, 18 wo 
Lachm. (nach B), und Luc. 7, 21 wo beide Herausg. to weglassen. 

Anm. Nach einem vorbereitenden Demonstrativ scheint hier 
(vgl. n. 7 Anm.) so viel sich aus den wenigen Stellen beurtheflen 
lässt, die Setzung des Artikels beim nachfolgenden Infin. gebräuch- 
licher gewesen zu sein. Kom. 14, 13 roTno nt^ivcett fjtaXlov^ to fi^ n^ 

-O-ivcu TtQoqxofifta tw aJeA^w. 2 Cor. 2, 1 Unfftva iuautw TOiizOf t:d fuj 

Ttakur ik&eiv cet. Dagegen ohne Art. 1 Cor. 7, 37. 

9 Zu 5; 0.1 Der echt griechische, in der spätem Gräci- 
tat mehr und mehr yerschwindende Gebrauch, dureh den 
substantivirten und von Präpositionen regierten Infiniti? 
adyerbielle Bestimmungen zum Satze hinzuzufügen, die an- 
derwärts meist durch vollständige Nebensätze gegeben wer- 
den, ist im KT.; wenigstens in den besser geschrieben^ 
Theilen, noch in voller Kraft. Am häufigsten bedient dicb 
dieser Wendung Lukas, sowol im Evgl wie in der AQt^ 
der Verf. des Hebräerbr., auch Paulus hat sie sich ganz za 
eigen gemacht; sehr selten Johannes (nur viermal im Evgl.) 
und gar nicht die Apokalypse. Die so gebrauchten (alten) 
Präpositionen sind dvTi, Scdy iv^ elg^ fierdf nqo und nqo^. 
In Rücksicht auf den Gebrauch ist etwa folgendes au be- 
merken: 

avxi, nur einmal: Jac. 4, 15 avü tov Xfyew vfiäq anstatt dass — 
J*a, nur mit dem Akkusativ, statt eines Causal-Nebensatzes Bdt 
weil {quioj eo quod)y ist sehr gewöhnlich: Mt. 13, 5 etc. 

iv, wird zwiefach gebraucht und zwar 1) im temporalen Sinnen 
um die Gleichzeitigkeit oder Zeitdauer zu bezeichnen: träbrend, i. B. 

Mt. 13, 4. 25 iv TM (sntloHv avxdv a fikv tnttrtif cet. h tw kdS-tviwf 

a\nov(; ^l&ov cet. Act. 11, 15 al In der gewöhnlicheii Prosa wflrde 
man sicn dafür, wie im Lat., lieber der Construktion der gen. absol. 
bedient haben, daher auch Lukas, der diese Wendnng am häufigsten 
besonderg in Verbindung mit iyhtto di (s., §. 141, Q gebraucht^ beide 
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S i i u kt ur ett zu gleiehem Sinne in einem Satze vereinigt, z. B. Luc. 

8^ 2 fyi99T0 Sh ip TM ßanruT&fjpfU unotma roy kaov xa\ 'Iri<Tov ßoatrt^ 

c&hTo^ oM^/^wcH vdiß oü^oror; — oder sie steht statt eines sonst 
UbüclNai Participialsatzes, wo der Ausdruck noch ^emdartiger er- 
scbeint (s. hierüber noch besonders §. 141, 3) z. B. Luc. 10, 85 o^t« 

<Sr nqo^euta»TitTfj<:, fym rr tm iTtetviQxetr&al /nt i= intwtl&wv) anodMam 
99U Act. 8, 6 nqnqtXx^^ ^^ oxko* — ip rw axovHv avTOvq xat äXin%w 
(Yg. intditnUs et viderUes), Luc. 11, 37 iv S> tm Xakijacu avrov (= h$ 
ImXovwtu) i^wT^ avTov 0€tQiaaU)q. Es ist nicht zu verkennen dass die 
hSa^M Wiederkehr dieser Ausdrucksweise im Evangelio des Lukas 
nr Unterscheidung der Sprache desselben von der in der AG., wo 
mML ihr bei weitem seltner begegnet, nicht unwesentlich beiträgt — 
S) um adverbiale Besthnmungen zum Prädikat hinzuzufügen, in denen 
Ar seiiie eigentliche oder instrumentale Bedeutung (in, durch) 
bewahrt, etwa für das lat. (Gerundium im Ablativ oder mit m c. abl. 

Z* B. Act. 4, 29 Joe votq Sovkntq ffot — ir TO) T^y X^^Q^ ^^^ ixrtiptfif 
CMt Hbr. 2, 8 (Yg. m eo quod)] 8, 13 iv tu kfynv nxawi^v*' mnalai^ 
lurtr Ti)r n^btvffv (Yg. dicendo). In andern Fällen kann es zweifelhaft 
endieinen (obwol der Sinn dadurch wenig afficirt werden würde), ob 
nan diese oder die temporale Beziehung vorwalten lassen soll, z. B. 

Luc 1, 21 i^avflaH^or h rm x^ovtC^ttr ai'r^y iv tm vaw (Yg. mircdHmiiar 
quod tardaret; die gewöhnfiche Yerbindung von h-avficLC,iw ist indessen 
mit inl^ B. S. 133) 23). Mr. 6, 48 ßaaowi^lioiJihovq iv toi iXavvnv (Vg, 
im remigando). cf. Luc. 12, 15. Act 3, 26. — Selten steht im instru- 
mentalen Falle dafür der blosse Dativ: 2 Gor. 2, 13 ovx laxn^<», avt^ 
0m %f ftiii tv^lv fie Tirov. Wegen 1 Thess. 3, 3 s. oben n. 8. 

$1^ seq. in£, eine mit besonderer Yorliebe von Paulus (im BJSh 10 
tberbrief allein 17mal) angewandte Struktur, dient 1) zu Zweck an- 
gaben, Also statt Tva und wie im Lat. cui mit dem Grerundium, ent- 
weder unmittelbar ans Yerbum sich anschliessend, wie Mt 20, 19 
ma^aSmtrovew tunov rotq X^vtaw elq t6 ifinat^ (Yg. ad uUudendum), 
86) 2 nofMÖidotfu fii to tTTtcv^M^üvcu (Yg. ut crudßgaiur; wofür Jo- 
haimeB, der die Yerbindung nie anwendet, seinem Sprachgebrauch 
gemiM: tVa 9xavQ»&Q 19, 16. vgl §. 139, 40). Hbr. 8, 8 näq a^yw 
Bti^q fflc T^ ft^oqtpiQttv dÜQa rc xal &v0iaq Ma&lgtitiu, 9, 28. 1 Cor. 
U» 22 olxlaq r/ere eit; to ia&Uw xal nivttv. 11, 88. Act 8, 19. 7, 

19 etc.; oder einen selbständigen Finalsatz bildend, wie Rom. 4, 11. 
18. 11, 11. 12, 2. 15, 8. 13. 1 Cor. 10, 6. 2 Gor. 4, 4. Oal. 3, 

17. Biäb. 1, 12. 18 etc. und mit Ah» abwechselnd, wie Phil. 1, 10. 
1 Thess. 2, 16. Hbr. 2, 17., besonders wenn eine Finalbestimnoniig 
von einer andern abhängig ist, wie Rom. 1, 11. 4, 16. 1 Cor. 9, 

18. 2 Thess. 3, 9. — 2) Wie im Griechischen so oft Zweckangaben 
die des Erfolges mit in sich schliessen und umgekehrt (s. §. 139, 43 
sq. 50 Anm.), so kann es auch zu Angaben des Erfolgs, d. h. der 
beäteitbtigten Folge, also für wgt ita ml. dienen, dabar es zuwei- 
toA $3ß Yariaate der ältesten Hdss. statt jenes finalen <u?t vorkommt 
(|. 139, 50). In diesem Sinne sind viele Stellen zu fassen, z. B. Rom. 

1. 20 xa ao^ara avTOv ToTq noijiuaaw voov/*eva xaO-ogaTcu — , tlq tö 
Am avTOvq a/vcaioXoytiTovq*). S. noch 6, 12. 7, 4. 5. 2 Cor. 1, 4. 



*) Dmm an dieser Stelle die Auslegung zu allen Zeiten, auch den 

15* 
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8, 6. Hbr. Idy 8 etc. — 8) steht es hftnfig auch da, wo der gewöhn- 
liche Sprachgebrauch mit dem blossen Infinitiv (mit oder ohne 
Art.) ausgereicht haben würde, und zwar insbesondre statt des Infin. 
(praes. oder) futuri nach soldien Prädikaten, deren BegdS auf die 
Zukunft geht, wie dtdopui, deur&cu, i^wTor, ftaorv^tw (obtestaii) etc, 
also aus demselben Grunde auch die Verbindung mit SVa ($. 189^ 
42 sq.) j^statten. Z. B. Born. 15, 16 dia m x^Q*^ -^n^ Soatloav /mm, 

t^Q TO tmi fit kuTOu^/op *I, Xjp. 1 Thess. 2, 12 fta^rv^iftwiH tiq x6 
fttqatcn9i9 <V«5 «1^«? Tov ^tov, 8, 10 Siofupot tiq tö idäSr vfmw tö 
rtQO^omor* Fhil. 1, 28 Ti)r imBviUoar fx^tr tiq to aralwra» nai ftwr 
Xq. tlvcu. 2 Thess. 2, 2 i^vxM/uv vfuiq aiq v6 /n^ wxifQ mMltvB^^pm 
vfiäq — fiiidi &Q09i<F&€U. 6 91*9 TO xaW/oy otdan, tiq t6 moxaXvtp^ii-' 
9CU avT6if] — an welchen Gebrauch sich dann natürlich anschliesst 
4) der epexegetische Infinitiv mit 9iq tö (in Hinsicht au^ nadi — 
hin, womit zu vgl. der Inf. mit rov in n. 14.) z. B. 1 Thess. 4, 9 
^toöidaxjoi iavt liq t6 ayoat^ alXtiXovq, Bom« 8, 26 n^6q t^ Mm* 
Iw T^c dMcuoaCmjq avTOÜ, ti<: tö ttnnu avvov dlxcuor Cet. 8, 29. 
2 Thess. 1, 5 Mtt/ua t^$ dixcUaq x^iffitiq -— $lq v6 Mava^utOijvm 
Ifioq cet. Jac. 1, l9 va/v« eiq tö axoSaa*« ßf^uduq bIq tö Aol^aai. 

Bom. 12, 8 (fqovlv tiq tö aotfpgovihf. 1 Cor. 8^ 10 etc., in welchen 
Fällen wir gleichfalls entweder dIoss den InC mit zu, oder die Coi\j. 
dass setzen. 

11 ^ifTtt nur mit dem Akkusativ, immer in zeitlicher Bedeutung 
(nachdem) wie auch oft bei Griechen, z. B. Hbr. 10, 15. 26. Mi 
26, 82. Mr. 1, 14. Luc. Act etc. 

7t q6 tov seq. Inf., gleichfalls nur in zeitlicher Beziehung, dient 
häufig zur Umschreibung der Coi\junktion n^lv c. inf. (also nach po- 
sitiven Sätzen) und wechselt damit ab: Mt. 6, 8. Luc 2, 21. äS^ 
15. Jo. 1, 49. 17, 5. 18, 19 nod tou ywitr&fu (wofOr 14, 29 n^ 
ri¥iff&€u)'^ Act 28, 15. GaL 2, 12 etc. 

ngoqy nur mit dem Akkusativ, heisst seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäss zunächst: in Bü^sicht darauf dass, z. B. Loa 

18, 1 fkt/tr naoctßokifi^ avTOK ngoq tö öetr nnPTOve rt^qt^x^cd^Uf Ü- 
ymv cet Mt 2o, 12 TOt/TO inoimaw ^pö^ tö ^voommtcu fu'^ *-> flodssil, 

und zwar abwechselnd mit %iq (auch in den Varianten, z.*B. Jsc 
8, 8) in finaler Bedeutung: Mr. 18, 22. £ph. 6, 11. 

Von den andern (uneigentlichen) Präpositionen finden sich so ge- 
braucht: cTytxty (wofär gewöhnlich der blosse Genitiv) nur einnuil: 
2 Cor. 7, 12 wegen der vorausgehenden aSVcxty; und ro»^ andi nv 
einmal: Act 8, ^. 

Vom Infinitiv mit %ov im NT. 

12 Zu Anm. 10. und 11.] Diese bei ättern griech. Sdirift- 
stellem im ganzen noch ziendioh seltene, bei Spätem immer 



neusten, nach beiden Sichtungen hin, der ekbatischen und finalen, 
direkt auseinandergehen, ist ein Beweis mehr, dass beide Beziehiin- 
gen (wie so oft bei sVa und ^qt) unentschieden nebeneinander B^geo. 
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häufiger werdende Ansdracksweise gehört zu den Wendun- 
gen, deren sich sowol die Sprache des A. wie des NT. 
Yorsngsweise gern bedient, and welche, da die Grenzen 
ihrer Anwendbarkeit sich bedeutend erweiterten, viel zu dem 
eigenlhümlichen Colorit der biblischen Diktion beiträgt. Es 
ist daher nöthig, den ganzen Usus hier im Zusammenhange 
darzustellen. 

Dio AUgemeinheit des Gebrauchs hindert jedoch nicht, dass hin- 
aiohtlieh desselben nicht doch eine grosse Verschiedenheit unter den 
eins einen Schriftst. des NT. stattfinde. Johannes bedient sich in 
Folge seiner entschiedenen Vorliebe fUr tva (§. 139, 40) dieser Struk- 
tar 80 wenig als der mit tiq t6 (oben n. 10), weder im Eyangelio 
Boeh in den Briefen. MatÜiäus hat sie öfters, aber am häufigsten 
und in den mannichfaltigsten Wendungen Lukas (25mal im Evang. 
and etwa ebenso oft in der AG.); bei Paulus und in den übrigen 
Jbiefen tritt sie gegen die andere ähnliche mit tiq %6 etwas zurück; 
bei Markus und in der Apokalypse ist sie fast zweifelhaft. Vgl. über- 
imapt Aber den Gregenstand die ausführlichen Darstellungen bei Wi- 
ner p. 376 (290 sqq.) und Fritzsche £xc. zu Matth. p. 843. 

Die Struktur beruht, wie die äussere Form zeigt, auf 18 
tinem genitivischen Verhältnis und muss daher aus der Na- 
tair dieses Casus aufge&sst und erklärt werden. Wir thei- 
len der bessern Uebersicht wegen die vorkommenden Fälle 
ein 'jn in solche wo der Inf. mit tov unmittelbar von einem 
im Hauptsätze enthaltenen Begriff regiert wird, welcher ist 
a) entweder ein Substantiv, oder b) ein Adjektiv, oder 
o) ein Verbum; H) in solche wo der Inf. mit tov mehr 
einen für sich bestehenden, selbständigen d. h.- in Bttck- 
sieht auf den Casus vom Hauptsatze unabhängigen Satz 
ausmacht. 

I. Der Inf. mit tov steht in unmittelbarer Abhängig- 
keit von einem im Hauptsatze enthaltenen, seinem Inhalte 
nach unvollständigen Begriffe, zu dem er in demselben 
Verhältnis steht wie der obige inf. expletivus in n. 3., in- 
dem er die notbwendige Ergänzung jenes unvollständigen 
' Begriffes, meist in finalem Sinne, enthält. Vgl. die analogen 
Strukturen mit aig vo in n. 10, 3. und mit tva §. 139, 41 
gqq. Und zwar ist er nach der Hauptregel Gramm. §. 132, 

1 nnd 7. abhängig a) von einem Substantiv. 

Man würde die Natur der meisten hieher gehörigen Sätze sehr 
▼erkennen, woUte man den Inf. mit vov nach Art des lat. G^rundii 
in ifi als einen so vom Nomen abhängigen Genitiv betrachten, dass 
der In£ etwa die SteUe eines subst. abstr. in gleichem Verhältnis ver- 
träte, s. B. ars .scribendi, die Kunst des Schreibens. Denn die Grie- 
dam bedurften bei ihrem reichlichen Vorrath abstrakter Substantiv- 
begiüÜB und der Leichtigkeit sie nöthigenfalls stets neu zu bilden, 
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dtoeer Ansdrocksweise h&t gar nicht« Dm» vielmehr der InL mit 
v»v seine ganze verbale Natur und Kraft behält» so dass er 
ntir äusserlich von einem Subst. im Hauptsatze abhängt , ersieht 
man theils daraus, dass er oft sein eignes Subiekt (nach denBe- 
ffeln des folg. Paragraphen im Akkosaüv) bei sion hat, s. die unten 
folg. Beispide; theils aus dem Umstände daas die Latoiner in den 
vorkommenden Fällen ihr Gerundium in di entweder nicht würden 
gebraucht haben oder gar nicht brauchen konnten, z. B. Bom. 11, 8 

idwxev 6(p&aXfiovq xov fiii ßXiniw 7t€d wxa tov uri axoi/etr, lateinXMh 
nicht etwa: ocuias non videndiy aures nor» otfdtenat, sondern ad fwn vi- 
dmdmny aud., oder wie die Vulg. übersetzt: ut non videant, audUmt, 
Es ist daher durchaus nGthig, das Substantiv, wovon der Infinitiy in 
Abhftngi^eit erscheint^ mit einem im Satze TOfhandenen oder zu e^ 
gfaizenden Verbo zu einem verbalm Prädikatiri^egriff sa erweitern, 
von welchem dann, gani in der Weise wie in c. von Verbis settisiv die 
Inflnitivbestimmnng, seis mit ausgedrücktem oder mit nicht ansgedrfiok- 
tem Snbjekt, abhängig ist Z. JB. Lue. 1, 57 vZ 'Elt^afkt inkriiram h 
x^oq tov rexfSv «i/TMr nicht: die Zeit ihrer Geburt wurde erfuH^ 
sondern: die Zeit wurde erfüllt, kam, dass sie gebären sollte, d 2, €. 

3y 21 intX'ije&fiaaif fi/uiQcu oxtm rov ntfßtxtfttiv avto^f Vulg. nidlt 
wOrtlich, wie sie sonst zu thun pflegt : circumcidendi mim^ sondern 
(passivisch, vgl. die Note hier unten): uL circumcider^tur. 22, 6 iCij- 
TU tvxcu^lap Tov nct^adovpat avToy (ctafftr iVa in der PäT. St. Mt. 26, 
16). Act. 14, 9 IVet nltrrtv rov am&Jmiu (Vg. ul salvuB fieret). 20^ 8 
MßMTo jywfifi (d. h. er beschloss, daher vorher das Part notifamq im 
Nominativ ad synesin construirt nach %, 144, 13, b) tov v/rof^ifur 
Sta M» 27, 20 ne^tjQtZfo ikjtlq nwra nov avit^d-ou t^fia^, Boip* 8, 
12 otfuXicou ifffikv (= oqitUofup) xov ^7jv cet. 15, 23 iTtmo&laiß ^x^ 
(= inuto&o)v) Totf il&tip (vgl. Phil. 1,' 23.) 1 Clor. 10, 18 notiian t^f 
Inßaaw xov dvpac&m vnoftyxilv (Vg. ut poßsitis smtmere)» Hbr. 5, u 
L. jT^cioty j'/ara rov Mourutw vfiäq (persÖnL Obj.) xna (acc. subj^) %m 

foi/sia (sächliches Objekt) x^^ aqxn^ cet*). 1 Petr. 4, 17 6 »tu^ 
(sc. iaxlv) xov oQ^cur&cu x6 x^lfia (ut ineipiat). Oft steht in denselben 
Fällen der blosse Ii^nitiv, wie aus der Yergleichnng der Beispiele 
in n. 3 zu ersehen, und wirklich ist zuweilen das xov als späterer 
Beisatz nunmehr in den £dit getilgt worden, z. B. Apoc. 9, 10. 14, 
15 und wahrscheinlich auch 1 Oor. 9, 6 L. Am nächsten der Art 
und Weise des lat Gerundii in di kommen etwa: Luc. 10, 19 diSai» 
hfitf xijv i^ovalar xov naxfip inavw o^emr. 1 Cor. 9, 10 in^ Üxlit 

xov fiexixtiv, obwol auch diese leicht auf das obige Schema sidi ci- 
rüekrohren lassen. 

l^ Anm. Dagegen findet sich der Inf. mit xov auch ganz den a« 
Klassikern in Gramm. Anm. 11 gegebenen Beispielen analog OAnre 



*) So nach Lachm. Die andre Constr., der Tdf. folgt: xov dtA. 
l'fiaq, xha xu goixtta cet ist dem Sinne nach nur wenig versoliieden, 
und hat die Auffassung des Origines {ßida(TyBtr&ou)y der Vulg. (ttf vos 
doceamim)f der Version des Ciarom. [doceri vos) u. a. für sich.- Da 
auch diese dem Sprachgeiste angemessen (vgl. oben das Beisp. Lue. 
2, 21 und §. 140, 3 Note), so ist die Entscheidung schwierig, k vom 
grammatiischen Standpunkte aus geradezu unmöglich. S. Bleek. 
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als epexegetiBcher Znsatz eines abstrakten Subst., gleichsam als 
▼erbale Umschreibung nnd Erklärung desselben (vgl. n. 10, 4): Born. 

1, 24 naoMwxtv avtovq — e^^* axa&a^iriay tou uTtnotl^eiTd-ou tu awfnava 
uvToy. z Cor. 8, 11 ^ nqod-Vfua rov &iXttv. Phil. 3, 21 xavä vnir 
h^yttwf rmt dvpua&vu avTor oet. Luc. 21, 22 tjttiQat ixditniffewq av^ 
ra» eArir rov nXrjfrd^at ndvxa xa ytyQafifiiya» Act. 9, 15 ffxevoq ixlo- 
ftjq iifrip fioi ovToq xov ßaaxaüai tö ovouu fiov, 13, 47 (Oit.) viBvt- 
nd 99 tiq f^M<s i&rwif toT; ttval ere tiq (TwTijQlap cet. Nur auf diese 

Weis^ SU erklären ist das syntaktisch aucn in andrer Hinsicht ganz 
abnonne Beispiel Apoc. 12, 7 iyhno noktfioq ir tw ovquvm, 6 Af*/. 

Mul ol afYtkoi uvTOv xov 7toltfiri<Tcu ueuu vov J^axoyrog statt der die 

HIrte vermeiden wollenden, aber in einen andern Fehler verfallenden 
Lesart der fiec. inoUftfitfaif. Der Nomin. steht ad synesin beim Inf., 
da dieser gleichsam einen Nebensatz mit einem vbo. fin. vertritt. 

1)) von einem im Hauptsätze* enthaltenen Adjektiv: 15 
&i der Kegel maeht aueb dies mit der Gopula zusammen 
das Prädikat des Satzes aus. wozu der Inf. mit rov die 
noihwendige Ergänzung enthält; doch bei der den Adjekti- 
Yen inhärireuden verbalen Natur sind sie auch für sich allein 
idion dieser Struktur fähig. 

Am einfachsten ist die Verbindung, wenn das Adj. an sich schon 
die Construktion mit dem Gen. zulässt: z. B. 1 Cor. 16, 4 iäv a^^op 

ff %ov nufMJ^ no^tvtffd-ou, Rom. 7, 3 iXtv&i^a i<rrl¥ oato tou pofiov, tov 

/Mf MMc« ovTiJy fioixalida] aber CS geschieht auch bei andern Adjek- 
tiven: Act. 23» 15 yroifioi iffutp tov ayaieiy ai^rdy (Vgl. den bl. Inf. 
UfiBU in n. B), Luc. 17, 1 ävMBxzov iaxw xov jU^ ik&aZy xä ffxdv- 

MUi. 24, 25 (0 ayoi/To» xvU ß^adtiq tov m^evttv (vgl. die Verbindung 
mit 9iq t6 in n. 10). 

c) von einem im Hauptsatze enthaltenen Verbalbe- 16 
griff Dies ist die bei weitem gewöhnlichste Anwendung 
dieser Struktur. Der Fall ist mit den vorigen dem Wesen 
nach einerlei, und unterscheidet sich nur äusserlich darin, 
dM8 der regierende Prädikatsbegriff hier ein Verbum^ dort 
6Bi Nomen ist. Dabei ist es femer wie beim Adjektiv voll- 
kommen gleichgültig, ob das Verbum sonst schon mit dem 
Genitiv construirt wird oder nicht, und dass der Inf. 
■rit tov wiederum in deutlichster Analogie mit dem ähn- 
Uehen Gebrauch von iva^ etg tö c. inf , und dem blossen 
Inf. steht, lehrt die Vergleicbung der betreffenden Abschnitte. 
Wir ordnen die Beispiele unter folgende Gesichtspunkte: 

a) Die C!onstruktion hat ihre (mehr äusserlichc) Veranlassung 
darin, dass das Verbum nach allgemeinem Grebrauche einer Verbin- 
chnur mit dem Genitiv fähig ist: Luc. 1, 9 Uaxev xoTf ^vfuäaau (in 
der Mominalverbindung aber wird Xw/x^vew im NT. nur mit dem Akk. 
construirt, s. §. 132, 8 und vgl. Bernh. p. 176). Mt. 21, 32 oi; /tex«- 
^■X^^ifv« TOV fnaxttiaai avxw, 2 Cor. 1, 8 i^oTioQfi&ijvcu tov C^> 

^ die Gonstr. findet statt, wenn der Verbaloegriff negativer Art 
ist und anzeigt dass etwas vermieden, verhütet etc. werden soU, 
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welctie Prädikate nach Gramm. §. 132, 4 gieichtalls der Verbindung 
mit dem Gen. fähig sind; dann ¥drd ausserdem in der Begel gegen 
unsem Sprachgebrauch noch die Negation fn^ dem Infinitiv bei- 
gegeben. Vgl. §. 148y 13. Luc 4t f 42 «aTcf/oir avx^ %ov u^ no- 
^9vta&€U out* auTMy. 24y 16 ol 6<pOuX/*oi uvvmv inqatoinßvo %ov fitf iiu- 
fvwßou avTOP,^ Act. 10, 47 /i^vt TÖ vÖM^ xwXvacu Sorurrai vtq %ov ftri 

fnTur&nvou vovTOvq; 14, 18 KaTinavaay rovq o/Xonq vou ftii &vh9» 
Petr. 3, 10 (Git.) navtravta t^ yX^aüctit cat6 xcuiov naX X'iifl tov fui 
Xcd^aw &6ko¥, Act. 20, 20. 27 ovikv vxtgtiXiftfiP vov fti^ *) aray/tUm 

vuiv. Die Auslassung von u^ ist entsdiieden gegen den grossen 
^rachgebrauch und sehr selten: Born« 15, 22 h^nonvof»^ nolXaxui 

y) nach den Verbis der Bewegung um den Zweck derselben 
anzudeuten, abwechselnd mit dem blossen Infinitiv (s. n. 4.): lit 18^ 
3. Luc. 8, 5 il'iiXB^w o (TTtti^wp %ov antlQfu (dagegen Mr. 4^ 3 nach 
den neu. Reo. onne tov)* Lue. 24, 29 tlqirfX&w vov fulnu <rv9 auvolq, 
Hbr. 10, 7 (Cit.) ijxm vou TtotSjtrou v6 diXtiua aov, Mt. 3, 13 nagayl^ 
wtiu vov ßcotTurO-tivcu iW cutvov, Luc. 5, 1 L. imxiJaBxu avvw v^v 
axovcif. Act. 18, 10 ijn&rifftvai ao* toi/ xaxwfrai at, 

d) auch nach andern Thätigkeitsbegriffen, die -zur Vervoll- 
ständigung noch einer Angabe bedtirfen um den Zweck oder die mit 
der T^ätigkeit beabsichtigte Folge auszudrücken» also etwa ftlr 7m, 
welches im Deutschen mit dass — sollte übersetzt wird, nach den 
im §. 139, 41 sqq. aufgeführten Prädikaten, z. B. Jac. 6, 17 mooq- 
fiv^avo vov firi ßg^^cu (gCWÖhnl. Ty»). Act. 21, 12 noQexäXou/uii' vov fti 
a»aßal99w avvov Biq '/. (gewöhuL tva, onw; oder blosser Infi). 23, 20 
üwi&trvo vov iqMvJiaai <n (cVa Jo. 9, 22. bL Inf. Luc. 22, 5). 16, 20 
ixttrviiXcu avvoiq vov anix^üd-ou ano vmv aXtayfjftdvtaif (blosser Infi 21, 25). 

Luc. 4, 10 (Git.) ivvtXetttu avroiq voii dtatpvXd^ at, So ferner nach 

nouiy (vgl tva §. 139, 43) Act. 3, 12. xavavevaw Luc 5, 7. «^Ipwir 
Act. 27, 1 (cf. 1 Gor. 7, 37 var.). tö Troo^w^ror i^Q^^tv Luc. 9, 61. 
diTJvo^^tv vov povv vov (TvvUvou (machten aass sie verständen) 24, 46. 
— Ganz vereinzelt steht einmal der Inf. mit voli sogar nach iyi^tvo 
Act. 10, 25 wq i^ fyhtvo vov tiqBX&tiP vov llivQov, wofÜT sonst imnoer 
der blosse Inf. (§. 141, 6, c). Vgl. das lat ut nach fit etc. 

17 11. Der andre FaU^ dass der Infinitiv mit tov nadh 
vollständigen Prädikaten ^ also für Iva in der eigentUchcn 
Bedeutung (damit, eo consäio tU) steht; so dass er als ein 
für sich bestehender Finalsatz zu betrachten^ ist sehr, ge- 
wöhnlich und erklärt sich hinlänglich ans den allgemeineni 
Definitionen des Genitivs (Gramm. §. 132^ 8. 9), Aaüxex die 
Annahme einer Ellipse (ßvexay x^Q^) überflüssig ist 

S. die Beispiele: Mt 2, 13. 11, 1. 24, 45. Luc. 1, 77. 79. % 
24. 27. 12, 42 (T. 56.) Act 3, 2. 7, 19. 20, 30. 26, 18. Rom. 6, 6. 
11, 10. Gal. 3, 10. Phil. 3, 10. Hebr. 11, 5. 

Anm» Bei den LXX findet der Gebrauch des Infinitivs mit vov 



*) Der klassische Sprachgebrauch würde in diesem Beispiel die 
doppelte Negation (^ ov) verlangt haben; s. Gramm. §. 148 Anin. 10 
(20. Aufl.) 
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in fiut noch «isgedehaterem Muu)«e statt. S. eine grosae Menge von 
Beispielen, die sich fast auf jeder Seite finden , bei Winer p. 879 
(991 sq.) 



Zu 7.] Vom Infinitiv statt des Imperativs^ wie 18 
er bei Klassikern zuweilen gebraucht wurde , gibt es kein 
einziges ganz sicheres Beispiel, da überall das Uaupt-Eenn- 
leichen desselben ^ nehmlich der Beisatz des Subjekts im 
Nominativ fehlt. Auch ist der Gebrauch ein überwiegend 
diöhterischer (s. die Beisp. in der Gramm, und vgl. Beruh. 
p« 388). Es ist daher grammatisch richtiger, wenn man die 
m diesem Sinne wirklich vorkommenden absoluten Infini- 
tive als ein Resultat elliptischer Ausdrucksweise betrachtet, 
wie sie der ungekünstelten und volksthttmlichen Diktion des 
KT. völlig angemessen ist. 

Zur £rklärung möge man die Ellipse des ein&chsten Prädikats, 
etwa Xfym^ annehmen, wofür es analoge Fälle genug auch in den NT. 
Schriften gibt, s. §. 151, 24, b. Dieses bietet sich am natürlichsten. 
Ja mit Notfawendigkeit dar nicht nur dann, wenn das Subjekt im 
Äkkm, dabei steht, wie Tit. 2, 2 nqtaßvta^ ¥ri(paHovq ilnu, trtfwov^^ 
^m^ovaq cet (s. die analogen Beispiele aus Klassikern Gr. (. 141 
Asm. 6), sondern dokumentirt sich auch sonst, wie in der Orussformel 
roi^tiv durch den dabeistehenden Dativ, 8. %. 151, 24, a. Mit dieser 
Annahme reidit man auch für die Übrigen FiiUe vollkümmen aus und 
es Ifisst sich die Veranlassung der Ellipse aus der Beschaffenheit der 
einielnen Stelle immer erkennen. So ist Luc 9, 3 nicht mit vielen 
Anslegem znr Erklärung des Inf. (/üjre — f/e*y) eine variatio structurae 
ansanehmen, also dass der Anfang der Bede nach tlnap direkt wäre, 
dum die Worte /«^re a»d 3vo /iTiMva« f/e«r als indirekte Bede wieder 
von MjRir abhingen, und darauf im folgenden Verse die Bede wieder 
direkt fortführe. Vielmehr ist die Bodo in Einem Flusse als direkt 
Mftnfiusen*), und zu dem ^/ctr dem Sinne nach ein leicht aus dem 
Znsammenhange resultirendes Prädikat wie Uym zu suppUren. Die 
Negation blieb die abhängige Oiijrc), weil der Inf. i'^nv (nicht Xfy«) 
negirt wird, und wegen der imperativischeu Fassung der ganzen Stelle, 
die sich noch in den folgenden Versen fortzieht. — Ferner Bom. 12, 

15 gsnz absolut: xaiQeiv /«tu xvuqowoiVy xkuiew uevä xXatovjtaif. Auch 

Üer gehn unmittelbar Imperative vorher, aus welchen, da der Zusam- 
menhang die Fassung der Infinitive im Imperativischen Sinne mit Noth- 
wendi^^it fordert, ein Prädikat wie Ifyo} (oder auch Jet) zu suppli- 
ren« Zn dieser Suppletion ist man hier um so mehr berechtigt, als 
die ganze Stelle durch grosse Strukturlosigkeit sich auszeichnet (man 
beaimte die ebenso absolut stehenden Participialsätze vor- und nach- 
her), faidem sie nur die Gedanken angibt, und die granunatische Ver- 



*) Weit natürlicher springt die Bede aus der (ungewohnten) in- 
direkten in die hst immer angewandte direkte über (s. §. 151, 10. 11), 
wie aseh gerade in der hiein gehMgen Par.St Mr. 6, 9 gesehieht. 
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• 
bindnng derselben dem Leser Töllig überittsst. VgL noch andre der- 
artige Stellen anten beim Anakoluth §. 161, 12. — Endlich Phil. 8, 
16 Ttkijv elq o iip&aaautv^ rä uvrot (rroc/ctV, gleichfalls zwischen laater 
Imperativen und stellvertretenden Conjunktiven, so dass der Apostel 
die HinzufÜgung eines regierenden Prädikats für das Verständnis 
nicht mehr för uöthig erachtete. 

Zu §. 141. 
Accus, cum Infi». 

1 Zu 2.1 Dass in der mehr auflösenden Sprache des 
NT. bei aller Geläufigkeit in der Behandlung dieser Stmk- 
tur doch die stellvertretenden Conjun^tionen (Src, tva) bei 
weitem häufiger sind^ namentlich aber längere aermtme obt^ 
quo vorgetragene Abschnitte gar nicfat mehr vorkommeD, 
weil in solchen Fällen die auch schon bei den kttrzesten 
Aussagen beliebtere direkte Aussageform eintritt, ist schon 
öfters bemerkt worden. S. bes. §• 139 E und G. üGebt 
selten wird eine längere oblique Bede durch den plötzlichen 
Uebergang in die direkte BcKleform vermieden , worüber s. 
im Zusammenhange §. 151, 11. 

Ein Beispiel der grossen Yorliebe fftr die dnrekte AnsBi^efoim 
gibt Jo. 10, 36., wo nach Xi^tTt die bloss aus einem Worte bestehende 
direkte Bede {ßkcurqiTifteiq) eintritt, obwol der folgende NebensatE {Sxt 
slnov eet) so gefasst ist, als ob vorherginge ifi> ßlcur(pftnew, und audi 
der relalivische Anfang des ganzen Nachsatzes der mit dV 6 Traxif^ 
ffflaüt» beginnt eher den Infinitiv nach Xiy^vt erwarten Hesse. S. ra^ 
ner 1, 15 und and. Beispiele in §. 151, 1, d. §. 139, 51. Es gehM 
femer hieher die (auch unserm Gespräcbston geläufige) dhrekte Bede- 
form nadli den Verbis des Bittens, indem statt des Inhalts der Bitte 
im Infinitiv sofort die Worte des Bittenden selbst (also im Imperativ) 
eintreten, z. B. Luc. 14, 18 iqtiTw (re, tx^ f*' Ttagnrfifjiivov. PhiL 4, 3. 

Act. 21, 89 diofial trov, inhQttfmvuo* cet. 1 COT, 4, 16 Tttt^axalm 
vftaq, fMfttiTul fiov yheffd-e. In der Erzählung aber wird, wie gewdhn- 
lieh, vor der direkten Bitte noch ein Xiyoyy eingeschaltet: Mt. 8^ 01. 
18, 29. Jo. 4, 31. Act. 16, 15 al. 

2 A]b eine Eigenthümlichkeit im Gebrauch dieser Struk- 
tur ist zu bemerken, dass der Infinitiv in der abhängige 
Bede nicht nur den Indikativ, sondern auch den Imperativ 
(Conjunktiv) vertritt, sofern er in der direkten Rede würde 
zur Anwendung gekommen sein, dass mitbin im einfsudieB 
Infinitiv oft der Begriff des Sollen, Müssen oder Dür- 
fen liegt. Dies ist der Fall zunächst nach solchen Prädi- 
katen, die einen Wunsch, eine Bitte oder Aufforderung ent- 
halten (Sei(f&ac, evxeaduLf na^axodslv, ncLqavvBlv, ivviXksr 
ifdui. etow), nicht selten aber auch nadi XiyeiVj mjQffcffBi/v 
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Q. ä. iofern sie statt der signitikajiteren Begriffe: befehlen 
etc. gebraucht werden (vgl. §. 139, 42 Note), femer nach 
den Präd. glauben, vertrauen, sofern darin zugleich der Be- 
griff: sich für befugt halten etc« gegeben ist. Vgl wegen 
dieses allgemein griechischen Gebrauchs Gramm. §. 141 
Anm^ 4 a (20. Aufl.). Bemh. p. 371 und die dort ange£ 
Litteratnr. 

Wenn der Infinitiv so nicht bloss von dem was geschieht, son- 
dim was geschehen soll gebraucht wird, so ist deshalb noch nicht 
die Ergänzung von itly zur Erklärung desselben erforderlich, 
fondem der Gebrauch resnltirt lediglich aus dem allgemein sprach* 
liehen Gresetze (s. Kühner zu Xen. Mem. 2, 2, 1), dass der lodänitiv 
an sieh ehie beziehungslose Verbalform ist, die eben durch den jedes- 
maligen Zusammenhang ihre genauere Bestimmung erhält Dass mit- 
BDteTi wenn das regens ein allgemeinerer Begriff wie tinttv, ntgtvttw 
ist; durch diese Ausdrucksweise leicht Zweideutigkeit des Sinnes ent- 
itäin kann, ist nicht zu läiignen, daher in solchen Fällen die Ent- 
leheidung nur in der Hand des den Zusammenhang sorgfältig prflfen- 
dMi Lesers Uegt. Einige Beispiele solcher Infinitive nach weniger 
fflywuMV^nfton priid., mit oder ohne ausgedr. Subjekt, seien: Apoc. 10, 9 
mM^kBtif Xfytiiw auTw Sov¥tti fun %6 ßißX(xqlÖ*ov, Act. 21, 4 tXtyot rf 
iL ftft^ i7Ußai9U9 tiq * Itgotrolv/ut. 21 Xiywf uij ntgivi/ivttr avrov^ rd 
vi/fwa fitidi Toiq X&taw Ttt^artTv (cf. 15, 24 Grsb.). Rom. 14, 2 Sq 
/th Mtftuu (payth nwTn (de Wette: essen zu dürfen). 2, 21 o »17- 
^wrctn^ /*^ xkiTtTtiVf 6 Xiyotif fi^ fio^xtvew, 2 Cor. 4, 6 6 tinmv Ik ax6-' 
tovq 9»)$ kaf/npfxh Eph. 4, 22 ididayOfiTey ano&iff&cu luiaq — Tor na- 

Xm^ aw&QMsov, So auch beim Inf, mit wgB: 2 Cor. 2, 7 w^t ftaXXop 

vfiäq x<»oiffa(T$-ai xal noQaxaXitrcUf beim Inf. mit t6, Z. B. nach nqivtw 

2 Clor. 2, 1. Kom. 14, 13. Beim Nomin. c. inf. 2 Cor. 10, 2 etc. 

Zu Anm. 3.1 Ein Analogon zu dem hier aufgeführten Beispiel 3 
ans Anab. (6, 4, 18), dass der Hauptsatz, durch ein parenthetisches 
Yeifonm dieendi attrahirt, in einen Nebensatz mit ot» übergeht, findet 

iieh Som« 3, 8 naX (erg. tI) urjt xa&(üq acurlp vwtq fiftaq Xiymtß, otri 

Momiirmfup tu xeura cet., WO ot» unserm Gefühl nach abundurt. Vgl 
f. 189, 51. und Meyer z. d. St. 

Za Anm. 4.] Die Auslassung des Subjekts im abhän- 4 
gfgesx Satze, wenn es mit dem im Hauptsatze identisch ist^ 
wird im NT. gewöhnlich beobachtet. Jedoch finden auch 
Abweichungen statt, indem das Subjekt, und zwar im 
AkkusatiV; nochmals besonders ausgedrückt wird 
a) nach den Verbis dieendi besonders in den dritten Perso- 
nen (in welchem Falle nach §. 127, 14. fast immer die Form 
des ToUen Reflexivs äavTÖv^ ovg etc. gewählt wird), meist 
aber nur dann, wenn Deutlichkeit und Nachdruck die Wie- 
derhohmg erforderte; b) in solchen Infinitivsätzen, welche 
ehie temporale oder kausale Nebenbestimmung zum Haupt- 
sätze iiinzitfttgen (§. 140, 9 sqq.), nicht sowol um des Nach- 
dnioks willen, als um durch die Bezeichnung des speciel- 
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len Subjekts den Sätsen den Charakter der AUgemeinheity 
den sie ohne dasselbe haben würden, zn benehmen. 

Beispiele a) nach vb. dicendi: in der 8. Person (wie das lat «e) 

Luc. 20, 20 aniiukav iyxa&irovq vftoxftpo/Upovf JaciTOv^ dtxaiovq firm* 
23, 3 Afyorru favvoif Xq, t^vat. Act. 5, 86 Stvdciq Xiymv, aavcU twm 

iavTov. o, 9. 25, 4 Apoc. 2, 2. 9. 3, 9. Dagegen avrop nur Act 25, 

21 Tov IJ, iTtMaXiffafihou TiiQrjd-rjvui avToir; in der 2. Person: Eph. 4^ 

22 (s. oben n. 2), wo die Trennung des abhängigen Satzes von sei- 
nem regens (ididaxO^nvt) durch den Zwischensatz die Wiedeihohmg des 
Subjekts (vfAÖ^ veranlasste. 2 Cor. 7, 11 üitvBqfiüaxn Icurov« (s^ §. 127i 

15) ayvovq e*na. Hbr. 10, 84 L. fiWttaKOvxtq ^/cm^ JaiiTOi)? Mtltraopa 

vna^^w. Bei Klassikern finden sich gleich&lls derartige Fälle, aber 
im ganzen genommen doch bei weitem seltner, s. die Beisp. Grama. 
Anm. 4. und §. 142 Anm. 8. — b) in temporalen eto. Nebensätzen: 
llt. 26, 32. Mr. 14, 28 fuja t6 ^^oi ^ n^ou^ta vfiaq, Luo. 10, 
85 iyM tV TW inavifix^ad-cd fu axodwa» aot. 22, 15 (ßjti&^fuiea) m^ 
Tov f$t TzaO-tlv, Jo. 2, 24 {iiti^tvw avrov) d*ci %6 avrov fwuintwß nmH 
xaq. Hbr. 7, 24. 2 Cor. 2, 13 (ovx fffftixa) tu /tij th^iiv fit T/rov. 

Anders Rom. 15, 16., wo das den InfinitiysaU (ih t^ e&^ f*9 Ittrovf- 
;^) regierende Hauptsubjekt nicht iyt» ist, sondern &§iq (dem SinM 
nach in dem passiven Satze do&turc» vno t. ^ov enthalten). Daa 
endlich in allen diesen unter b aufgeführten Stellen nicht dlie Form 
des KeßexioSf die nach der Regel hätte eintreten müssen, gewählt 
worden, darüber s. die Darstellung in §. 127, 18. 

Zu Anm. 6.] Ueber den Acc. o. in£ in adhortativen Sätsen s. 
|. 140, 18. 

Ueber die Constr. von xtktvnv u. ähnl. 

5 Dass xeXevecv im NT. nur die Constr. des aco. e. inL, 
niemals die Verbindung mit einer auflösenden Partikel (ßva) 
zulässt; ist bereits §. 139; 42 Note bemerkt^ und insofiM 
stimmt der Sprachgebraudi desselben mit dem gewöhnlichsn 
Yon xe^ecv*). Aber darin ist eine Einvnrknng des lat 
Gebrauchs von jubere unverkennbar, dass sich mit xeXevBW 
so häufig die Constr. des passivischen aco. c. inf. v^- 
bindet statt der in der sonstigen Gräcität ttblichen aktiven. 

In der Regel wird, wo es bloss auf den Begriff ankommt, daco 
der in£ aoristi pass. gewählt: Mt 18, 25 Uiktvaw uvvov n^a&tjfm -— 
xal anodo&Tjvcu. 14, 9. 27, 58. 64 xiXtvffop a(T(paUa&rjv€U TÖf vcMOf. 
Luc. 18, 40 ix. auTov axO^vcu. Act. 12, 19. 21, 83. 34. 25,. 21 (wo 



*) Nur an einer SteUe Mt. 15, 35 ist durch eine betrSchtlidie 
Anzahl von Hdss. der Dativ bei folgendem Inf. überliefert: UiUfivvf 
%oU oykoiq nvantütlv, welche Lesart Tdf. mit Bedit (selbst gegen die 
Autontät von B und die ausdrückliche Angabe des. Origenes denen 
Lachm. folgte) in Rücksicht auf die sonstige Ueberlieferung und be- 
sonders die Parallelstelle (Mr. 8, 6) mit Grsb. Rec. a). beibehal- 
ten hat 
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ftuf den Wechsel des inf. aor. und praes. zu aohtODy Ygl. 25, 4.) cte. 
Noch ist ni bemerken , dass nur Matth. und Lukas des Verbi xt- 
W»ur, die anderen Schriftsteller aber durchaus daftir anderer Verba 

fdch bedienen, Z. B. htHltad-ui^ na^ayviUiiP, ntiqvaaiWy tlntlwy und 

Bwar entweder mit fol^. Xva nach §. 139, 42, oder der Infinitivkon- 
stroktion. Aber diesel^ unJdassische Wendung mit dem inf. aorisH 
ptua, findet sidi audi nach diesen Prädikaten, sofern sie eben den 
"Begriff des »tltvew wiedergeben sollen. Z. B. Mr. 5, 43 tlntp do&f^ 

9€U avrjf ipa/Biv* 6, 27 iitiTo^tp hix^vitk "^tiv xtipai^v avTOv, Act. 5, 
Sl tMgtilap ax^^ou avTOvq. 25, 21 ijiMaXtfrafUvov vti^n&ijvcu avvop 
(S. n. 4). 22, 24 ttnciq udgt^i/p ayrrctCetr^a« avvov, 1 Thcss. 5, 27 
(Iro^xiC«) a^ayvfaff&ijpcu tpv ifKi^oltip. Den Schreibern der Godd. (bes. 
Ton D und B) kam die Verbindung noch fremdartig genug vor, da- 
her sie oft den inf. act. besserten, s. die Varr. zu Mr. 5, &. 6, 27. 
Act. 22, 24. £s ist daher sehr wahrscheinlich auch Mr. 8, 7 L. tlrttv 
m^cnt&JtPw die ursprüngliche Lesart, wie cod. A wirklich gibt, und 
die Variante na^a&ripcu vermuthen lässt. Die Lesart nccouTidiveu (T.), 
däe sich wiederum besonders auf B und D stützt, konnte bei der Aehn- 
Ufihkeit der Form leicht durch Correktur entstehen, sagt aber wegen 
der pr&sentischen Form der Stelle wenig zu. Dasselbe gilt für 
Ibm 10, 49 L. tlttof avTop ififtpriOifiPcu, wie nicht nur bei weitem die 
ndaten Hdss. geben, sondern auch die lat Vcrss. übersetzen, was 
de lücht gethan haben würden, wenn sie die andere Lesart (<pMvii<rutB 
ovT^ T. nach B C) vor sich gehabt hätten. 



Ueber die Gonstruktion 
von iyip%to mit folg. Infinitiv und verbo finito. 

Eine vorzügliche Eigenheit des historiBchen Stils im 6 
NT. (mit Ausnahme des Evg. Johannis) ist die häufige 
Wiederkehr des aoristischen xai iyävero oder iyivBvo 
ii, wodurch die Erzählung neuer Begebenheiten angekttn- 
di^ und zugleich an das Vorhergehende angeknüpft wird, 
ei&tanden aus der bekannten hebräischen Redensart C^H'^l) 

und ans der Bibelübersetzung der LXX in die erzählende 
Sprache des NT. übergegangen. In den drei Evangelien 
wird dann, gleichfalls nach Art des hebräischen Vortrags, 
Cut ohne Ausnahme unmittelbar nach dieser Formel eine 
Zeitbestimmung hinzugefügt; und zwar entweder durch 
einen Adverbialausdruck (iv fitf rmv ij/iß^cor, fied^ fifiigaQ 
%q9lg etc.); oder durch einen Satz mit 8tb (Matth.) oder Ag 
(Lac.\ oder durch die Constr. der Genit absol., mn aller- 
gewOiufliehsten jedoch durch einen, mit iv eingeleiteten In- 
finitivsatz (§. 140; 9). Die darauf folgende Gonstruktion 
aber ist eine dreifache; je nachdem 

a) die Begebenheit selbst; wiederum nach hebr. Vor- 
gang, im verbo finito mit anknüpfendem »ai steht: 
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Mr. 2, 15 jtot» iyhtxo (T. /Mrtrcc») iir vm uatcattSff&m t»vv6r — *al 
noXXol TtXmnu ffmarixuwTO vw '/. cfl Luc.' 5, 1. 12; 9, 51. 10, SB. 
14, 1. 17, 11. 19, 15. 24, 4. 15. Mt 9, 10 xal iyi^tro avwv wo- 
x9hUpov^ Mal iSov TtokXol — avvawixiinßvo. Luc. 2» 15 kal iy,y mq ca^X- 
^ov — Mal ol av&qtanot ehrop. 5, 17 xcü iy. h fu^ Tfäv ^fit^mv, xa* 

awro? rrv Mainttttv, xal i/iratr oet. S, 1. 22. — Etwas anders nnd von 
der hebr. Diktion sich entfernend Ad 5, 7 fyhtvo ^ mq m^»v t^mw 

dtagtifia^ xvd if ywrj tiqrjX&tp, 

h) die Begebenheit zwar auch im verboßn., aber ohne 
xac. Dies ist die hänfi&nste Struktur. 

Mt. 7, 28 xal i/iveTO^ ot« hiXwtt 6 *L xovq loyovq toi/tooC) IJt- 




2, 46. 6, 12. 7, 11. 9, 37 iy. S> iv tJj f^tjq tifUgat xareX&6vT»}r «ro- 
TMir, aw^vrifftv «UTW oxXoq, cf. 11, 14. 20, 1. Mr. 4, 4 xal MveTO 
h TW (fnti^tw, 6^ fihf llittatv cet. cf. Lac. 1, 8. 2, 6. 8, 40. 9, 18. 38. 
11, i. 27. 17, 14. 18, 35. 24, dO. 51. Zu bemerken ist dabei dam 
in diesen Sätzen das Prädikat des Hauptsatzes fast immer an die 
erste Stelle tritt, d. h. gleich hinter die Zeitbestimmung, ausgenom- 
men in Mr. 4, 4. Luc. 11, 27. 24, 30. 18, 35. 1, 8., wo, aber meist 
aus erkennbaren Gründen, die Wortstellung etwas abweicht. In Lue. 
9, 57 L. muss deshalb nach 6<^m inteipungut werden, nach Tdf. ge- 
hört die Stelle nicht hiehor. 

c) die Begebenheit steht, abhängig von iytvsTOy im 
acc. cum in f.; die darauf folgenden ThatBacheu werden 
entweder wieder im verbo fin. angefügt: Mr. 2, 23 xal iyi- 
VMTO 7TaQa7toQev$(rx^ai avvov dcä twv (r/röQ{f.iwVf xal iJQ^avto 
ot fj,a^rjraC cet. cf. Luc. 6; 1. 6., oder folgen gleich&lls im 
Infinitiv: Luc. 3, 21. vgl. 16, 22. 

Dieser Ausdruoksweise als der dem griecb. Spraohgeiste am nädi- 
sten stehenden, bedient sich Lukas in der Apostelgeschichte 
eigentlich fast immer, z. B. 19, 1 iyivtTo öi h tw t6v 'ATtoXXm Am 
if K., llavXov SiBX&ovva — iX&tiv. cf. 9, 37. 16,' 16. 28, 17., indem 
er sie ausserdem durch Weglassung der Zeitbestimmungssfi^ (10 
schon im Evg. 16, 22., femer Act i 5. 9, 32. 43. 14, 1. 28, ^ od« 
Toranstellnng derselben (9, 3), sodann dadurch dass er das iy^nq 
selbst von Conjunktionen abhängig macht (z. B. 21, 1 wq d^ iy^no 
dro/^^a» fiftäq cet. cf. 21« 5. 27, 44) und endlich den Dativ daudi 
in Verbindung bringt {avtoiq 11, 26. ^* 22, 6), immer mebi* dtä 
eigentlichen hebräischen Golorits entkleidet. Vgl« .Oredner.£inL «jAs 
NT. p, 133. — Wegen der Verbindung mit tov und Inf. s. §. 140, 
16, d. 

Anm. Auch die in den prophetischen Büchern des AT« Qblißbe 
analoge Formel (Tl^nV 1<^X xal Xu Tai. seq. fiituro), findet sich W 

verändert im NT., jedoch nur in wörtlichen Ci taten und imqoer, ;Wie 
in den betreffenden Stellen des AT., ohne folgendes xali Act.: 2, 1? 

Jtirttu if raZq iffxavcuq tifiigatq, ixxtm ano vov nvtvfiävoq OOt. dl xeU 
Uno*, i€eiq ^ <raf^<rtT«i* (Vgl. Rom. 10, 18). Act. 8, 28 lir^ai IM, i«Ar» 
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Ro 



vxn — i^liOifsue-tjatiai (freies Citat nach dem Hebr., Deut. 18, 19). 
m. 9, 26 (Cit.) 



Zu §. 142. 
Attraktion beim Infinitiv. 

Zu 2.] Die allgemeine Kegel dass Prädikats« und an- l 
dere deklinirbare Bestimmungen (rartic. etc.) beim Infin. im 
Nominativ stehen ^ wenn das (ausgelassene) Subjekt des 
Infi mit dem des Hauptsatzes identisch ist {(pdaxovTsg ehai 
ao^ot Rom. 1^ 22. ifia^rvQi^dTi tiivat dCxacog Bbr. 11, 4), 
bedarf keiner weitem Belege , und noch weniger dass sie 
im Akkusativ stehen bei Beziehung auf einen vorherge- 
henden gleichen Casus (xaiixQcvav avrdv elvao tvoxov <^- 

mrov 'ib:, 14, 64). 

Von dem feineren, aber auch schon bei den besten griechischen 
Autoren oft vernachlässigten Usus der Attraktion, kraft welches die 
PtIdikatB-Bestimmungen beim Infinitiv, mit Beziehung auf einen Ge- 
•Itiv oder Dativ im Hauptsatze, in den gleichen Casus gesetzt 
wetdeu (flttnl f$oi yeviff&cu tvdalfiavh etc.) lässt sich aus dem NT. 
kein Beispiel beibringen. Nur zuweilen geschieht es bei hinzutre- 
tenden Participialbestimmungen, obwol auch hier der Akkus, 
gebräuchlicher geworden ist. S. hierüber im Zusammenhange §. 144, 
20, b. 

Zu Anm. 2.] Von den hier aufgeführten Impersonalien kommt 2 
noinnh {nqinov itrviv) in vierfacher ConstniUtion vor: 1) wie gewöhn- 
liäi mit dem Dativ und dem Infin. Mt. 3, 15. oder mit zu ergänzen- 
dem Inf. Tit. 2, 1 XuXn a TtQinti (SC Xalilv) t'j cet. 2) mit dem Dativ 
bei iB^iiru, und folgender Akkusativ best beim Infin. s. das 3eisp. 
Hebr. 2, 10 in §. 144, 20, b. 3) der Dativ bei Tz^inn wird vom fol- 
genden Infin. angezogen und geht als Subjekt desselben in den 
AccoBatiT über (acc. c. inf.): 1 Cor. 11, 13 7t(ji/tov itrvlv T^i/rarxa axor- 
%dXvrrrov Ttgoqei'xtv&M; 4) in persönlicher Gonstr. : Hebr. 7, 26 xoiov- 
«oc flßtw ititQMrttv üiQx^tntvq, — "E^taxiv {i^ov iarw) hat in der Kegel 
den Pativ c. inf., bei Lukas jedoch auch den Akkus, c. inf.: 6, 4 
«C? ovK t^tüTw tpaytip, ü ftti fiivovq xovq Itgelq, und nach den vor- 
iflcUehsten Hdss. 20, 22 T., ausserdem einigemal als Variante dei 
eoo. B (Mr. 2, 26] und bei Origenes. Beide Arten der Constr. (sodt 
Ihtt und Akk.) nnden auch bei iyiptro statt in der AG. s. §. 141, 
ö, e. — Wegen der Constr. von dat s. §. 131, 3. 

Zu 3 und 4.] Beispiele einer Nominativbestimmung bei einem 3 
durch den Artikel substantivirten oder von Präpos. abhängigen Infi- 
nitirs shid, weil in dieser Art Sätzen nach NT. Sprachgebrauch das 
Subjekt des Hauptsazes, wenn es mit dem des Inf. identisch ist, wie- 
derholt und dann nach der Regel §. 141, 4, b im Akkusativ steht, 
ämnerBt selten: 2 Cor. 10, 2 dio/icu dh t6 u^ naQMv d-ccoorjacu cet. 
(a. hierüber §. 140, 8). — Bei Sätzen mit «u^c und n^iv findet sich, 
kein Bdspiel des Nom. c. in£; sondern nur mit blossem liÖL, also ohne 



264 Partidp. Zd Gr. «. 14i A. 1. 

stehn, oder das Particip allein ohne Artikel. Beispiele dieees ganz 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs seien: Rom. 3, 11 T. ovu, fermo etmUv, 
ovx hg VW 6 ix^rntiv xov 0t6p gls.: diese Grattang von Menschen ist 
anter ihnen nicht voriianden; dagegen V. 12 ovx hrvw nomv (sc t2^ 




^oi/if» Apbc. 2y 14 f/cK ixti x^aroifyrac Ttjr Maxifp BoXmgu Bom. ^ 

12. Mt. 24, 38. Mit t2$ bes. in der Umschreibang des Yerbi fin. darehs 
Particip mit mm (s. n. 24 sqq.) z. B. Mr. 1^ 4 /J^av rty«? aya9a- 

XTOVVTt^ etc. 

f) Soweit ist die Setzung des Artikels in den obigen iWen toH- 
kommen sprachgemäss. Aber darin entfernt sich der NT. Sprachge- 
brauch etwas vom gewöhnlichen (wenn sich auch einige spixlidie 
Beispiele bei Griechen finden, s. Bemh. p. 318. Winer p. 100. 6. AX 
dass auch neben den ausdrficklich gesetzten unbestimmten 
und allgemeinen Pronominalbegriffen wie W«, öJUoc, Fra^«, noUd 
das Particip den Artikel behalten kann: z. B. GaL 1, 7 vwiq tUtw ol 

Ta^cMr<rorrc9 f'/eof. Gol. 2, 8 /f^rc^ fo'roi 6 ovXaywyMp, Luc. IC^ 9 c2mf 
swd« T*nK voi>c TresroA^y^Ta«. S. noch Jud. 4 in §. 125| 3. Anm. Act 4. 

12 ovJ) Y^ WfOfM icT&iß t€tqo9, %6 dtdofihov h otrO^miroie* Jo. 12, 12 
Ojlfio? TtoXv^ o iXO-MT ilq TfiP hQT-^p. Mr. 15, 41 älXcu xoXXai al ofo- 
ßcUFcu» 2 Jo. 7 TtoXXoi nXavoi ilriX&ap — ol uf> o/ioXoyoüvrtq* IXeill 

fflge man noch die andern Beispiele in §. 125, 3. Anm., in welches 
diw mit dem Artikel versehene Particip einem unbestimmten, oder in 
prädikativen Verhältnis stehenden Subst. beigefügt ist In allen die- 
sen Fällen ¥ärd durch den Artikel angedeutet, £ub8 das Purtloip em 
adjektivischer Beisatz ist, mithin einen Belativsatz vertritt, niebfc 
etwa eine zum Verbo gehörige Bestimmung (also durch Goi\jimktioii6D 
aufzulösen). Nichts desto weniger aber würden die Griechen dsss 
doch das Particip ohne Artikel, oder einen vollständigen BelativBatB 
voigezogen haben. 

Anm. Wegen der Weise der Apokalypse, das Particip im No- 
minativ (als Apposition) anderen Casus unverändert hinzuzufügen, 8. 
§. 123, 5. 

10 Zu 3.] Das Parti eipium Futuri, welches im NT. 
ohnehin schon zu den Seltenheiten gehört (z. B. mit dem 
Artikel: ro icöfievov Lue. 6 TiaqaSdawv Jo. to yertitfofU- 
vov 1 Cor. Tct XaXrjdTiaöfjLeva Hbr.) findet sich als 8tellYe^ 
tretend für einen Finalsatz nur noch in der AG.: 8, 27. 
24, 11 (^Xd-ev cet.) TtgogxvvrjtTwv, 24, 17 nociijamv, 25, 18 
äanaaöfievoc'^ und mit co^ (nach Gramm. Anm. 14) im 
Hebräerbr. 13, 17 äyqvTivovacv — tog Xöyov OTtoSmaovi^i* 



*) Auch wenn der Gegenstand, den der Scbriftst beim Part im 
Sinne hat, nachher genannt wird, muss das Part, doch zunächst so 
ge£sisst werden, z. B. Jo. 5, 45 tgtv 6 xaTri/o^wv vfiävf Mowa^q nicht: 
M. ist's der euch anklagt, sondern: es ist einer der euch anklagt^ M. 
Vgl hiemit den FaJO, wo das Part mit dem Art die Stelle des Prä- 
dikats vertritt in §. 129, 1, b. 
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Sonst bedient man sieb zu Bezeichnungen des Zwecks durchaus 
des Infinitivs oder der Conjunktionen auch an Stellen, wo der Ge- 
brauch des Particips bequemer gewesen wäre (s. die Beispiele in 
§. 139, 47. und vgl. §. 140, 4. 10. 13. 17.), oder des Participii Prä- 
sent! s nach dem folgenden Abschnitt 

Zu Anin. 4.1 Ausser den gewöhnlichen Bedeutungen 11 
der dauernden Handlung und der Gleichzeitigkeit drtlckt 
das Participlum Präsentis im NT. noch folgende Bezie- 
hnngen aus: 

1) in der Verbindung mit dem Artikel wird es öfters ohne alle 
Zeitbeziehung gebraucht, nur um den Begriff des Verbi sei*8 als Sub- 
stantiv oder als Adjektiv darzustellen, in derselben Weise wie 
der Infinitiv Präs. (dieser aber abwechselnd mit dem Aorist) oft dazu 
dient, lediglich den Begriff des Verbi als solchen zu benennen. 

Z. B. Eph. 4y 28 6 xlimo)v /itixin rktnxiTou Mt. 27, 40 o xataXvwf 
tbr i^ccöv xal — oixodouölvj coitror atawov. Apoc. 20| 10 6 dutßoXoq 
h nX€t9M9 avTovq, 1 Tnss. 1, 10 *Iri<r. röy Qv6(iwov ^/näq etc Daher 
imtencheidet Jo. (6, 33. 41. 50. 61) 6 dQvoq 6 xazaaaivwp (als Begriff) 
▼on 6 «OTo? 6 xajaßuq (mit Zeitbeziebung> s. Lücke. — 2) schUesst 
es oft wie der Indikativ die Futurbedeutung in sich, und wird da- 
hcTi bes. in der Verbindung mit w«, selbst zu Zweckangaben benutzt; 
n über beides §. 137, 10. 11 und 144, 22. — 3) wird es wie der 
Indik« (§. 137) auch vom Vorhaben (de conaiu) gebraucht: Mt. 23, 18 

£/iaSc Tovc e^Qt^jifO/riyoiif ovx atfittt eiqtlO-elv, Act. 28, 23 77. i^tTi&txo 
— nü^wß avTOvq nt^t toi* 'Itjffov (worauf nachher: ol fihv insi&ovro, 

^ ^ ^nisovv). So heisst Judas in der evangel. Erzählung vor aus- 
gefilhrtem Verrath fast immer 6 naoadiöovq, z. B. Mt 26, 25 (vss. qw 
tradUurus erat), 46. 48. Mr. 14, 42. 44« Jo. 18, 2. 5 al. Dagegen 
mit Bezug auf den vollbrachten Verrath 6 nuqadov^ Mt 10, 4. 
27, 3 L. 

Zu 4.] In Sätzen, welche zwei oder mehre Participial- 12 
Bfttze; sei's unmittelbar hintereinander oder getrennt durch 
ein vb. finitum^ enthalten, wird man auch bei den Schriftst. 
die sich seltner der Part. Gonstr. bedienen, doch im allge- 
meinen die Regel beobachtet finden, dass nur coordinirte 
Participien durch xaC oder te verbunden sind, z, B. Mt. 4, 
23. 27, 48. 28, 12 etc.; im andern Fall aber, insbesondre 
dann, wenn die Erzählung durch sie von einem Faktum 
zum andern fortschreitet, die Participia ohne alle Ver- 
bindung nebeneinander gestellt werden. 

Von diesem echt klassischen Gebrauch finden sich noch gar viele 
Beispiele, bes. in der AG., z. B. 22, 26 axovaaq b ixaTorrd^xv^ tiqo^ 

mX&mp vtTtfiyyuXtv Xiywv. 16, 27 Mr räq •ß-u^aq aveq}yfiivaQ, anaaauw^ 

9oq fidxouQuv ^fiMep iavTov apcu(}ity, vofii^av cet; aber auch in den 

Evangelien, Z. B. Mt. 4, 13 xa%aXm(av ttip NaC.aq^B' il^op xaT({ixfi<re9 
eet; 24 {n^oqrfpByxap aiiTÖ} cet). 26, 44 {atptlq — XiyMp), Mr. 5, 15 
^^oovc&p 109 dtufiopt^ofitpop xa&fifttpov IfAuxurftipop xal (TwifQopovpTOm 
26 {noXXd traO-ovaa xcU 6(*7taP7i<raaa -^ oMovcwra — iX&oZca). 8, 5« 

Luc 7, d7 eto.; in den Briefen: 1 Cor. 11, 4. 2 Tinu 1, 4. 2 Ptr. 
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2, 1 etc. Zuweilen schwanken die Hdss., da es Fälle genug gibt, wo 
in der That beide Auffassungen zulässig sind. S. z. B. lit 3, 1 
(L. ohne, T. mit xai). 28, 2 al 

13 Zu Anin. 5.] Die Fälle, wo die Participia in AiiBehiiiig 
des Genus und Nameras an der sog. canstrucUo ad ayne- 
um theilnehmen, sind bereits in der §• 129 , 8 gegebenen 
Darstellung dieser Struktur enthalten. Es bleibt hier nim 
noch übrig, der Fälle Erwähnung zu thun, wo diese Constr. 
auch in Bezag auf die Casus stattfindet Diese sind alle 
entweder anakoluthisch, ^d. h. in Folge einer in Gedan- 
ken veränderten Struktur ^vgL oben n. 7) entstanden^ oder 
daraus zu erklären, dass aas Particip; anstatt auf das gram- 
matische, auf das logische Subjekt des Hauptsatzes sieb 
bezieht Wir ordnen die Beispiele wie in der Gramm, nadi 
den Casus, wobei zu bemerken, dass hier nur die Fälle in 
Betracht kommen, wo das Psu± statt anderer Casus im 
Nominativ steht Denn die mit dem Gen. und Akk. ge- 
hören unter den Gesichtspunkt der cass. abss., also zn 
§. 145, 6. Es findet sich nun das Particip (ohne Artikel, 
vgl. § 123, 5) im Nominativ: 

a) wo die genaue grammatische Fügung den Genitiv verkogi^ 
lauter Fälle der zweiten Art, indem das Pi^ statt auf das grammt- 
tische, auf das logische Subjekt des vorhergehenden oder nach- 
folgenden Hauptsatzes bezogen wird: Jud. 16 x6 atofia avrwp hüti 
vniqoyxfx^ d-av^ia^ovtBq (k= Xa).ov<rw cet.) Act 19, 34 iTnypSvtt^ 
S^ — (ftavij fyiptTO ftla ix notVTtav (= Ttoiyreq jxoa^ay). S. femer Ck)l. 3, 
2 (al xa^Sicu avTiövt auußißaad-htti), 2 Oor. 7, 5 (cra^^ ^/coir — &-lh- 

ßofitvoi). 9, 11 und 1^ (nlovTiioftiPoi — do^aCovviq in Bezug auf 
V. 10. und 12.); vielleicht auch Apoc. 5, 12 da kiyovnq wegen de« 
Genus sich eigentlich nur auf uorotv beziehen kann (doch ist nadi 
§. 129, 8, b auch eine andre Erklärungsweise zulässif^:, die denselben 
Sinn gibt); 2 Cor. 1, 7 (s. Meyer). Aus dem AT. goliört hieher das 
häufige orifia xvgiou — kiyotv, wie Gcn. 15, 1. 1 Reg. 17, 8 (AL) 
1 Sam. 15, 10. 2 Sam. 7, 4 al. 

b) statt des Dativs, indem die Constr. eine andre Wendung 

nimmt: Act. 20, 3 7toifjffa<; fitjvaq r^eiq — iyivtTO ypomij toi» unogqi- 

Stip (s. §. 140, 13); oder das Part, sich auf das logische Subj. oes 
iauptsatzes bezieht: Col. 8, 16 6 Xoyoq tov Xq. ivoixsiTot iv hulv — 
d$3daxovTeq cet. (wo nicht mit Lehm, eine Parenthese anzuneumen). 
Act 15, 22 sq. ido^ev rolq otTtoqokoiq — ygaipavTtq, Dagegen lassen 
sich £ph. 3, 18 mit Lehm, die Participia fuglich auf das granunatische 
Subjekt in i^^xiKrtiTs (s. §. 151, 18), und ebenso Phil. 1, 30 Jfxomq 
mit TtTvqofiwoi etc. zusammen auf axnxnt beziehen. 

c) statt des Accusativs, welcnes jedesmal Folge einer geän- 
derten Struktur ist: Mr. 9, 20 Iömv avxov, ro nvtvfia ev&uq itmaga^ 
avtov, WO der Satz, statt passivisch fortzufahren, plötzlich eine f£thre 
Wendung nimmt und daher das Subjekt wechselt^ (vgl. die analogen 
Beisp. in §. 151, 10): am natürlichsten bei voraufge^^geneir Coiutr. 
des acc. c. inf., da diese sich leicht und unwillktlrlioh m Qedaak0By 
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bes. nach Zwiscbensiitzeu, in eine direkte Aussago verwandelt: Epb. 4, 

2 aa(faxcUo> ifiui TttiiLiun^tjui. (= TTf^i^rctr^O'ure), aifexo/ttvoi cet. 2 Ptr. 

3, 3 (fivtia&rivui — yivoKTxopitq) Und wabrscbeinlich aucli 1 Ptr. 2, 11, 
wo aber schon einige Hdss. die Aenderung unlx^aOn (T.) darbieten. 

Anm. Die Beispiele aus der Apokalypse, wo der Noin. des Par- 
tidps (mit und ohne Art.) steht und die Constr. einen anderen Casus 
yerlangt, sind hier nicht mit angeführt , weil sie sich tlieils auf die 
Beobachtung in §. 123, 5 reduziren, theils Folge der diesem Buche 
eigenthümlichen Satzverbindung sind, wovon §. 151, 12. 

Zn 5 und Anm. 6.1 Der bekannte GräcismuS; wonach 14 

dasjenige; was bei uns Nebenumstand ist^ im Griech. das 

Verbam finitnm wird, wovon der Hauptbegriff dann als 

i?articip abhängt; ist im NT. bei den Gramm. Anm. ü 

aufgeführten Verbalbegriffen {Xav^veiv etc.) fast ganz 

surtickgetreten, indem sich dafür nur wenige Beispiele (fast 

nur aus Lukas und dem Hebräerbr.) anführen lassen: Ubr. 

18, 2 iXaOtiv Tcveg ^svcaavreg. Luc. 23; 12 ngovTirJQXGv 

h tx^QV ovThg, Act. 8, 16. 19; 36 vtitjqxov ßeßaTruafxiroc, xa- 

u^aXiiivot (vgl.n. 18), Mt. 17, 25 ngoetp^aev avrdv Xbytüv. 

Was sich sonst mit inelir oder weniger Schein unter diesen Ge- 
sielitspankt (der indess seine AufsteUung lediglich einem modernen 
Spracngeftihl verdankt) fassen lässt, beschränkt sich etwa auf folgen* 
dMb Den Begriff wiederum {nuhiv) gibt Lukas bisweilen nach hebräi- 
■Aem Vorgang (s. Gcsen. v. P|0^ i"id I^hrgeb. 824) oder den LXX 

(Gen. 4, 2. Ex. 10, 28. 14, 13 al.) durch TtQoqvlOtffOai Luc. 20, 
11. 12 nao^iOiKO ifiQov nfinpui dovkov (dagegen in dcrPar. St. Mr. 12, 

4 nalnif iftisnXtv, wie auch d. LXX zuweilen das ^p*^*^ durch nukiv 

geben, z.B. Gen. 8, 10.), Act. 12, 3 TtQOiiatio avkkaßtlv rov 77. ,• und 
mit der Umkehrung (vgl. das homer. J;.io luOM: 7T(}oq0^etq nlntv na- 
fMßQlf^ Luc. 19, 11. — Den Begriff fortwährend, anhaltend durch 
inhfitiv» (Tgl. Jo. 8, 7) Act. 12, 16 i/te^itvtv n^ovwvy oder ov öia- 
luln» Luc. 7, 45 nach Analogie von nuuead-ai (n. 15). Auch iti-- 
Xtatv d*aruaaüiv lässt sich passend durch das adverbiello hinrei- 
chend, genugsam übersetzen. — Wogen &iXiiv seq. infin. s. zu 
t. 150 n. 36. Vgl. auch oben n. 8. 

Zu 6. Dagegen beobachten die NT. Schriftst. die 15 
Begel, wonach gewisse Verbalbcgi-ille, l)es. die der innern 
und äussern Wahnichniun<^, des Erkennens, des Aufliörens, 
ihren Ergänzungssatz, den vnx in der Regel durch den 
Inf. mit zu oder emcn Satz mit dass geben, im Particip 
zu sieh nehmen, ziemlich genau, nur dass sie in Fällen, 
wo beide Construktionen, die mit dem Part, und dem Infin., 
zulässig sind (z. B. bei dxovecv, eldivacjy der letzteren den 
Vorzug einräumen, noch öfter aber den ergänzenden Verbal- 
b^griff als Nebensatz durch OonjunktioDeu (8ri) einleiten^ 

X7 
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die Stelle eines Conditionalsatses mit lor (auch eine Art Anako- 

lutbie). Z. B. Mt. 10, 14 Sq dv uii <fi^TCM vfwtq — I i^e^/o^iciro« httufo- 
^are tov xovioqxov cet. 23, 16. 18 oq dif ououtj iv tw vwTi^ ovJev itrrw» 
Vgl. den umgekehrten Fall in §. 149 n. 6. ' 

Zu §. 144. 

Vom Particip. 

1 In Ansehung des Gebranchs der Participia von Seiten 
der einzelnen Schriftsteller des NT. ist zoförderst einiges 
im allgemeinen yoran&nschicken. Wie in der Länge der 
Zeit die Infinitivconstniktionen der alten Sprachen mehr nnd 
mehr in Conjunktionssätze sich auflösten (§. 141, 1), so fin- 
det ähnliches auch beim Participio statt. Jeder, der mit 
der griech. Litteratur vertraut ist, weiss, mit welcher Vor- 
liebe die klassische Periode derselben sich der Participial- 
constmktionen bedient, und wie das ganze System ihrer 
Satzbildnng zum erheblichen Theile mit auf der Anwendung 
dieser Sätze beruht Jedoch ist der mit Hülfe derselbai 
geschaffene kunstvolle Periodenbau mehr ein Produkt der 
verfeinerten (rhetorischen) Schriftsprache, und vorzugsweise 
Eigenthum derselben geblieben, während die schlichte Volks- 
sprache aller Zeiten (man lese die lebendigen und detaillir- 
ten Schilderungen, Erzählungen, Gleichnisse Homers) es 
vorzog, statt langer und verflochtener Perioden die einzel- 
nen Glieder mehr als selbständige Sätze im verbo finito zu 
geben und die Art ihrer Zusammengehörigkeit durch einige 
der einfachsten Partikeln anzudeuten. Da nun ausserdem 
diese analysirende Darstellung dem Geiste orientalischer 
Ausdrucksweise mehr zusagte (daher sie auch in den Büchern 
des AT. die vorherrschende ist), so war es natürlich, dass 
namentlich in der Sprache der volksthümlichen Evangelien 
(Lukas nicht ausgenommen, vgl. §. 141, 6) die Anwendung 
der Participialconstruktionen gegen die Darstellung vermit- 
telst der Verba finita bedeutend zurücktritt und vieltfach Ver- 
bindungen durch Conjunktionen (bes. xaC) da vorgezogött 
werden, wo die klassische Schriftsprache ohne Zweifel der 
Participialconstruktionen oder auch andrer subordinirter Ne- 
bensätze sich würde bedient haben. 

Zur Veranschaulichung des Gesagten im allgemeinen dienen fol- 
gende Stellen: Mt. 7, 27 xal y.axißfi t/ iigo/ri aul ^k&ov oi noxatiol 
xal VTtvivaav ni dvzfiot xal TtQoqixoipav tTj oixla ixeivfi, y.ul iTtttriv^ 
xa* r,v t} TtTioaiq avx^q /leydktj» 8, 14 — 16 xal fjk&ev o 'IijiTovq cet 
Mr. 1, 12, 13. Luc. 18, 32 — 34 naQuöoKyfiastai xal — avagfiaextu' xal 
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avviiv^ xut oux iyivtoaxov rä Xeyotitva. 19| 2. 3 xat iiHou avt]Q cet. 
Jo. 4, 47—50. Mt. 21, 46 Yerglicnen mit den Parallelst, u. s. f. S. 
auch §. 151, 31. Aehnliche Beispiele lassen sich in Menge auch aus 
der Apokalypse aufführen. Dagegen entfernt sich von dieser Erzäh- 
longsform am allermeisten Lukas in der Apostelgeschichte, welche 
gsnz Torzüglich in der Art der Anwendung von Participialkonstruk- 
tionen der Gräcität klassischer Schriftst. sich annuliert und stellen- 
weise (inan lese besonders die den auftretenden Personen in den 
Mund gelegten Reden, z. B. des Petrus im Kap. 2. und 3., des Paiüus 
in Kap. 17. 22. 24. 26., des TertuUus in K. 24. zum Theil auch des 
Stephanus in K. 7., oder einzelne historische Abschnitte, wie 4, 13 — 
24. 16, 18—23. 27. 19, 1—9. 27, 30 etc.) völlig das Gepriige griechi- 
scher Denk- und Darstellungswoise wiedergibt. Die epistolischen 
Sdiriften, insbesondere die des Paulus und noch mehr der Hebräer- 
brief bedienen sich gleichfalls häufig der Participia, da sich zur Be- 
handlung des didaktisch-dogmatischen Stoffes keine Redeweise besser 

, eignete als die philosophisch durchgebildete der damaligen gelehrten 
Gnechen. Jedoch ist nicht zu verkennen, dass ihnen in der Hand- 
habung der Participialkonstruktionen die griechische Gewandtheit viel- 
fiMh abgeht, und ihre Perioden grade wegen der Ueberladung mit 
Participicn, Relativ- und andern Nebensätzen, Parenthesen und Struk- 

^ torveränderungen oft der klaren Uebersichtlichkeit ermangeln und dem 
Interpreten grosse Schwierigkeiten bereiten. S. z. B. die ersten Ka- 
pitel des Epheser- und Kolosser-Briefes. 

Von einer Art der Auflösung eines periodischen Satz- 2 
gefttges in nebeneinander gestellte unabhängige Sätze ist 
bereits §. 139, 28 bei Gelegenheit der hypothetischen Struk- 
turen die Rede gewesen. Bei weitem umfangreicher würde 
eine Sammlung solcher Beispiele aus allen Theilen des 
NT. ausfallen; wo anstatt der in der klass. Schriftsprache 
Üblichen Participia, wenn sie in irgend einer zeitlichen 
oder kausalen Beziehung zum Ebiuptsatze stehen, das 
Verbum finitum eintritt, dem dann das dazu gehörige Haupt- 
verbum mit xaC angeschlossen wird. 

Da eine Aufzählung aller derartigen Stellen mehr in eine NT. 
Stilistik als Grammatik gehört, so mag es genügen, den Gebrauch an 
einzelnen charakteristischen Beispielen zu erläutern. Mt 18, 21 noiraxiq 
anuQT-^aei eiq ifik o adel(f6q liov xul wfjtjtrto uvvo); wo gewiss jeder 

Nationalgrieche tiö — ufictQxtiauvTi geschrieben haben würde, da der 
erste Sa^ zum zweiten in einem zeitlich untergeordneten Ver- 
hältnis steht. Luc. 24| 18 au fiovoq noQOixBiq ' h(}OV(T, xul oux ¥yvüi<^ 
td yavo/uva iv uutJj; Jo. 7, 4 ovdelq iv xqvntiTi ti noul xal Qriitl av- 
%6q iv 7laqqfiüi(^ uvai» 6, 50 oi;ro; ierriv o u^>tof — , t»u t*5 e^ avvnX 
(faytj nal fif\ äno&avjj, 3, 19 uvitj ia%iv tj x^iaiq, oii c6 aiZq ikiiXv- 
&tv — xat iiyuTtr^auv uülXov i6 axoio^ ij i6 (fji7)q, Rom. 10. 20 a/ro« 
•roXtin xul Xiyei. Auch mit advcrsat. Partikeln: Rom. 6, 17 x^cQiq v<7. 
Z^-fw, o'u tjce d^orAot ir^q uuuQiiuq, vTHj-KOiauTt de Cet. 

Hieher gehöi*t ferner die Zusammenstellung zweier Im- 



250 Scheinbar nnabhängige Zu Gr. §. 144, 1. 

peratiye, dergestalt aber, dass der Nachdraek nur auf 
einem der genannten Aufibrderangen liegt, gleich&Us nach 
Art Yolksthttmlicher Redeweise (vgl das lat. divide et in^peroj 
d. h. theile, wenn da herrschen wUlst). 

So das häufige Xqxov xa\ Xde (st. des schriftgemSssen il^^ttr XSt, 

oder foxov SVa XSrjq) Jo. 1, 47. Apoc« 6, 1. 5. 7. i^tirtiirov nal tä9 
Jo. 7, 52. noch deutlicher Eph. 4, 26 (Cit) o^W^tcr^ koü fi^ afta^TCH 
MTf, wo die erste Aufforderang unmöglich direkt zu verstehen ist 
(vgl. Mehlh. Sehern, o/ro noivov etc. 1833); — so wie des Imperativs 
mit folgendem Verbo finito im Futur: r^/ecr^s kcU o^ta&a (Jo. 1, 

^<r8T8 Q. S. f. 

3 Zu 1.] Die Participia vertreten nar Neben- 
sätze. Es gibt viele Stellen^ besonders in den paulinischen 
Briefen, wo Participia scheinbar unabhängig stehen, und man 
hat daher vielfältig behauptet, dass im NT. nach hebräischer 
Weise (s. Gesen. Lehrg. p. 791) auch Hauptsätze vermöge 
der Participia gebildet würden. Eine solche Annahme wärde 
jedoch dem Genius des griechischen (prosaischen) Schrift- 
gebranches von Grund aus widerstreiten (thun es doch nicht 
einmal die LXX., wo sie im Urtext ein Particip vor Augen 
hatten). Es muss daher die Wahrscheinlichkeit dieser Be- 
hauptung auch bei Paulus von vom herein bestritten wer- 
den, da selbst in den am meisten hebraisirenden Bttcheru 
des NT. nichts sicheres von einem derartigen Gebrauche 
sich beibringen lässt. Ebenso widersinnig wäre es die ver 
einzelt bei griechischen Dichtem und altem Prosaikern 
vorhandenen Beispiele (die noch dazu alle eigenthümUdier 
Deutung fähig sind) auf die Sprache eines Paulus anwen- 
den zu wollen. Vielmehr reduciren sich alle in dieser Be- 
ziehung angezogenen Beispiele hauptsächlich auf folgende 
Gesichtspunkte : 

4 a) das Partie^) steht scheinbar unabhängig in un- 
vollständig oder aus dem Gedächtnis referirten Oitaten 
des AT. 

Z. B. 1 Cor. 3| 19 6 Socurff6fievoq tovc ifotpovq iv t^ ttairov^lgt 
auTcdli'. Hier ist schon durcn den Artikel klar, dass das Fsat nur 
die Stelle des Subjekts vertreten, also unmögäch (etwa mit Ergän- 
zung von iarlv) selbst Prädikat sein kann, sondern ein vollständiges 
Präd. (nach Hiob 5, 13 etwa ßovXijv auTOMr i^ianjatv) zu ergänzen ist, 
wenn anders P. hier, wo es ihm nur auf den Inhalt der gegebenen 
Worte des Gitats ankam, einen vollständigen G^edanken zu geben 
beabsichtigte. Vgl Hbr. 1, 7 (nach Ps. 104). Mt. 2, 18 (nach Jer. 31, 
15). Auf diese Weise erklärt sich auch am einfachsten das Part 
dtdovq in Hbr. 8, 10 und 10, 16., nehmlich als Oitat nach der alexan- 
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drinisclien *) Lesart von Jerem. 31 (38), 33. Denn eine grammatisehe 
Vetbindnng mit Sta&fiiroficu scheint wegen der Härte kaum denkbar 
und die Verbindung mit imyQUipta wird durch xa^ gehindert. 

b) in sprichwörtlichen Redensarten; ^ 
Diese erscheinen bekanntlich in allen Sprachen oft als gramma- 
tisch onyoUstäncUge Sätze (s. z. B. Mt. 5, 38), da die Ergänzung au 
einem grammatisch vollständigen Satze unbewusst und unwillkürlich 
vom HOrer selbst vollzogen wird und es überhaupt bei allen solchen 
Anf&hmngen nur auf den Sinn, nicht auf die grammatische Con- 
stniktion ankommt Z. B. 2 Ptr. 2, 22 nvia* ixi^Qiipuq inl to Xäiov 

c) ZU dem Particip ist ans dem Znsammenhange ein 6 
Verbnm finitom zu ergänzen, wie ähnliches vielfältig anch 
bei Griechen geschah (s. Gramm. §. 151. IV, 5. und vgL 
unten das Gapitel von der Ellipse); und d) das Particip 
Bteht anakolnthisch, indem der Satz ans irgend einem 
Qninde, meist in Folge parenthetischer Zwischengedanken 
eine andre Gonstraktion befolgt oder gradezn abspringt nnd 
urrollendet gelassen wird; (vgl. nnten das Gap. vom Ana- 
kolnth). 

Auf diese beiden Gesichtspunkte sind fast alle äusserlich absolut 
stehenden Participia, insbesondre bei Paulus zurückzuführen. Aber 
in Beziehung auf die einzelnen Fälle sind, besonders wenn beide 
Erklämngsarten grammatisch zulässig erscheinen, die Meinungen der 
namhaftesten Interpreten nicht selten getheilt. Da die Anzahl der 
Stilen sehr bedeutend ist, da ferner ein unverkennbares Ringen mit 
don Ausdruck die grammatische Gedankenfolge oft unterbrochen und 
in den Hintergruna gedrängt hat und das richtige Verständnis der 
einzdnen Stellen meist ein tieferes Eindringen in den Zusammenhang 
nidit nur in grammatischer, sondern auch in dogmatischer, histori- 
scher, stiüstischer Hinsicht erfordert, so kann sich die Grammatik an 
dieser Stelle nur darauf beschränken, das Vorhandensein der beiden 
CMiehtspunkte festzustellen und die Beschaffenheit derselben an eini- 
gen hervorragenden Beispielen zu erläutern^. 

Zu c) Rom. 5, 10 sq. ti yäq ix&Qol ovnq cet Hier ist nidit nur 
Ton fielen neuem Auslegern xan/oi/fe^o» als verb. fin. gefasst, sondern 
andi die Variante xan/oi/^eO-a (als altes Interpretament) vorhanden. 
Nlehts desto weniger muss es als eine „später hinzutretende" Be- 
stbnmnng zu ff»}d-7iff6fte&a angesehen werden, s. die Comm. von 
Fritssche, de Wette, Meyer. — 2 Gor. 8, 19 ov fiovov d^, aXXä nal 



*) Im Cod. Vat. heisst es vollst Mov^ diiam cet Die Citate 
im Hebräerbrief stimmen aber &st immer mit den Lesarten des cod. 
Aleiandr., (die in den paul. Briefen mehr mit dem cod. Vat) S. Bleek 
Helnr. I. p. 369 sqq. 

**) wegen der vorhandenen Struktur-Schwierigkeiten haben solche 
Sitse schon in alten Zeiten allerhand Emendationsversuche er£Eihren 
mfissen, s. z, B. die Varr. zu Rom. 5, 11. 2 Cor. 8, 21. Hbr. 7, 1. 
1 Ptr. 2, 11. 
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xeiQoro¥ti&eiq cet, ein parenthetischer und zugleich unvollständig ge- 
lassener Satz, der, da er ausser aller Gonstruktion steht, mit Hülfe 
des vorigen Relativsatzes so zu ergänzen: der nicht nur deshalb {h 
f«5 evayy. d. h. als Vcrkündiger des üvg.), sondern auch als ein von 
den Gemeinden erwählter in Ansehn steht; das folgende ^tU6/it^ 
¥0* Bchliesst sich am einfachsten wieder an das Hauptprädikat au¥- 
titi/jt^ftw an. Im folgenden Verse aber müsste, wenn man mit Tdl 
n^woovtiwm ya^ liest, der Satz abermals parenthetisch gefasst und 
dazu ein Begnff wie: ich thue dies etc. (vgl. §. 151, 24^ b. c.) ergänzt 
werden. — Mr. 12, 5 wo zu oiV^ a>v deQowtq^ ouq S^ anoxviipvopTBq ein 
Präd. wie: sie misshandelten, aus a;re>;re*vaif herauszunehmen (vgl. eb. 
n. 23, d.). S. nun noch Hbr. 7, 1—3 (nach der von Lehm, recipirten 
schwierigem Lesart Sq auvavTtiacu; cet, indem die grammatische Yer- 
vollständigung dazu im 2ten Verse gegeben ist); 1 Petr. 2, 18 {oi 

olxijcu, vTiOTufftTofievoi CCt.). 3, 1 {al yvv,, v/toratraouewu cet.). 7 {ol 

avSgtq, mpvomovvvti; cet.) zu welchen Part, überall die passenden Prä- 
dikate aus dem Gontext zu ergänzen, s. die Gomm. Da solche absolut 
stehenden Participia in der Uebersetzung oft nicht anders als dun^ 
Verba finita wiederzugeben sind, so hat man durch zu grosse Nach- 
giebigkeit gegen unsem Sprachgebrauch sonst noch manche andre 
Participia als Hauptsätze gefasst, deren grammatisdie Gohärenz sefs 
mit vorhergehenden oder nachfolgenden Sätzen durch die schärfer 
distinguirende Kritik der neuem Exegeten hinlänglich nachgewiesen 
ist: s. z. B. 2 Gor. 5, 12. Rom. 12, 6 (wo vor fx^mq di kein grösse- 
res Unterscheidungszeichen zu setzen). 13, 11 (in Rücksicht auf V. 8). 
Hbr. 12, 15. 2 Ptr. 2, 1 (a^yoti/fcroc, indyovTeq cet). 3, 5 (wo der 
Participialsatz mit i^ üdaxoq beginnt) u. s. f. 
7 Zu d): 2 Gor. 5, 6 &aQ^oovTtq xal tMxtq cet Hier stehn die 
Participia anakoluthiäch; denn nach dem Zwischensatz J«a nlgtiaq yiq 
cet. nimmt der Satz, angezogen durch das Prädikat des Zwischen- 
satzes und mit Wiederaufnahme des anfänglichen S'aQQoiivceq eixie 
andre Wendung: &aoQoufMv yuQ cet. — 2 Ptr. 1, 17 (kai^nW yä^ nuqa 
.9-eoif cet.) wird die Cons'tr. mit V. 17 völlig abgebrochen: v. 18 be- 
folgt nun eine andre Struktur, indem das Subjekt wechselt oder viel- 
mehr zu dem vorangegangenen (in V. 16) zurückkehrt, der mit V. 17 
angefangene grammatisch unvollendete Gredanke aber als Objekt (Tav- 
Tijv Tijv (putvriv) diesem folgenden Satze einverleibt wird. — Jo. 13, 1 

(ayaniurac — iJ/aTrijerey) , WO der angefangene Satz TtQO 6h Ttiq hQviiq 

cet., durch das dazwischen tretende ayuTtriaaq verleitet, plötzlich in 
einen dem ersten Participialsatz {eMq cet) nicht entsprechenden Nach- 
satz überspringt. Im folg. Verse wird darauf der abgebrochene Satz 
zwar grammatisch nicht vollendet, aber in der abgebrochenen Ge- 
schichtserzählung fortgefahren. 6, 22 T. wird der Participialsatz {id^v 
OT* cet.) im 24. V. durch ot« ovv tldev wieder aufgenommen. Act 24, 
5 (eliQovTeq ydg cet), WO die Rede, statt den zum Part, gehörigen 
Hauptsatz zu geben, im 6ten V. in relativer Anknüpfung fortfährt, 
ganz wie Rom. 16, 25—27. (Vgl den ähnl. Fall Act 24, 18 in §. 151, 
10.) Rom. 15, 23 sq. L. {vwl Sh ufixizt cet.), wo der Part. Satz iju- 
noShlav Jtxow cet, durch die Parentnese ilnlZf» y^Q ^^' veranlasst, un- 
vollendet gelassen wird, und die Rede V. 25 zu dem ursprünglichen 
vwl di im 23. Verse zurückkehrt. Der Zusatz iXwao^iai. n^oq huäq 
scheint spätem (emendirenden) Ursprangs zu sein. — Allerdings^erhälten 
die Sätze durch diese Art der Erklärung meist ein sehr irreguläres 
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und strnktnrwidriges Ansehn. Vg:l. jedoch die grosse Menge ähnlicher 
Stmktnrrerlnderungen (von welcher Freiheit die NT. Schriftsteller, und 
Paulus m erster Linie, einen sehr ausgedehnten Gebrauch machten) 
beim Particip unten n. 13. und in anderer Beziehung §. 151, 12. 
§. 123, 5. 

ilnin. Auf einem Verkennen griechischer Sprachgesetze beruht 8 
es, wenn man ehedem selbst solche rarticipialsätze, die in unzweifel- 
hafter Verbindung mit verbis finitis stehen, dennoch als Hauptsätze 
fasste, weil sie genau genommen nicht untergeordnete, sondern mehr 
beigeordnete Bestimmungen zu der im Hauptverbo liegenden Thätig- 
keit enthalten. Z. B. Jac. 2, 9 §1 df 7ü(ioqM7toXr,}(7zr£iii^ a^uQtiuv iqyu- 

Cmt^«, iXeyx^H'^^* *'^^ ^^'^ '''^f*^^' '''? TruQaßurui. S. noch Luc. 4, 15 

{ididcuFxtv — do^al^ofttvoq), Rom. 3, 24 etc. Die neuere Exegese hat 
das Irrthfimliche solcher Auffassung bereits genügend dargethan. 

Zu 1 und Anm. 1.] Die Participia vertreten ins- 9 
besondre Eelativsätze^ in welchem Falle das Part, der 
Begel nach den Artikel vor sich hat. Vgl. hiemit §. 125, 
8, 3. Es ist dies zwar ein allgemeiner Grundsatz der Sprache; 
da aber das NT. in der Anwendung desselben offenbar wei- 
ter geht als der gewöhnl. Sprachgebrauch, so fassen wir 
hier die Fälle übersichtlich zusanunen. Das Particip steht 
an Stelle eines Relativsatzes: 

a) nach einem gleichfalls durch den Artikel bestimmten Subst. 

B. B. Jac. 3, 6 ^ yXonraa jtaOi^aTcu h toi? ftileatv rjfiMVy tj ffTukovira 

i^lnp To ffoititt cet. Jedoch kann das Subst. in den §. 125, 3 ange- 
gebnen FSllen auch ohne Artikel stehn; wie auch das Nom. propr. 
dann in der Regel des Artikels entbehrt (Gr. §. 124, 3) z. B. 1 Thss. 

1| 10 *Ifiiroviff i6v gvo/itvov ^/m?. 

b) nach den Pronom. person., da sie stets die Stelle eines 
bestimmten Subst. vertreten, z. B. Kom. 9, 20 (n) tU «*, o eivTannxoi- 
96ftt9oq, 14, 4. Jac. 4, 12 nit Tiq cft, 6 ic(}ivo^v (woDir bei Jac. aer 
t. rec. Grsb. etc. nach mehreren Hdss. oq x^rVet?). Rom. 8, 4 tV ^^i>, 

roiq TttQinutovaiv. £ph. 1, 12. 19 tjfjüqy %ovq TzgnriXnixoTuq, zovq THqtv- 

ottruq. 1 Cor. 8, 10 (T> rov f/ovi^i —.Selten nach dem die 3te Person 
vertretenden pron. dem. at'/ro^: Jo. 1, 12 ^Smxfv uittoiq i^ovülcw — 

c) auch wenn die (erste und zweite) Person nicht besonders aus- 
gedrflcktv sondern in der Verbalen düng enthalten ist (wozu §.129, 
i3 zu vergleichen): Hbr. 4, 3 tiqeQ/ofnOa tk rffv xwccmavmvi of 
ingsufforrc^. 6, 18 tvu naQaxkfjair l'x*'^fttv, ol xuTaif^vyopTtq. 1 Jo. 5, 

18 Zti^ ^*7< aiwvMVj ol TtigevovTtq. 

d) in Appositionsbestimmungen zum Vokativ, aus demselben 
Grande. S. die Beispiele hiezu in §. 129 a, 6. 

e) wenn das Particip die Stelle des Substantivs vertritt, also 
allein steht, ohne Einweisung auf einen ausdrücklich genannten Gegen- 
staoid. Hier ist die Setzung des Artikels erforderlich, insofern nach 
Gr. §. 124, 1 aUgemein die Gattung bezeichnet wird (derjenige 
welcher, ein solcher der); yrerden jedoch unter dem Particip unbe- 
stimmte oder aus irgend einem Grunde nicht näher bezeichnete In- 
dividuen verstanden, so pflegt beim Part, entw^er rlq^ Ti/¥^q zu 
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stehn, oder das Particip allem ohne Artikel. Beispiele dieses ganz 
gewöhnliclien Sprachgebrauchs seien: Born. 3, 11 T. oi'ut.j^riv o et>9t»9, 
ov* f<rr*y 6 Ix^riCy röy ^loy gls.: diese Gkittung von Menschen ist 
anter ihnen nicnt voriuinden; dagegen V. 12 ovx krraip xo*»r (sc. rlq) 




i^. fflt 24, 38. Mit Ti? bes. in 'der Umschreibung'd'es Verfoi' fin. dorehs 
Particip mit tlfM (s. n. 24 sqq.) z. B. Mr. 14, 4 /'^ay nvtq ayq^or- 

nxowfxt^ etc. 

f) Soweit ist die Setzung des Artikels in den obigen ¥^1en voll- 
konunen sprachgemäss. Aber darin entfernt sieh der NT. Sprachge- 
brauch etwas vom gewöhnlichen (wenn sich auch einige q[>ärliehe 
Beispiele bei Griechen finden, s. Bemh. p. 318. Winer p. 100. 6. A.]^ 
dass auch neben den ausdrücklich gesetzten unbestimmten 
und allgemeinen Pronominalbegriffen wie %lq, aJUoc, linQo^y noUol 
das Particip den Artikel behalten kann: z, B. Gal. 1, 7 iwiq tUrw ol 
To^cMTcrorre? i'/ia^. Col. 2, 8 ^ijrcc hfxtu 6 tfvXofwyMv» Lue. 18^ 9 ifinv 

ttq6% T*nK ^i^f ntaot&6Ta(;, S. noch Jud. 4 in §. 125, 3. Annu Aet 4, 

lä oiid) yoQ ovofiu iffTi/if Iftf^oVy t6 Sido/Upop h uvO'^tiTrot^, Jo. 12, 12 
Oji^o^ Ttolvq b ilB'Mp e^c "^^^ Jo^ri^y. Mr. 15, 41 auUcu xoUxU at camr- 
ßwrat» 2 Jo. 7 TtoXXoi nlopot i^rX&ctv — ol ui* hfioXoyovmq* HieZQ 

ftge man noch die andern Beispiele in §. 125, 8. Anm., in welches 
das mit dem Artikel versehene Particip einem unbestimmten, oder im 
jHrädikativen Verhältnis stehenden Subst. beigefügt ist In allen die- 
sen Fällen wird durch den Artikel angedeutet, &ss das Particip ein 
adjektivischer Beisatz ist, mithin einen Kelativsatz vertritt, nicht 
etwa eine zum Verbo gehörige Bestimmung (also durch Conjimktionen 
aa£nilösen). Nichts desto weniger aber würden die Griechen dam 
doch das Particip ohne Artikel, oder einen vollständigen Belativsats 
vorgezogen haben. 

Anm. Wegen der Weise der Apokalypse, das Particip im No- 
minativ (als Apposition) anderen Casus unverändert hinzuzufügen, s. 
§. 123, 5. 

10 Zu 3.] Das Participium Futuri, welches im NT. 
ohnehin scnon zu den Seltenheiten gehOrt (z. B. mit dem 
Artikel: ro iaöfievov Luc. 6 nagadviaiov Jo. rö yerrjaöfU' 
vov 1 Cor. rä XaXrjdTiaöfieva Hbr.) findet sich als stellTe^ 
tretend für einen Finalsatz nur noch in der AG.: 8, 27« 
24, 11 (fj^d-ev oet.) nQogxwrjawv, 24, 17 nociijamVy 25, 18 
äanaaofievoc] und mit wg (nach Gramm. Anm. 14) im 
Hebräerbr. 13, 17 dyqvTtvovacv — (ig Xoyov änoimaovT^g. 



*) Auch wenn der Gegenstand, den der Scbriftst beim Part im 
Sinne hat, nachher genannt wird, muss das Part, doch zunächst so 
ge&sst werden, z. B. Jo. 5, 45 tgiv h xaTijyoQotv vfi^v, M(avatjq nicht: 
M. ist's der euch anklagt, sondern: es ist einer der euch anklagt M. 
Vgl hiemit den Fall, wo das Part mit dem Art die Stelle des Prä- 
dikats vertritt in §. 129, 1, b. 
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Sonst bedient man sich zu Bezeichnungen des Zwecks durchaus 
des Infinitivs oder der Conjunktionen auch an Stellen, wo der Ge- 
branch des Particips bequemer gewesen wäre (s. die Beispiele in 
%. 139, 47. und vgl. §. 140, 4. 10. 13. 17.), oder des Participii Frä- 
se ntis nadi dem folgenden Abschnitt 

Za Anm. 4.] Ausser den gewöhnlichen Bedeutungen 11 
der daaemden Handlung und der Gleichzeitigkeit drtlckt 
das Participium Präsentis im NT. noch folgende Bezie- 
lumgen aus: 

1) in der Verbindung mit dem Artikel wird es Öfters ohne aUe 
ZeHbeziehung gebraucht, nur um den Begriff des Verbi sei's als Sub- 
stantiv oder als Adjektiv darzustellen, in derselben Weise wie 
der Infinitiv Präs. (dieser aber abwechselnd mit dem Aorist) oft dazu 
dient, lediglich den Begriff des Verbi als solchen zu benennen. 

Z* B. £ph. 4y 28 6 xXintoiv fitixin xkiTtrivou Mt. 27, 40 o xoTaili/Mr 
«dir ifodv xa^ — otxoSotnZvy cöieov ütaxnov» Apoc. 20| 10 o dio^oAo^ 

h ntwhüv auTovc* 1 Tnss. 1, 10 *Ifia, rov qvQfievor ^fiäq etc Daher 
mtexBcheidet Jo. (6, 33. 41. 50. 51) o uQvoq 6 xaraiJa/ywy (als Begriff) 
von l mßroq 6 xajußaq (mit Zeitbeziehung> s. Lücke. — 2) schUesst 
es oft wie der Indikativ die Futurbedeutung in sich, und wird da- 
her^ bes. in der Verbindung mit wq, selbst zu Zw eck angaben benutzt; 
I. «ber beides §. 137, 10. 11 und 144, 22. — 8) wird es wie der 
Indik. (§. 137) auch vom Vorhaben (de conaiu) gebraucht: Mt. 23, 18 
^/mSs Toifq tiqtQX^f*^^^": °^** u<fliTa elqekB-ttv» Act» 28, 23 J7. i^eti&no 
-» nMwf avTovq thqI tov 'Itjaov (worauf nachher: ol ^hf iTttl&ortü^ 
flIA 4^/^01/9). So heisst Judas in der evangel. Erzählung vor ans- 
geÄhrtem Verrath fast immer 6 nuQudidovq, z. B. Mt 26, 25 (vss. qui 
tradütarus erat). 46. 48. Mr. 14, 42. 44.» Jo. 18, 2. 5 al. Dagegen 
mit Bezug auf den vollbrachten Verrath 6 Ttctoaäov^ Mt 10, 4. 

27, 3 L. 

Zu 4.] In Sätzen, welche zwei oder mehre Participial- 12 
BStze, sei's unmittelbar hintereinander oder getrennt durch 
ein vb. finitum^ enthalten, wud man auch bei den Schriftst. 
die sich seltner der Part. Gonstr. bedienen ^ doch im allge- 
meinen die Begel beobachtet finden^ dass nur coordinirte 
Participien durch xac oder zi verbunden sind; z. B. Mt 4^ 

28. 27y 48. 28; 12 etc.; im andern Fall aber, insbesondre 
dann^ wenn die Erzählung durch sie von einem Faktum 
zum andern fortschreitet; die Participia ohne alle Ver- 
bindung nebeneinander gestellt werden. 

Von diesem echt klassischen Gebrauch finden sich noch gar viele 
Beispielei bes. in der AG., z. B. 22, 26 axovaaq 6 ixaTovTOQxv'i ^qo^ 

äX&mif antjyytilev Xiyfnv. 16, 27 iäwv räq &vQaq avetfiyfiivaq, iT2iaaau%-~ 

fwc ftaxnkQw ^fiMev iavTov avcuQtiifi vofii^wv cet; aber auch in den 

Svangelien, Z. B. Mt. 4, 13 xaTalmtav Tjjry Na^aQkS- ik^iav xarilixfiauf 
Oet; 24 {ntQoqfftayxap avT^) cet). 26» 44 (fii(pelq — Xiyiav). Mr. 5, 15 
^iMoiftfir Toy dcufiovi^ofttvoif xa&ti/avov IfiaxuTfiivop xal avKf^Qovovmccu 
S6 (flTOJLU» xa&ovaa xal Soatmniaoiaa — axovifwfn — IXd'oZca), 3, 5. 

Loa 7» 37 etc.; in den Briefen: 1 Cor. 11, 4. 2 lim. 1, 4. 2 Ptr. 
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2, 1 etc. Zuweilen schwanken die Hdss., da es Fälle genug gibt, wo 
in der That beide Auffassungen zulässig sind. S. z. B. Mt d, 1 
(L. ohne, T. mit xai). 28, 2 al 

13 Zu Anm. 5.] Die Fälle^ wo die Participia in Ansehimg 
des Genns nnd Nnmeras an der sog. comtructlo ad ayne- 
sin theilnehmen, sind bereits in der §• 129, 8 gegebenen 
Darstellung dieser Struktur enthalten. Es bleibt hier nun 
noch übrig, der Fälle Erwähnung zu thun, wo diese Constr. 
auch in Bezug auf die Casus stattfindet Diese sind alle 
entweder anakoluthisch, ^d. h. in Folge einer in Gedan- 
ken veränderten Struktur Tvgl. oben n. 7) entstanden, oder 
daraus zu erklären, dass aas Particip; anstatt auf das gram- 
matische, auf das logische Subjekt des Hauptsatzes sich 
bezieht Wir ordnen die Beispiele wie in der Gramm, nach 
den Casus, wobei zu bemerken, dass hier nur die Fälle id 
Betracht kommen, wo das Psurt. statt anderer Oasns im 
Nominativ steht Denn die mit dem Gen. und Akk. ge- 
hören unter den Gesichtspunkt der cass. abss., ahao zn 
§. 145, 6. Es findet sich nun das Particip (ohne Artikel, 
vgl. §. 123, 5) im Nommativ: 

a) wo die genaue grammatische Fügung den Genitiv verlangt» 
lauter Fälle der zweiten Art, indem das Pf^ statt auf das gramma- 
tische, auf das logische Subjekt des vorhergehenden oder nach- 
folgenden Hauptsatzes bezogen wird: Jud. 16 to axofta avxmv lakti 
vfti(}oyxaj &avfidiovTeq (*= kakovatp cet.) Act 19, 34 iTt^yvSwxtQ 
Sh — ffftitvi^ fyhtTO ftla ix ndvrvtv (= ndvreq fxQa^av). S. femer Ck)L 3, 
2 (al xu^Siou avTMVt ffuußi^aad-ivceq). 2 Cor. 7, 5 (<ra^^ rifiöiif — ö-iU- 

ßofievoi). 9, 11 und 1^ (nlouTito/Mvoi — do^aCovveq in Bezug auf 
V.' 10. und 12.); vielleicht auch Apoc. 5, 12 da Xiyovitq wegen des 
Genus sich eigentlich nur auf uotüyv beziehen kann (doch ist nadi 
§. 129, 8, b aucli eine andre Erklärungsweise zulässig?, die denselben 
Sinn gibt); 2 Cor. 1, 7 (s. Meyer). Aus dem AT. geliört hieher das 
häufige Qfi^a y.vQlov — XiyMv, wie Gen. 15, 1. 1 Reg. 17, 8 (AL) 
1 Sam. 15, 10. 2 Sam. 7, 4 al. 

b) statt des Dativs, indem die Constr. eine andre Wendung 

nimmt: Act. 20, 3 ;roii}(ra; /t^ya? T^je»? — iyivixo vvotfiij toJ* ii/to^-aJ- 

Stiy (s. §. 140, 13); oder das Part sich auf das logische Subj. des 
Hauptsatzes bezieht: Col. 3, 16 o Xoyoq tov Xq. ivotxBivot iv itaiv ^ 
dMffxovreq cet. (wo nicht mit Lehm, eine Parenthese anzuneiimen). 
Act 15, 22 sq. ido^ev rotq anogoXoiq — v^dipavTtq, Dagegen lassen 
sich Eph. 3, 18 mit Lehm, die Participia niglich auf das granmaatische 
Subjekt in i^urxvirriTe (s. §. 151, 18), und ebenso Phil. 1, 30 r/o^rc? 
mit fttvQOfiwoi etc. zusammen auf <rT»xeTe beziehen. 

c) statt des Accusativs, welches jedesmal Folge einer geän- 
derten Struktur ist: Mr. 9, 20 Idwif avTOv, ro Ttvtvfia ev&uq ifmciQai» 

avTov, wo der Satz, statt passivisch fortzufahren, plötzlich eine aktive 
Wendung nimmt und daher das Subjekt wechselt, (vgl. die analogen 
Beisp. in §. 151, 10): am natürlichsten bei voraufgegan^ner G^iutr. 
des aec. c. inf., da diese sich leicht und unwillkürlicdi m Gedanken, 
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bes. nach Zwiscliensiitzcii, in eine direkte Aussago verwandelt: Eph. 4, 

2 jro^uJtotitM iftu^ Tttot.tfJcititTia (== 7ttQt7zarii(Tuve\ at'e/o/ftiro» cet. 2 Ptr. 
3, 3 (fivfiai^ijvui — yiro'nTxopiei) Und wahrscheinlich aucli 1 Ptr. 2, 11, 
wo aber schon einige Ildss. die Aenderung anlxiaOt (T.) darbieten. 

Aum. Die Beispiele aus der Apokalypse, wo der Nom. des Par- 
tidps (mit und ohne Art.) steht und die Coustr. einen anderen Casus 
verlangt, sind lüer nicht mit aufgeführt, weil sie sich tlieils auf dio 
Beobachtung in §. 123, 5 reduziren, theils Folge der diesem Buche 
eigenthümlichen Satzverbindung sind, wovon §. 151, 12. 

Zu 5 und Anm. 6.1 Der bekannte Gräcisinus, wonach 14 

dasjenige; was bei uns Nebenumstand ist^ im Griech. das 

Verbum finitum wird, wovon der Hauptbegriff dann als 

Particip abhängt, ist im NT. bei den Gramm. Anm. (5 

aufgeführten Verbalbegriffen {Xav^veiv etc.) fast ganz 

surtickgetreten, indem sich dafür nur wenige Beispiele (fast 

nur aus Lukas und dem Hebräerbr.) antUhren lassen: Ubr. 

13, 2 ilaMv tcvci; isvcaavreg. Luc. 23, 12 TtQovTrijdxov 

iv i%9-Qf} ovug. Act. 8, 16. 1 Jl, 36 vtojqxov ßeßaTcuafieroc, xa- 

re^aXfiivoc (vgl.n. 18), Mt. 17, 25 nqoiip&aatv avrbv XbycüY. 

Was sich sonst mit mehr oder weniger Schein unter diesen Ge- 
riohtspankt (der indess seine AufsteUung lediglich einem modernen 
Sprachgefühl verdankt) fassen lässt, beschränkt sicli etwa auf folgen- 
des. Den Begriff wiederum (rri'dtv) gibt Lukas bisweilen nach hebräi- 
sehem Vorgang (s. Gcscn. v. P|0^ und I^hrgeb. 824) oder den LXX 

(Gen. 4, 2. Ex. 10, 28. 14, 13 al.) durch Tr^oqrl l>t(r&ai Luc. 20, 
11. 12 riQoqif^iro i'ctQov Ttfin^'ui doTdov (dagegen in derPar. St. Mr. 12, 

4 naXuif afti;idtv, wie auch d. LXX zuweilen das Pjp'**^ durch nuliv 

gebeUf Z. B. Gen. 8, 10.), Act, 12, 3 nftn^iatro aukka^ieiv tov 77.; und 

mit der Umkehrung (vgl. das homer. uktn kaOotv): ;r(>o^*^ei^ dntv na- 
oaßQlvif Luc. 19,11. — Den Hcgriflf f o r t w ii li r e u d , anhaltend durch 
tMtf&ivti (vgl. Jo. 8, 7) Act. 12, IG i/tt/teviv x(joiifi)Vt oder o^ Jia- 
Itlav Luc. 7, 45 nach Analogie von nuvtaO-M (u. If)). Auch «vi- 
Itaav dtatuaaüiv lässt sich passend durch das adverbiello hinrei- 
chend, genugi^am tibersetzen. — Wogen Oiluv seq. infin. s. zu 
S. 150 n. 36. Vgl. auch oben n. 8. 

Zu 6. Dagegen beobachten die NT. Schriflst. die 15 
Begel, wonach gewisse Verbalbcgi*ill'e, l)es. die der innem 
und äassem Wahniohuiiui^, des Erkennens, dos Aufliörens, 
ihren Ergänzungssatz, den wir in der Hegel durch den 
Inf. mit zu oder einen Sjitz mit dass geben, im Particip 
zu sieh nehmen, ziemlich genau, nur dass sie in Füllen, 
wo beide Construktionen, die mit dem Part, und dem lutin., 
znlässig sind (z. B. bei dxovetVy eldtnujy der letzteren den 
Vorzug einräumen, noch öfter aber den ergänzenden Verbal- 
b^priff als Nebensatz durch GonjunktioDeii (Sri) einleiten« 

17 
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Die vorkommenden Fälle sind, wie in der Gramm, nach 
Casus geordnet, etwa folgende: 

a) das Particip im Nominativ: 

So bei Ttavtaf^a* Luc. 5, 4. öfters in der AG., dem Hebr. Brief 
und bei Paulus, s. Wahl. tpaheaB^M Mt 6, 16. 18 (aber nicht Born. 7, 
13); vTtaqxtw (nur bei Lukas und in den Briefen; vgl. n. 14 und 18); 
itahTiq noulp und tv nqfxvttw Act. 10, 33. Phil 4, 14. 2 Ptr« 1, 19. 
3 Jo. 6. Act. 15, 29. Ferner ov r^ifiovffw ßXcurfprf/iovPTt^ 2 Pfr. 2, 
10 (dem cUaxv9tff9-€u nachgebildet), ^n) iyxaxMutw rd *aX6r troioZifni 

(wie Ttavtiraai) Gal. 6, 9. 2 Thss. 3, 13. Dagegen stehen die Parti- 
cipia bei den Verbis des Affekts, wie bei ayalhaaa^ai (Act 16, 34), 
xal^nv (Jo. 20, 20. PhiL 2, 28) im gewöhnlichen Participial-Yerhilt- 
nis, indem sie den Grund des Affekts enthalten. Bei tvxoQt^tlp wird 
der Gedanke, der den Grund oder den Inhalt des Dai&geftlUfl an- 
gibt, fast immer mit or» eingeführt; daher ist die frühere Lesart !•- 
Xm9 1 Gor. 14, 18 (entatanden durch das Asyndeton) nunmehr m% 
Recht in das hdschriftliche kaXw geändert worden. — Wegen 1 Tim. 
5, 13 s. n. 17. 

b) das Particip im Akkusativ, oder die Constr. des 
accus, cum participio^ am häufigsten bei den Begriffen der 
innem und äussern Wahrnehmung und des Erkennens. 

So bei axoi/ety (s. unter c), hoßv Mr. 1, 10. Act 8, 23. Hbr. 
2, 8 etc. aUTniv Mt 15, 31. Mr. Luc. Act etc. ^ttagM Jo. 6, 19. 
10, 12. Act etc. yivotaxtip Mr. 5, 30. Luc. Act Hbr., am gewöhn- 
lichsten aber mit or**), i/rlavae&w Act 24, 10 (26, 3 var., wOrfiber 
8. $. 145, 6.), tlglaxeiv sehr oft Mt 20, 6. Apoc. 3, 2 etc. Daher 
beim Passiv das Part, un Nom. Mt 1, 18. Phil. 3, 9 al (vgl n. 18)^ 
ofioXoytlv 1 Jo. 4, 2. 2 Jo. 7. S. die Nachweisungen über i^ett dies 
in den Lexx. Andre Verba, welche sonst häufig im Griech. so con- 
struirt wurden, z. B. ausser eldhcu (s. d. Note) noch x^ti^ (s* tu)) 
die Verba narrandi wie av-. an-, xaiay/iUnv, XcdtZv (ausg. Act 26, 
22. s. unten n. 20) werden fast nur noch mit ör», seltner dem aec c. 
inf. verbunden. 

16 c) das Particip im Genitiv, nur noch bei äxoveiiß. 
Wie oben §. 132, 17 die nominalen, so ist es nöthig^ aach 
die mannich&chen verbalen Verbindungen dieses Yerbi hier 
unter Einem Ueberblick zusammenzufassen. 

Da der Genitiv bei axoveiv nach §. 132 die Person bezeichnet, 
deren Rede oder Schall unmittelbar vernommen wird, wofür aber durch 
Metonymie oft ein subst abstr., welches einen Schall bedeutet, ein- 
tritt, 80 ist a) die Verbindung mit dem Genit cum partum übeiiianpt 



*) Das synonyme BiSivai findet sich nie mit dem Parüdp (v^ 
jedoch n. 18), sondern stets entweder mit dem Infiu. (Luc 4, 4t 
1 Ptr. 5, 9), oder mit ort, oder mit dem indirekten Fragsatz. In den 
letzten Fällen bleibt das Snbj. des abhängigen Satzes oft als Objekt 
beim Hauptverbo stehn (nach §. 151, 1): oidd et rlq $2, fyvmv ü% öm 

%\ 9Sif^ gtoiclmia 9ia ao^ieftugeaer Particiidal- oder I^BmtivMtii« 
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nnr möglich, wenn ein unmittelbares HGren oder Vernehmen statt- 
findet, nnd zwar mnss das Particip jedesmal das präsentische sein, 
wegen der Gleichzeitiii^keit der beiden Thätigkeiten des Redens 
(TOnens) und Vernehmens. Beispiele sind sehr zahlreich; bei Perso- 
nen: Mr. 12, 28. 14, 58. Act 2, 6. 11. 6. 11. 14. 8, 30 al. Apoc. 
6y 8. 5. 8, 13 al. und mit ampTiq (st. der Person selbst) Act 11, 7. 
22, 7. Apoc. 14, 13. 16, 1. 

Der Akkusativ bei äx. bezeichnet dagegen einfach das Objekt 
der Wahrnehmung. In bloss nominaler Verbindung kann daher eigent- 
lich nor eine Sache, d. h. ein Abstraktum z. B. koyov, (potpri^*) im 
Akkusativ mit ax. sich verbinden, s. §. 132, 17 mit der Note. Er- 
weitert sich dagegen das Objekt der Wahrnehmung zu einem ganzen 
Setze, so erhält zunächst ax. die Bedeutung des vermittelten 
HOrens, oder der inneren WiUimehmung (erfahren). Indem femer 
das Subjekt dieses abh. Satzes, welches nunmehr jeder beliebige Be- 
grUf (Person oder Sache) sein kann, als Objekt zu axovtw gezogen 
wird« 80 geht das Prädikat desselben (wenn der abh. Satz von keiner 
Conjunktion abhängig ist) entweder ß) in den Infinitiv über: acc. c. 



*) Es hindert nichts dass zu einem solchen Objektsakkusativ wie 
in jedem andern Substantiv noch ein Part pracs. in Apposition tre- 
tm kann, ohne die unten (y) folgende Gonstruktion des acc. c. part. 
m bilden, indem ax. seine eigentliche Bedeutung hören (nicht ^e 
•eknndftre erfahren) behält So ist auch wirklich mehrmals über- 
liBfot^ Act 9, 4. 26, 14. (cf. Ap. 5, 13): fjxovatv (fMviiv kiyovffwcet. 
Dies ist dem Sinne nach kaum zu unterscheiden von ^x. ^mv^? Xt- 
rovmiiq (wie auch ohne Part. ax. koyovq und loywvy s. §. 132) aber 
doeh genau genonmien zu übersetzen: er hörte eine Stimme, welche 
sagte cet In Betracht kommt hier eine Stelle aus Markus (5, 36. 

loetu perdi(jfi€iUSf Tdf.): o df *Iriffovq axovaaq (T. ;ra(»axoi;(ra9) tov X6yo9 
lalovf$t9Qp Uyti cet. Auch dieser Satz kann wegen der Bedeutung 
(hören) nicht unter die folgende Gonstr. des acc. c. part. (v) subsumirt 
werden. Aber auch nach Analogie der eben genannten Beispiele er- 
gäbe sidi der wenig zusagende Sinn: als er hörte das Wort, welches, 
oder da, als es gesprochen wurde, ein kaum denkbarer Pleonasmus: 
denn während in den andern Beispielen der Zusatz Uyovaap noUi- 
wendig war, wegen der folgenden unmittelbar daran angeschlossenen 
direkten Bede, so fällt hier eine derartige Veranlassung 'ganz fort 
Weniger anffiillend und natürlicher wäre die Fassung der Particips 
als einfiuihes adjektivisches Attribut zu koyov (wie auch wir sagen: 
das gesprochne Worl). Dann aber forderte der NT. Sprachgebrauch, 
der sich hier kaum die gcriugHte Abweichung zu Schulden kommen 
läset (8. §. 125, 1), die adjckt. Stellung, also entweder t6v Xoyov tov 
Xoil., oder Toy kciL Xoyov, Die Verderbung der Stelle ist, wie die 
Varianten seigen, gewiss schon uralt Aber sehr bezeichnend ist es, 
dass cod. Vat die erwähnte attributive Stellung {t6v X, t6v XaX.) 
wirklich bietet, und nicht minder erheblich, dass cod. D und viele 
(itaL) Versionen den ganzen völlig überflüssigen Zusatz XaXovfievov 
gar nicht haben, sondern dafür bloss t6v Xoyov oder tovtov Töy jlö- 
yav. Entweder in diesen letztem, oder in der Stellung der Worte 
des cod. Vat hat sich, wie ich glaube, die ursprüngliche Lesart er- 
halten. 

X7* 



260 i aiticip Zu Gr. §. 144, 6. 

infin,, oder ;) in das ParticipiuBi: acc. c. partic. Der Unterschied 
zwischen Leiden Constniktionen ist der allgemeine in der Note zu 
Gr. §. 144, G erläuterte, obwul er für uns sich in der Uebersetzung 
kaum wiedergeben lässt, da wir v.ns in beiden Fällen der Auflösung 
duieh die Conjunktion dass bedienen müssen. Es findet nun die 
Constr. des acc. c. iuf. statt nur: Jo. 12, 18 ijxovaav tovto awTOf 

7te7totr,xhai. 1 Cur. 11, 18 «x. ff/lfftiura iv hulv v/ta^X'i»] — etwas 

h.nufiger die Constr. des acc. c. partic: Luc. 4, 23 6aa ^jnovaauif 

ytvotnva th Kutf, Act. 7, 12 uxoüaui ovra criWa tiq Aly, 2 Thss.' 3, 

11. ' 3 Jo. 4. Der Unterschied dieser Stellen von denen des acc. c 
part. in der Note zu S. 259 ist einleuchtend; denn in jenen hat d«. 
noch die Bedeutung: hören, hier die vermittelte: erfahren; in jenen 
stand, nach Art der Beispiele unter a, nur das Part Präs., in cUesen 
kann jedes beliebige Participium zum Accus, hinzutreten, da keine 
Gleiclizeitigkeit der Satze mehr stattfindet — Statt der beiden vo^ 
aufgegangenen Constniktionen tritt J) am gewöhnlichsten die Auf- 
lösung der Verbalfoniieii in einen Satz mit ort ein, wovon sich Bei- 




/f/O 

letzten Fällen des Subj. des Nebensatzes als ObJ. zu ^x. gestellt wer- 
den kann, folgt aus §. 151, 1. 
17 Anm. Nur an einer Stelle scheint das Particip (nach ftwaa- 
rtiv) in einer dem Spi-aohgeistc zuwiderlaufenden Weise gebraucht ni 

sein: 1 Tim. 5, 13 a/ru d> xat a^yal /tavd^uifovatv Tre^fte^j^d/eeya» to; 

olrlaq cet. Nach der allgemeinen Beobachtupg kann ftw&dva »v ma 
hcissen: ich sehe ein, merke, dass ich bin; dagegen die Bedeatnng: 
ich lerne zu sein, schlechterdings nur der Infinitivoonstr. eukomm^ 
wie es auch der Fall ist kurz vorher (4): fiav&avitromav tvatßetp xal — 
ärtoSMvai, Wenn nun auch nach Gramm. S. 437 Note der Infin. 
als allgemeinere AVrbalform ftlrs Particip eintreten kann, so doch nie 
umgekehrt Nichts desto weniger ist von den meisten Uebersetsern 
(Vulg., Luther, de Wette) das Particip in diesem Sinn gefasst wor- 
den: sie lernen umherlaufen cet Um diesen grammatischen Fehler 
zu vermeiden, {*iud von den Interpreten andre Erklärangsversuche 
vorgeschlagen. Eiitweder nahm man fiav&aveiv in der Bedeutung ge- 
wohnt sein: diese aber hat /r., wenigstens im Präsens, nie, und auch 
Im Präteritum würde es in dieser Bedeutung, da dem Griechen doch 
immer nur der Begriff gelernt haben vorschweben konnte, die Ver- 
bindung mit dem Inf. verlangen. Oder man liess agyal als den von 
ftav&, unmittelbar abhängigen Begriff eintreten, so dass es mit Ergän- 
zung der Copula Ulvai) den Sinn haben sollte: sie lernen mttssig 
sein cet (Wincr, Meyer). Dieser Annahme aber stehen, abgesehen 
vom Sinn, die erheblichsten Bedenken entgegen, nehmlich 1) die Stel- 
lung, wonach aQyal durchaus als ein Attribut des Subjekts zu neh- 
men ist; 2) die Ellipse des Inf. eJvat, da man nach allgemeinem wie 
NT. Sprachg(^brauch (s. n. 18) nur das Part ovacu suppliren dtirfte 
und die Möglichkeit einer Auffassung in der bezeichneten Weise über- 
haupt nur durch die Hinzufügung des Inf. ewat gegeben -war; 
3) der Sprachgebrauch. Denn was als Beleg dazu ans andern Sohriftst 
beigebracht wird, ergibt sich bei näherer Betrachtung als unzureichend. 
Die Berufung auf Plat Euthyd. p. 276 (of a/iaö-ew a^a <ro^o? uav&a- 
yoviTft) kftnn nicht stattfinden, da» der (völlig sinnwidrige) Zosati ^o^ol 
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dort band&chriftl. beseitigt worden, und die Stelle aus Bio Clirys. 

(Or. 55. p. 558 £i«xq, nhv /luii MV tn(iv0-ur8 Jli^o|oo? t^v tou Ttargot; 

-rix^tiv) ist ganz andrer Art. Bei der sicheren Ueberlieferun«^ de» 
Particips au obiger Stelle und der sonst so durchaus richtigen Aur 
Wendung des Part, von Seiten der NT. Schriftst. bleibt daher kaum 
etwas andres übrig, als nach Bengels Vorschlag hier eine anakolu- 
thische Ausdrucksweise anzunehmen, also dass der Sinn entsteht 
,Mi»cunt fjuae obeurulo lUniws discwUw." ^Vas sie TtiQteQx^f^f^f** ^ot(; olxiaq 
lernen ist, zwar nicht grauimatisch aber dem Sinne nach, durch die 
folgenden Epitheta aftyui^ (fikvttftoi, .le^Uftyotf kakavtrat vu /iij ovta hin- 
länglich angedeutet, und es bedarf der speziellen Ergäuzung BengeLi 
{ittatwu famüuirum rwutse exphraiU\ welche vielleicht als zu willkür- 
lich und weitgehend seiner Erklärung etwas geschadet hat, nicht 

Zu Anm. 7.] Die Auslassung des Particips cor, 18 
SvTa etc. in dieser Verbindung ist auch im NT. üblich, ja 
ÜBUit gewöhnlicher als die Hinziit'ügung. Vgl. n. 22. 

So bei r)iair<Aci> Act. 27, oo uaiioi JcuieÄetie; bei (paiifeffOtu Mt. 

28, 27. 28 if,uivov€Ui Moaioi, dixuMi. 2 Cor. 13, 7. Rom. 7, 18; bei 
oM^a Mr. 6, 20 ilihA^ uviov iivi)Qii ayiov; bei d^pttvai (lassen) Luc. 10, 
80 L.arf;hTti Ttntf>ar7j'^ uud sehr oft bei thoiiTxnv Luc. 9, 36. 23, 4. 
22. Act. 5, 10' al. 1 Cor. 4, 2. (lal. 2, 17 al. 2 l>tr. 3, 14. Apoc. 
2, 2. ö, 4 etc. (ganz elliptisch Mr. 14, IG. 2 Cor. 11, 12). Am 
natfirlichstcn ist die Auslassung bei u/rdnxttPy da dieses als Synony- 
miun von tlvai das mv sclion in sich begreift: Luc. 8, 41. 9, 48. Act. 
2, 30. 21, 20 etc. S. Wal»!. 

Zu Anin. 10.] Die in don Schriften dcM Lukas häutig fauch einige- 19 
mal in der Apok.) augewandto rormel o xakovstivoi; befolgt stets 
dio in der Gramm, angegebne Stellung: cjj xulovidvfi anl^nt,, S-tmvu. 
Toy xaX. ^ijAwri/y etc. (Bei Griechen tritt (lic Benennung auch in dio 
Mitte: rw» diiiimv X., inv^ TeUou^ x. Thuc. Xcn.). Die Art wie dio 
andern NT. Autoren sicli ausdrücken, ?. §. 129, 6. 

Zu Aiiui. 12.] Das Piirticip erfährt auch {bd Griechen 20 
häufig, im NT. selteuj die Attraktion. Hier finden drei 
Fälle statt, die al)cr weRcntlich auf demselben Princip bc- 
rnhen: 

a) der Öatz mit dem Part, steht bereits als Rclativ- 
satz ■(§. 143) in der Attraktion; dann wird das der Form 
nach zum Relativ gehörige Particip (welches mithin ausser- 
halb der Attraktion wie das Relativ im Akkus, gestanden 
haben würde) mit in denselben Casus verwandelt. 

Dieser Fall kommt vor Act. 2G, 22 oudfp ixcdq ktyiov wp r< ol 

ngotpljfcu ikdXriffap fteXlov coiv yivurO^aty entstanden aus oud^v zovvmv 

« — iXu).r^<7'xv itiWnvzfi y:v. (ein eclit klassisclies Beispiel). Vgl. 
§. 123, 3. ' 

b) das von einem lufiu. abhängige Particip, wenn es 
als nähere Bestimmung desselben nach Gr. g. 141, 1 im 
Akkusativ stehen mltsstC; wird von einem im Hauptsatze 
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befindlichen Nomen , welches zugleich das Subjekt des P«r- 
ticipB ist, attrahirt und nimmt den Casus dieses Nomens an. 
Der FftU ist eine eonsequente Fortbildung der bekannten Stroktnr: 
^fltffvi fioi twai tvdaitiovi (Gr. §. 142, 2). Was hier das priUUkfttive 
Adjektiv tudaiuori erfährt, geschieht »uch mit ganzen ParticipialsätKen, 
und wie dort neide Construktionen zolässig sind (%vdouf»on und -/»oya), 
so auch hier: und zwar gilt auch hier die Beobachtung (vgl §. 142, 1), 
dass das NT. sich lieber der regelmässigen und einfachem Constr. 
mit dem Akk. bedient, während der klassische Sprachgebrauch den 
andern Casus (in der Regel den Dativ) vorzieht, ^n deutliches 
Beispiel der Attraktion gibt 2 Ptr. 2, 21 x^tlaüov ^ auToi« ftti tn/vm- 
»iptu — f imyvovinp i/rt^ffi^fnu cet. (wofttr auch im^ortaq hätte 

Stehen können). Femer aus der AG. (deren Schreibart die Struktur wol am 
meisten zusagen musste): 15, 25 L. tdo^tv ^/ar — iuXtiofUvotq ni/itfHu 
cet. (wo Tdf. die andre ebenso gut griechische Lesart -uhovq vorge- 
zogen, wie im 22. Verse ohne Yar. gelesen wird). 27, 3 L. ini- 
Tottptif (sc. avvf) — noQtvO-ipTi Tn/tAy cet. (WO Tdf. mit den meisten 

jüngeren Hdss. ^&hva), 16, 21 f&rj a ov» f^tvvwJif^Zp na^adix9<r^m 

ovdh nouw 'PMft€uo$(i ovatv. S. auch das Beispiel 22, 17 in §. 145, 3. 
Sonst immer der Akkusativ, und zwar nicht nur bei ausgelassener 
Dativbestimmung im Hauptsätze (1 Ptr. 4, 3), oder wenn das Purtieip 
nach dem Infinitiv steht (Act 11, 12 L. 26, 20. cf. Mt 18, 8.), son- 
dern auch bei voran gestelltem Particip, in welchem FaUe die Griechen, 
wegen der Nähe des Particips beim Nomen im Hanptsatse, gewiss 
die Attraktion vorgezogen haben würden: Luc. 1, 73 sq. tou doZwm 

rifjuv — QVüO-ivra^ XarQtvttv. Act-. 25, 27 aXoyov yaff fiot Soxtl^ nifH" 
novra — üfifiävou, und bes. Hebr. 2, 10 fnQtntv uvtü (sc. ^cm), nol» 
Xouq vlovq ilq ^o^ay ayayovra Tor ao/ijyoy — rtltMaat» Man lasse 

sich hier also nicht durch den gewöhnl. Sprachgebrauch verleiten, 
das uyay6vTa wegen des gleichen Casus etwa auf das nachfolgende 
uQX'tyov (st. auf Gott, avTw) zu beziehen. 

c) das Particip wird^ obwol es seiner Bedeutnng nach 
zum Hauptsatz gehört, von einem andern näher stehenden 
Casus (mit dem es natttrlich dasselbe Subjekt haben muss) 
eines Nebensatzes attrahirt. 

Dieser Fall findet statt: Apoc. 17, 8 (&avjttcuTS^iFovT<u ol xoto»- 
xovvvtq c5y — ßUn6vvo)v cet.) WO 8Xinovvt<i offenbar Correktur ist 
VgL §. 145, 1 sq. und den Gebrauch in Gramm. §. 141 Anm. 3. 

21 Zu 8 und Anm. 13.] Mit Partieipien treten Par- 
tikeln in Verbindung. So dient insbesondre nach einem 
Yoraufgegangenen Participialsatze ovroag zur Wiederauf- 
nahmt desselben im Hauptsatze: Act 20, 11 ävaßäg Sh xd 
xXdcag — ovTmg i^Xd^sv. 27, 17. cf. Jo. 4, 6. — Vgl. 
zu §. 149 n. 1. 

Von Kntita in gleichem Sinne gibt es nur ein (aber von den 
neu. Edd. nicht recipirtes) Beispiel Mr. 7» 5 {tnuxa intQoyvwtnv nach 
vielen Hdss., s. V. 2). — Auch von dem in der Note zu Gr. Anm. 13 
behandelten Gebrauche, ein durch den Artikel substantivirtes Par- 
ticip durch ein pron. adj. (outo«, ix ervo«) wiederaufzunehmen, gibt 
PS viel Beispiele; Mt. 24, 13, J4r. 7, 15. 20. Luc. 9, 48. Jo. 1, 18. 
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6» 11. 7, 18. Act 2, 22. 17, 6. 15, 38. Rom. 14, 14. (Wegen Mr. 
IS, 40 8. §. 128, 6.). Alle diese Beispiele sind überwiegend rhetori- 
sdier Art; dasselbe geschieht oft nach blossen Substantiven, and nach 
Belativdfitzen um den Begriff im Hauptsatze noch einmal mit einem 
gewissen rhetorischen Nachdruck hervorzuheben, z. B. Jo. 12, 48. 
Born. 7, 15. 19. 9, 6. 8 al., und nach dem substantivirten Infin.: Phil. 
1, 22 (s. zu §. 149 n. 7, d). — Anders verhält es sich mit dem Pron. 
aurd«. Dieses hat, wenn es nach einem Particip beim Hauptverbo 
im Nominativ steht, seine eigentliche Bedeutung selbst, z. B. 
1 Ptr. 5^ 10; wenn es aber in einem cam obL steht, so beruht dies 
auf der schon öfters (s. §. 130, 2) berührten Verbosität der NT. 
SohrifbBt., wovon §. 145, 2 (vgl §. 151, 4 und 5) noch weiter die Bede 
sein wird. 

Zu Anm. 14.] Von der Hinzufügung der Wörter Sre, 22 
o/ia, oiov zu Participien, sofern sie eine objektive Grund- 
angabe enthalten^ findet sich kein Beispiel. Dagegen ist 
die Verbindung von wg mit dem Particip sehr gewöhn- 
lich. Wir bringen die vorkonunenden Fälle unter folgende 
drei Gesichtspunkte: 

a) die Participial-Bestimmung ist als aus der Seele 
eines redenden oder handelnden Subjekts gesprochen zu 
denken; gleichviel ob die darin enthaltene Angabe auf 
einem thatsächlichen Faktum oder bloss auf einer Vorstellung 
beruht^ (quippe gm, als einer der etc.). 

Z.B. 1 Ptr. 2, 13. 14 r/ruru/ijrc xiZ ßaaiXii mc; l'JteQi/ovTi CCt. (sub- 

j^tiver Beweggrund). Luc. 16, 1 dießlri^rj c5? dMaxo^ni^^üiv cet. (An- 
gabe der Leute). 1 Gor. 7, 25 yvw/Lttip dldoun ok; riktrjuivoq cet (per- 
BOnliche Ueberzeugung). 2 Cor. 6, 9. 10 (allgemeine Vorstellung, die 
aber sofort in den folgenden Sätzen berichtigt wird; vgl. dagegen 
die objektiven Angaben in V. 3. 4). Rom. 6, 13. llbr. 12, 27. 13, 3 etc. 
Man erleichtert sich da» VerstHiidnis solcher Sätze gemeiniglich da- 
durch, dasB man sie zu Participialsätzen wie eMreq, yo/a'^oyre?, Jle>or- 
Ttq or« mit folg. Verb. iin. erweitert (vgl. Act 27, 30 7rQ0(pd(rn wq 

fulXopjetv cet.). 

b) die Bestimmung beruht auf Vergleichung, sei es 
mit gegebeneu oder auch nur supponirten Thatsachen, Gegen- 
ständen^ Vorstellungen {perinde acj velui, quasi, tanquam, wie 
einer der). 

Z. B. Act. 3, 12 ii/niv vi urcW^crc, m<; iöin dvvuftei ntTtOinixotrw cet 
33, 15 iiq fdkkoviaf; diaywMaxetv (Vg. tanquam cognituri). 20. 1 Cor. 
4y 7 Ti xai'/ourca ihq uvi Xu^mv {quasi non acceperis), 5, 3. 2 Cor. 10, 
14. CoL 2, 20. Hebr. 11, 27. 

e) sie enthält, wenn das Particip im Futuro steht, 
eine im Geiste des handelnden oder redenden Subjekts ge- 
sprochene Zweckangabe. 

Dieser Fall kommt, da die Part futuri so selten im Gebrauch 
sind (8. n. 10), nur einmal vor: Hbr. 13, 17 ayQvnvovaiv m? Xoyov a/ro- 
dmao9%%(i\ da aber das Präsens sowol im Indik. wie im Particip nach 
oben n. 11 und 1. 137, 10. \\. so häufig Zweck- und andere auf die 
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Zakunft gehende Angaben enthält, so lassen sich unbedenklich unter 
diesen Gresichtspunkt auch fassen: Rom. 15, 15 tyQtmfM» vim», m^ inm- 
vufAiftvriaxiap hfiäq cet. 1 Thss. 2, 4 oüfta^ AcUoif^itTi ovx m? ap&^m" 

Aiim. Noch ist zu bemerken, dass Beispiele der Partieipialbil- 
dung mit m^ in allen vier Casus vorluuiden und im Obigen ge- 
geben sind (von iq vor den gen. absei, s. noch besonders §. 145, 7); 
— femer dass das Particip zuweilen aus dem Zusammenhang zu er- 
gänzen ist| Z. B. Eph. 6, 7 fi»T tvro/ac Sovltuovttqf mq t^ irii^i«! «ai 

ov* avOwiTtoiq, Ck>l. 3, 23. 1 Ptr. 4, 11 al., insbesondre aberdaas 
nach NT. Sprachgebrauch (s. n. 18) das Part, «y, owoq etc. in der 
Kegel ausfällt, so dass die dazu gehörige (prädikative oder adv^iale) 
Bestimmung allein bei mq zurückbleibt: 1 Ptr. 2, 12 xarcdaXod^w vßm 

btq xanOTtoiMP SC. ovTtop, Rom. 13, 13 Mq iv rjfth^ (SC. oprtq) tvff/^ 
^ovtaq TteQiTtav^awfiw. Jo. 7, 10 etc. S. Übh. Wahl V. wq» 

^^ Zu Anm. 15.] Dass Participia in einschränkender Bedeutung 
(obwol) genommen werden sollen, deutet zum Theil der blosse Zu- 
sammenhang an, z. B. Mt. 26, 60 oi'/ tv^oy^ noXlSv nqoqtXd-6vTWf ^iv- 
SofictQtvQMv', gewöhnlich aber die Hinzuftigung der Partikeln xcUta^ 
und xa»To», bes. im Hebräerbriefe (4, 3. 5, 8. 7, 5 etc) — Die Vo^ 
anstellung von ofiotq, welches dem Sinne nach erst später erwartet 
wird, findet statt 1 Cor. 14, 7 ofitoq jä d\pvya (pwviip Movra^ wo 
aus dem ofiü)q zum Particip diflovTa ein xalni^ nerauszunehmen. CrsL 

3, 15 ofio)q avO-QMTtov xexvQOifihijv tUaO'^xriv ovdeiq a^vre« (wO OftmQ iffi 

Gegensatz zum Begriff: av&Qwnov xtx, ötuB-. steht. 



Umschreibung einfacher Tempusformen durch das Part 

mit elvai Xyivea&ai), 

'24 Zu 9.] Da nach der allgemeinen Beobachtung; je weir 
ter sich die alten Sprachen von ihrem Ursprünge entfernen, 
ihre Formenbildungen sowol im Gebiete der Nomina als der 
Verba allmählich in ihre Bestandtheile sich auflösen, so wer- 
den Umschreibungen nicht nur ungewöhnlicher oder schwer 
zu bildender, sondern auch ganz gewöhnlicher Tempasfor- 
men mittelst ehac {yivBa^ac) und der Participia in der Spal- 
tern Sprache immer häufiger. Allerdings findet ähnliohes 
zu allen Zeiten und bei den besten poetischen wie prosai- 
schen Schriftstellern statt, da die umschreibende Auscmicks- 
weise in vielen Fällen vor der gewöhnlichen den Vorzug 
haben musste. Indess lehrt schon eine oberflächliche Ver- 
gleichung, dass die genannte Verbindung ungleich häufi- 
ger in den NT. Schriften erscheint als anderswo, ja dass 
sie bedeutend genug ist, um einzelnen Theilen des NT. einen 
gewissen eigenthümlichen Sprachcharakter zu verleihen, der 
sie von andern unterscheidet. So unkritisch und fehlerhaft 
Q§ auch wäre, in den unzähligen Verbindungen der Art im 
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NT. überall lediglich Umschreibangen ein&cher Tempus- 
formen zu erbUcken, ebenso falscb und zwecklos wäre auf 
der andern Seite die Bemühung, ihnen in jedem einzemeu 
Falle eine syntaktische Verschiedenheit vom einfachen 
Tempus zu yindicireu. Indem wir nun versuchen, hier die 
Fälle, gleichviel ob die Verbindung mehr im umschreiben- 
den oder im eigentlichen Sinne zu fassen ist (denn eine 
strenge Scheidung derselben nach beiden Gesichtspunkten 
ist theoretisch wie praktisch unausführbar), zu rubriciren, aber 
bei der Fttlle des Gegebenen auf Vollständigkeit der An- 
gaben im einzelnen von vom herein verzichten müssen, be- 
merken wir noch, 1) dass nur solche Stellen in Betracht 
kommen dürfen, wo das Particip keinen Artikel hat, da 
in Verbindung mit dem Art. das Particip sofort als ein für 
sich bestehender, d.h. von der Copula getrennter Theil 
(Lbb Satzes aufgefasst werden muss, sei es als Subjekt (äXth 
Mg i^iv TO ycvofASvoVy rCg icuv 6 nagaSidovg ae etc.), 
oder als nominales Prädikat (aif sc ö iQx6f.i€vogy vfjieTg iavt 
ol XaXovvTeg, s. §. 129, 1), oder als Attribut (ovTÖg ianr 
däv&Qoijtog 6 diddüxwv etc.); und 2) dass eine Verbindung 
des Verbi elvat (yCvecfxHzc) mit dem Particip ohne Artikel 
im umschreibenden Sinne überhaupt nur stattfinden kann, 
wenn das Particip aus dem Präsens oder dem Per- 
fekt ist, da, wie aus der folgenden Darstellung erhellen 
wirdy eine Umschreibung mit dem Partie. Aoristi ohne Art. 
gar nicht stattfindet, noch stattfinden kann *). Es wird nun 
die Verbindung des Verbi slvao mit einem Particip Präs. 
odex Perf. ohne Artikel angewandt: 



*) Die Richtigkeit dieser Angabe erhellt schon aus der Vergleichung 
paralleler Stellen. So kann der Satz: uq fiov ri^paTo; (Mr. 5, 30) 
flifas^t au&elöst werden in liq r^v äipafitvo^y sondern es darf nur heissen: 
TfV in* euer iasw) 6 aifjufitvoq (Luc. 8, 45); statt riq aot id^xtv 
TJ^y ilovGiow Taviffv (Mt. 21, 23. Mr. ll, 28) nicht: riq itrtiv dovq trot 

Bondem: vlq iavw 6 dovq aoi iriv il. T. (Luc. 20, 2); oder statt des 

A'OristS Idovaq ol jLtaO^rjTul fi y ava x t ri ff uv (Mt. 26, 8) nicht etwa ijfrav 
aramxxT^irayre? y sondern nur: ^ffav ayavaxrovvfe;; (Mr. 14,4). Wo 

also das Part. Aoristi in Verbindung mit elvut vorkommt, hat es im- 
mer den Artikel: ovioq iaxiv 6 ^riQ'tl^y 6 ytPOfitvoq iv Ttj ixxktiffi^j o 
AV^O'tJcra?, o TtUQu tfiv odov ffTta^iiqt 6 ffrttiqaq iffiXv o ^fta|9oXo;, jtq 

iirtw 6 Ttaiaaq fft etc. Daher ist Luc. 23, 19 wo die Hdss. zwischen 
iv ßlri&eiq (T.) und .]ej).finhnq (L.) getheilt sind, vom grammatischen 
Standpunkte aus die zweite Lesart jedenfalls die vorzüglichere, und 
daa Vorhandensein derselben in den ältesten Hdss. beweist wenig- 
stenfli dass man an dem Ungewöhnlichen dcv »vn^^'rn Yevb^^Uovm fiill^ 
seitig AnstOSB nahm, 
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25 a) wenn der Scbriftsteller das Prädikat des Satzes mehr 
im Bubstanziellen nnd qualitativen als im verbalen 
Sinne anfgefasst faa1)€n will, d. fa. wenn nicht der verbale 
Thätigkeitsbegriff als solcher, wie er im verbo finito liegt, 
sondern der im Particip ausgeprägte nominale (substanti- 
vische oder adjektivische) Begriff des Verbi die Stelle des 
Prädikats einnimmt. 

So anterftcheidet sich der Satz: waxgipo utd'u, h t/w oiio^ ahi*- 
(TTCM (Act 4, 9) deutlich von dem: /cc^cW iaz9 ^tamcfthot (Eph. % ö) 
dadurch, dass das Prädikat des ersten rein verbal (wodurch er ge- 
rettet worden sei), das des andern nominal ist (ihr seid Gerettete, 
Erlöste). Femer Jo. 5, 8 äXXoq 7106 i/iov xavaßoUvH (steigt vor mir 
hinab) verschieden von: Jac. 1, 1y ;ray dw^rjua riXttor m^m&iw kmn 
Munaßaivuv (ist eine von oben herabkommenoe, dies ist ihre ^geo- 

SChait; vgl. S, 15 o^» l^aup arot^tv KaTtqxouhfit ixiynoq, ^uvm^ Cei)» 

Es ist derselbe Unterschied, wie wenn wir sagen: eure Haaüre m 
dem Haupte sind gezählt worden (tiqi&^tt^xou Luc. 12, 7) nnd: sind 
gezählt {iii^&fifiuivoi dffiv Mt 10, 80), oder zwischen: ich lebe ((m ApM 
3, 1) und: ich' bin lebendig (^my tlfu 1, 18.). Unter den sahkeiobei 
Beispielen dieser Art heben wir heraus, mit dem Part. Per f.: mm- 
Xv/ifiho(; (verborgen, dunkel), fie/tBarMuho^ (erfüllt, voll), nmu^tiftho; 

(verstockt), yiyoyiaq (alt, natus §. 114), TtTtXttMfthoq, tuijyytXMFftif^ 

fiyuuT/thoqy antiXXoTQMfthoqf fiXmxovtq etc., mit dem Part. Präs.: now?f 
uuQTtovt Kotqno(^oqovfit9ov (so beschaffen, dass es Frucht bringt^ fimeht- 
bar), Xoyov i/oy (vernünftig), jj^^v xrt)aatu noXXvi (reich Mt. 19, 2S. 
BIr. 10, 22., dafür nXovtnot; acpodga Luc. 18, 23), ijv rnorcurcofuf^ 
(unterthan), Xa^^ tuvoüiv, Xa&t Hovalav fx^tv etc. In Folge dieser ad- 
jektivischen Natur der Part, können sie vorkommenden Falls mit HflUb 
des Part, mv eine neue Particialbildung eingehen, z. B. £ph. 4^ 1& 

Ck)l. 1, 21 ovvtq uftriXXoTQuaf.U90t^ itrxonfffihot, 

*i6 b) Obwol der Begriff der Dauer in den einfachen 
Tempusformen des Präsens und Imperfekts schon enthalten 
ist; so kommt er ihnen doch nicht ausschliesslich zu*), wohl 
aber den Umschreibungen mit dem Part nnd dem Prfts. 
oder Imperf. von ehcu] daher sind sie zur Bezeichnung 
dauernder Handlungen oder Zustände vorzugswdse 
geeignet 

So ist also i(ri-o)f, ngoqdf.xofitvoqt TtQoqdoxww %lfu, ylvov yoi y o^wf, 
ijv neiifal^ofitvoq, rjaav dtä navzoq oUvoüvvtq xcU BvXoyovrKtq beiMOil* 
nender als i'cFri^xu, Tt^oqdoxM, y^ij/o^ci, inuQuituo etc., ijercev vtiffxevartK» 
xoutrjXtvovnq ia/Liiv nachdrücklicher als ivnaTtvoVf xwtuXtvofuv n. s. L 
Beim Futur, welches in der einfachen Form die beiden Begriffe des 
Dauernden und Momentanen nicht unterscheidet, ist somit cBe Dm- 



*) Statt der Modi des Präsens, die im Gegensatz zu den Hodis 
des Aorists vorzugsweise die Dauer bezeichnen (§. 137), wird da- 
her die Umschreibung offenbar vermieden, ja sie fbidet kaum aoch 
statt; daher ist Jac. 2, J5 L, ^aw gewiss späterer Zusatz. 
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Mhieibaiiff die einzige Ansbülfe, um den Begriff der Dauer befitimmt 
aaundrll^en. So fühlt jeder den Unterschied zwischen raea&e ft&^ 

Mh'>i vxo iihfmv und nurri&itffeffß-ej' ^Mygriaiiq ctc. Beide Arten der 
nturo Tereinigt Mr. 18, 25 (ifrovrat nimowii — aultvO-iiaortni), 

Andh mit dem Part des Perfel^ts und tno^im wird lieineswegs immer 
das fiit. exactum umschrieben, sondern die Umschreibung dient viel- 
Biehr dazu, den durch das Part, ausgedrückten qualitativen Begriff 
als einen dauernden in die Zukunft zu versetzen, z. B. Mt. 16, 19 

S aw iiiiffi^ (ftlt. exact.), icrra« dedtftivovf o av Ivünqj ftrra« Xtkviihov 

(nkht: wird gebunden worden sein, sondern: wird gebunden b lei- 
ben efce.). 18, 18. Luc 6, 40 und in Verbindung mit dem eingehen 
Futar Lac. 12, 52. 

- Anoi. £b ist nicht zu veriLcnnen, dass bei manchen häufig ge- 
bnnMhteii Prädikaten diese Art die Dauer auszudrücken fast zum 
gpnohflpebrauoh sich ausgebildet und die einfachen Verbalformen zu- 
ittskgedrfingt hat So das schon erwähnte i^v xad^rfftevoq statt ixatHj^ 
(oben S. 49), ytyQaftfthov iavU st. des gewöhnlichen yiy^anvcu] 



y^lrrav X»y6fit9n9^ fiiO-tQitfivevOfievovj a /«rur aXXrjyoQOVfttva etC. Daher 

Mart iv StdaaMwif, ^ (iyivtvo) xriQvfftrwfj ßanvll^tav einfach: er lehrte, 
TSdcflnoigte, taufte, nicht: er war ein Lehrer, ein Täufer etc., wie aus 
im weiteren Verbindungen damit (z. B. des Objekts Mt. 7, 29. Mr. 1, 
9%. der Adverbialbestimmungen 1, 39. Jo. 1, 28. 3, 23) zu er- 
anen iatt 

c) In den beiden ersten Fällen (a und b) lag der Nacli- ->7 
druck jedesmal auf dem Particip als dem eigentlichen Prä- 
d&at nnd elvai war lediglich Gopnla. Oft aber war dem 
EMbriftsteller darmn zu thun, den im Verbo liegenden Begriff 
ieB Seins, der Existenz mehr herauszuheben als es in 
der cnnfachen Tempnsform der Fall ist. Dies geschiebt 
glMehfalls am natürlichsten durch die VerbinduDg des Part. 
Bit dem (meist vorangestellten) elvat. 

Das Particip ist dann entweder selbst das dazu gehörige Sub- 

Jakti B> B» Mt. 24, 38 fj<ra¥ iv ralq iiftigcuq zQwyoifvtq xal nivovitq^ yv^ 
/iMfrn^ jroJ ixya/<ft(oyii{. Rom. 3, 12 ohx \axw noiuip XQ1^^'V^^\ 

oder gewOhnlicn Attribut zum genannten Subjekt, wie Act. 25, 14 

Mf^ %lq i^iw MUjaXeXtififihoi: vno fl'rjX, diffuioq. 21, 23 tlffW avdotq 

Hf9aq9q tvy^y ^oittb?. Insbesondre gehört nielier die volksthümliche 
^lienialisohe) Weise zu erzählen, indem der Referent zu Anfang der 
wag, oder so oft eine Person oder neuer Gegenstand ein- 
t wird, vermittelst des Imperf. ^9 oder fiaav gleichsam einen 
ibiiek bei dem Gegenstande, von dem die Rede sein soll, ver- 
ond dann mit dem nach dem Subjekt folgenden Particip in der 
Belatton fortfährt, ganz analog der Art wie neue Begebenheiten 
dnreb iyirrro di etc. (§. 141, 6) eingeführt werden. Beispiele beson- 

den ans den £vang.: Mt. 8, 30 fjv dh auxgav a/t avtöiv uyiXrj — 
ßo^xouivti, 27, 55 tiauv ywalntq — Oionfovüai, 61. Mr. 2, 6. 3, 1 T. 

(TgL Mt 12, 10 wo idov die Stelle des »> vertritt). 5, 11. 15, 40. 
Um. % 8. Jo. 2, 6. 11, 1 etc. 

4) Anob Pitob Abzug aller bereits erwähnten Fälle blei- 28 
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ben noch immer eine grosse Anzahl von Beispielen tibrig, 
wo die Verbindung des Part. Präs. mit der 3. Pers. Imperf. 
fiVy f^aav in der Erzählung einfach für das im Griechischen 
dann allein übliche historische Imperfekt (im Gegensatz zum 
momentanen Aorist) steht. Diese vorzugsweise für Um- 
schreibungen im eigentlichen Sinne zu nehmen, sind wir um 
so mehr berechtigt, als es vorztlglich zwei Schriftst. sind, 
die sich derselben mit entschiedener Vorliebe vor den übri- 
gen bedienen: Markus und Lukas. 

Als Beispiele solcher mitten in der Erzählung gebrauehtor Un- 
schreibangen mögen folgende gelten, indem wir zugl^oh die}eiiigei 
Parallelstellen namhaft machen, wo fUr dieselben die einfache Imper- 
fektform, oder der Aorist oder eine andere Wendung, b. B. der ttllte^ 
geordnete Participialsatz eintritt. Aus Markus: ^9 xa&tvdttp (jimdlh*- 
dtv Mt. 8| 24), xQu^Mif, Maiaxojttfov^ rifuv avXlttXovvTeq (var. irifvaicUmiri 
cf. Mt. 17, 3. Luc. 9, 30), upu^^aipo^uc (cf. Mt. 20, 17), ^ nooiym, 
ijvay ayavuxcovviti (dafür Aonst Mt 2C, b., s. Note zu n. 24), wr 
ffoyxa&rifitvof: {ixa^rifo (Mt; 2G, 58. Luc. 22, 55). Aus Lukas: i|r 

(cf. Mt. 8, 14), ijv fffrtaq (cf. Mt. 4, 18), f'/ro/M^üir , iiavtv xarcMrW/MVM 
iüvvavixuvvo Mt. 9, 10), ip öiuvvxtt^tvwv^ iyßaXimv (id'tQUTttufnp Mt. It» 
22), ri<rav nuQurrifiOufttvoi^ fyyi^ovctq, //v 0-tXuiv^ fjaav TtogevoftmMU, fr 

xvuofiivri] und ebenso häufig m der AG.: 1, 10. 14. 2, 2. 8, 1. 28ete. 

'29 e) Endlich kann es nur unter den grammatischen Ge- 
sichtspunkt einer Umschreibung fallen ^ wenn im Perfekt 
und Plusq. Passivi (z. Th. auch Aktivi), wo die Um- 
schreibung in einzelnen Formen^ wie der passiven 3. P. pkr, 
dem ganzen Conj. und Optativ, bereits im gewöhn! Spradi- 
gebrauch allgemein üblich war, die vermittelst des parL 
perf. umschriebenen Formen auch in den ahrigen Personen 
des Indikativs, vielleicht in Folge lateinischen Einflusses 
auf die spätere Sprache, bereits sehr überhand genommen 
haben. Die meisten Fälle der Art sind überdies wiederum 
aus Markus und Lukas. 

So erscheint beispielsweise das Flu sq. umschrieben: Mr. 1, 33. 

15, 26 tip % imyonifri tmytyqafifdvti, Luc. 2, 26 ^v otvvu xe^griftaTiafd^ 

vov vno lov 7rrei'«aro«, 4, 16. 17. 5, 17. 8, 2. 23, 19 (s. n. 24 Note). 
38. 51. 53. 55. Act. 1, 17. 14, 26. 16, 9 L. 22, 20. 18, 25. 19, 
32. 20, 13. 2J, 29. 22, 29. und so auch bei andern Schriftst z.R 
Paulus, aber im ganzen seltner. 



Abundirende Participia. 

30 Zu Anm. 19.] Hier muss eines anerkannten Hebrais- 
mus, namentlich des AT., Ei-wähnung geschehen. Die 
LXX gaben nebmlioh oft dem Verbo finito das Particip 
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NT. überall lediglich Umschreibungen ein&cher Tempus- 
formen zu erblicken, ebenso falsch und zwecklos wäre auf 
der andern Seite die Bemühung, ihnen in jedem einzemeu 
Falle eine syntaktische Verschiedenheit vom einfachen 
Tempus zu vindiciren. Indem wir nun versuchen, hier die 
Fälle, gleichviel ob die Verbindung mehr im umschreiben- 
den oder im eigentlichen Sinne zu fassen ist (denn eine 
strenge Scheidung derselben nach beiden Gesichtspunkten 
ist theoretisch wie praktisch unausführbar), zu rubriciren, aber 
bei der Fülle des Gegebenen auf Vollständigkeit der An- 
gaben im einzelnen von vom herein verzichten müssen, be- 
merken wir noch, 1) dass nur solche Stellen in Betracht 
kommen dürfen, wo das Particip keinen Artikel hat, da 
in Verbindung mit dem Art. das Particip sofort als ein für 
sieh bestehender, d. h. von der Copula getrennter Theil 
des Satzes aufgefasst werden muss, sei es als Subjekt (äXth 
Ärfg itncv TO ycvofASvoVy rCg iatcv 6 naQaSiSovg cre etc.), 
oder als nominales PräcUkat {pv sc o iQxofxevog^ v/jielg i<fre 
ot XaXovvTeg, s. §. 129, 1), oder als Attribut (ovrög iauv 
6 ävd^Qmnog 6 diSdaxwv etc.); und 2) dass eine Verbmdung 
des Verbi elvat (yCvecfxHzc) mit dem Particip ohne Artikel 
im umschreibenden Sinne überhaupt nur stattfinden kann, 
wenn das Particip aus dem Präsens oder dem Per- 
fekt ist, da, wie aus der folgenden Darstellung erhellen 
wird, eine Umschreibung mit dem Partie. Aoristi ohne Art. 
gar nicht stattfindet, noch stattfinden kann *). Es wird nun 
die Verbindung des Verbi slvao mit einem Particip Präs. 
oder Perf. ohne Artikel angewandt: 



*) Die Richtigkeit dieser Angabe erhellt schon aus der Vergleichung 
paralleler Stellen. So kann der Satz: t/? ftov ijifßaTo; (Mr. 5, 30) 
nidxt aufgelöst werden in liq ^v ä\pdfievoq, sondern es darf nur heissen; 

■tlq (^v oder iatw) 6 atp duevoq (Luc. 8, 45); statt xlq (To« td(i}xtv 
TJ;y ilovaiav tckud/v (Mt. 21, 23. Mr. 11, 28) nicht: ti^ ianv dovq troi 
sondern: t/? ianv 6 Sovq aoi t^v i^, t. (Luc. 20, 2); oder statt des 

Aorists Mvceq ol ^aO^rjTal tiyavdx rtiaav (Mt. 26, 8) nicht etwa fjffuv 
ompanxfiffavTtq j sondern nur: ^aav äyavaxrovv teq (Mr. 14,4). Wo 
also das Paii;. Aoristi in Verbindung mit tivw vorkommt, hat es im- 
mer den Artikel: ovzoq iarw 6 qvi&tl^y 6 ^^firo^uevo? cv tJi ixxkijai^) o 
TtOQ&^ifotqt o naQu r^v o()6v aitagdqt o antiqaq iavlv o didßoXoq^ ziq 

iüur o Ttulaaq ae etc. Daher ist Luc. 23, 19 wo die Hdss. zwischen 
iv ißl^(yd<; (T.) und (h;}).i]iuvoq (L.) getheilt sind, vom grammatischen 
Standpunkte aus die zweite Lesart jedenfalls die vorzüglichere, und 
das Vorhandensein derselben in den ältesten Hdss. beweist wenig- 
stens, dass man an dem Ungewöhnlichen dev an^^'rn Yevbftlfovm frül^ 
zeitig AnstosB nahm, 
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griechische Schriftst. erlaubten, die grammatiflche Correkt- 
heit vemachlässigten, indem sie die Gonstroktion auch dann 
anwandten; wenn das Subjekt des Part. Satzes nicht nur 
in einem casu obliquo im regierenden Satze, sondern selbst 
als Subjekt desselben vorbanden war. Die meisten der Fälle 
finden aber ihre natürliche Veranlassung in dem schon in 
der Grammatik hervorgehobenen Umstände , dass die gen. 
absol. vorangehü; also die Wirkung des Gbuptsatzes bei 
Beginn des Satzes noch etwas zurücktrat. Dass dadnnk 
oft eine (ungriechische) Häufung der Pronomina ent- 
stehen musstO; ist bereits §. 130, 2 bemerkt worden. 

In Bezug auf die Ueberliefemng findet hier wiederum ein so be- 
deutendes Schwanken der Handschrifton (und in Folge dessen aadi 
in den neu. Editionen) statt, dass die Entscheidung oft schwierig H 
einerseits weil es eben so leicht geschehen konnte, dass griechüel 
gebildete Abschreiber, an der fehlerhaften Oonstruktion Anstois Mb' 
mend, sie durch (meist geringftigige) Aenderungen zu beseiti^n eoflk- 
ten, als dass andere, an die im ganzen so häufig angewandte Strakti 
einmal gewöhnt, oder um in Parallelst. Gleichartigkeit des Ansdnukl 
zu erzielen, sie auch dann sclirieben, wo ursprünglich die xegelniektB 
gegeben war; und weil anderseits der Umfai^ der SchriÄßn nicht be- 
deutend genug ist, um die Gewohnheit der einzelnen Schriftst. in die- 
ser Hinsicht genau feststellen zu können. Vgl. die ähnL BeobaohtiBg 
in §. 127, 26. Wir ordnen die Beispiele unter die zwei QerieUi- 
pnnkte: 

2 a) die Genitivi absoluti gehen ihrem Hanptsatse 
vorau; in welchem das Subjekt des Participialsatzes schoi 
enthalten ist, und zwar 

a) in einem casu obliquo, also entweder im Dativ: Mt 9, 

18 Tavra avTOv kaXovvvoq auTOti;, idov aqxwv clc ik&tiif n^o^ 

txifvtt avToi. 9, 10. 18, 24. 24, 3. 26, 6. 27, 17., ausserdem noeii 
5, 1 T. 8, 1. 5. 28 L. 21, 23 L.^ Mr. 13, 1. Luc. 12, 36 (s. n. 4). H »• 

17, 12. 22, 10 tlqtXd-ovxdw vuMV tlq zri9 TtoXiv (rwcnßiiiau hfiiv, Jo. 4> 

51. Act. 4, 1. (20, 18 L.); oder im Akkusativ: Mt. 18, 25 /»4 fjror- 

roq avxov oiTtodovvoUj ixiXunriv aurdv 6 xvgtoq 7toa&^9ai* Mr. 6, 18. 
9, 28 L. 10, 17. 11, 27. 13, 3. Luc. 9, 42. 15, 20. 18, 40. Ä 
53. Jo. 8, 30. Act 19, 30. ;il, 17. ^ 25, 7. 28, 17. 2 Cor. 12, 81 

fiil naXiv ik&ovroq fiov Tanetvwffii f,it o &e6q f$ov, Ist CS daffegon lll 

Genitiv im Hauptsatz vorhanden, so ist die Anwendung der genit 
absol. mit ausgedrücktem Subjekt fast noch abnormer als beim 
Dativ und Akkusativ, weil sie sich eben leicht vermeiden Hess, be- 
sonders aber weil dadurch oft eine dem griechischen Ohre noch vM 
unangenehmere Häufung ganz gleicher Pronomina entstehen musste. 
Da jedoch mit Participialsätzen un Dativ und Akk. genau dasselbe 
geschieht {ijußdvu auTM fixokovd^trw aur^ etc. s. die Beisp. in §. 130, 2.]^ 
so ist die Echtheit auch dieser Art Sätze nicht zu bezweifeln: Mt 6, 8 

<FO{i d^ noioifvtoq «^ uri yvMTb} rj a^tgtQoi trov, 5, 1 L. 97) 19. Mr. 9^ 

28 L. (wo der Akk. eben so leicht durch Emendation entstehen koniH 
wie der Genitiv). 18, 1. Luc. 15^ 20. Jo« 4, 51 auTou «aTo^fo^rof- 
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bes« nach Zwischensätzen, in eine direkte Aussage verwandelt: Epli. 4, 

2 nuQaxaXoi v^tu^ 7it{)i7iuvlitTai (= ntQ^7cavii(fav%)^ avt/ofttvoi cet. 2 Ptr. 
3, 3 {firriaOrivM — yiv'>i(Tytovvtq) uud wahrscheinlich auch 1 Ptr. 2, 11, 
wo aber schon einige Hdss, die Aenderung ani/jaOs (1\) darbieten. 

Aum. Die Beispiele aus der Apokalypse, wo der Nora, des Par- 
tieips (mit und ohne Art.) steht und die Constr. einen anderen Casoa 
verlangt, sind hier nicht mit au%eführt, weil sie sich theils auf die 
Beobachtung in §. 123, 5 rediiziren, theils Folge der diesem Buche 
efgenthümlichen Satzverbindung sind, wovon §. 151, 12. 

Zu 5 und Anm. 6.] Der bekannte Gräcismus, wonach 14 

dasjenige, was bei uns Nebenumstand ist, im Griech. das 

Verbum finitum wird, wovon der Hauptbegriff dann als 

Particip abhängt, ist im NT. bei den Gramm. Anm. (j 

aufgeführten Verbalbegriffen {Xav^vecv etc,) fast ganz 

zurückgetreten, indem sich dafür nur wenige Beispiele (fast 

nur aus Lukas und dem Hebräerbr.) anflihren lassen: Hbr. 

13, 2 SXaOvv rcveg ^evCaavveg. Luc. 23, 12 ttqovtctjqxov 

iv ix^QV ovieg. Act. 8, 16. 19, 36 vTvqQXOv ßeßamccffievoc, na- 

TB^aXfiivoc (vgl.n. 18), Mt. 17, 25 nQoiq>d^aaev avrov Xtyoiw 

Was sich sonst mit mehr oder weniger Schein unter diesen Ge- 
sichtspunkt (der indess seine Aufstellung lediglich einem modernen 
SpracngefÜhl verdankt) fassen lässt, beschränkt sich etwa auf folgen- 
des. Den Begriff wiederum {nuXw) gibt Lukas bisweilen nach hebräi- 
schem Vorgang (s. Gesen. v. PIO^ und Lehrgeb. 824) oder den LXX^ 

(Gen. 4, 2. Ex. 10, 28. 14, 13 al.) durch TrQoqrl&tff&ai Luc. 20, 
11. 12 TtQoqi&eTO ^rtgov ni^mpai dovXov (dagegen in der Par. St. Mr. 12, 

4 TtaXtv ani^uXtv, wie auch d. LXX zuweilen das flO^"^ durch nuhv 

geben, z.B. Gen. 8, 10.), Act. 12, 3 ngoqe&tvo avlXaßelv t6v IJ,; und 
mit der ümkehrung (vgl. das homer. uXvo Xa&M: nQoqd-slq elntv na-- 
gaßoXriv Luc. 19, 11. — Den Begriff fortwährend, anhaltend durch 
iTUfiivM (vgl. Jo. 8, 7) Act. 12, 16 i/tp^evtv xQooMVf oder ov J»«- 
Xtino) Luc. 7, 45 nach Analogie von Ttuvead-ai (n. 15). Auch «t^- 
Aeaey d€aTd(T(Tü)v lässt sich passend durch das adverbielle hinrei- 
chend, genugsam übersetzen. — Wegen &£Xeiv seq. infiü. s. zu 
§. 150 n. 36. vgl. auch oben n. 8. 

Zu 6. Dagegen beobachten die NT. Schriftst. die 15 
Regel, wonach gewisse Verbalbegi'iffe, bes. die der innem 
und äussern Wahrnehmung, des Erkennens, des Aufhörens, 
ihren Ergänzungssatz, den wir in der Regel durch den 
Inf. mit zu oder einen Satz mit dass geben, im Particip 
zu sieh nehmen, ziemlich genau, nur dass sie in Fällen, 
wo beide Construktionen, die mit dem Part, und dem Infin., 
zulässig sind (z. B. bei dxovscvy elSevac), der letzteren den 
Vorzug einräumen, noch Öfter aber den ergänzenden Verbal- 
begriff als Kebensats diHch Cioiijiiiiktioiiei iSw) eiDleitea 

IT 
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ilic Anwendung des Dativs mit dem Partioip nicht nur Eiüissig ist 
^s. d. Beisp. in der Gramm.) i sondern nach im NT. jetzt nach Hdss. 
mit völliger Sicherheit statt des ehemaligen Genitivs hergestellt ist 

^» Zu Anm. 4. 6. 7.] Nominativi und AccasatiYi ab- 
solati. Was sich im KT. nntcr den Gesichtspunkt der 
Nom. absol. bringen lässt^ ist bereits^ sofern das Particip 
als solches (d. k. ohne Artikel) steht, oben unter §. 144, 
(). 7 und 13 vollständig anfgeftthrt und behandelt; sofen 
es aber mit dem Artikel steht; fallen die Beispiele untor 
die Abschnitte §. 123, 5. und §. 151; 4 sq. Es bleibt da- 
her hier noch übrig; von dem möglichen Vorkommen einei 
accnsativi absoluti zu reden. Der eigenthttmlich klassisdie 
Gebranch der acc. absol; nehmlich mit vorhergehendem , o^ 
(icioma, cog ndviag dSöiag etc.) findet aber im NT. nicbt 
statt; daher musS; was sich sonst derartiges findet; ^e die 
meisten nomin. absol. nach oben §. 144 (vgl. Gr. §. 145. 
Anni. 6.); gleichfalls anakolnthisch erklärt werden. 

Der Fall lässt sich aber mit Sicherheit nur ein eimdgesmal oaeh- 

Weiscn: Act. 26, 3 ijyrfUai ifiawov tiaxu^iov inl cov juiXltav oJtoloyn- 
ad'iUj fidktga yvM^nv ovva at nuptuv cet. Dass der Satz wirklich ein 
accus, absol. ist, uewcist die ausdrückliche Benennung des Sulnekti 
(<re) zu oyra, wodurch jede Verbindung des Participialsatzes mit mnem 
andern Satztheil verhindert wird. Zu erklären ist er als entstandet 
aus einer in Gedanken veränderten Construktion, wahrscheinlich in 
Hinsicht auf das Vorhergehende, so dass der vorschwebende Gredanke 
war: ich schätze mich glücklich; dass du zu meinem Richter bestellt 
bist. Ausserdem wollen mcliro auch in Eph. 1, 18 (»ya iii v/iiy nnti- 

/tu ffoifiaq — , ntipMviafiivov^ tou? oipO'cU.uovq T^q /cccgdiaq vuif) 

einen acc. absol. erkennen , indem sich das Particip nicht auf of&^ 
sondern auf die angeredeten Personen bezöge. Dass es ein solcher 
nicht sein kann, folgt daraus dass das Subjekt, also in der Form 
vuaq, nicht (wie in der vorigen Stelle) ausgedrückt ist. £s mtMo 
also der Akkusativ anakoluthisch unmittelbar m'it dem vorheigehen- 
den Dativ vfitv verbunden worden. Aber auch dagegen ist zu be- 
merken, 1) dass eine solche Licenz, wenn sie sich auch hei Klassikern 
(zumal Dichtem) allenfalls rechtfertigen Hesse, im NT. wem'gstenfl» 
selbst bei Lukas, nur noch mit dem Nominativ, als dem 6tnlktil^ 
losesten Casus, sich nachweisen läsät, s. die Darlegung in §. 144, 13. 
2) dass die Wahl des Akkusativs desParticips (ohne ausgedrücktes 
Subj.) hier um so auffallender wäre, als die Anwendung des regä- 
mässigen Dativs {ns^fomaidvoii) in Beziehung auf das vorausgehende 
vnlv so nahe lag. Es verdient daher die andere Erklärung (s. §. 125, &) 
al3 die wahrscheinlichere von sprachlicher Seite unbedenklich den 
Vorzug, um so mehr, als auch der Sinn keineswegs entgegensteht 

7 Zu Anm. 7.] Analog den Beispielen von ^g beim 
Particip (§. 144, 22) tritt dieselbe Partikel zu gleichem 
Sinne auch vor die Constr. der genit absoluti. (Vom acc« 
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absoL mit co^ gibt es nach dem vorigen Abschnitt kein 
Beispiel)« 

1 Cor. 4| 18 mq /lij iqxofihov fiov Tt^oq ii/u^q, i(pvffUf'i&wrdv rwti;, 
2 Gor. 5| 20 ngtffßevoftw, Mq TOM &tov ftaQaxalovvToq, 1 rtf. 4, 12 
(«ff Ht^ov avfißcUvoYTO:;), 2 Ptr. 1, 3 mq navxa vJiq &eiaq dwotfumq d<- 

jM^jiUvifc cet, welche alle als subjektive Beweg^Qnde der folgen- 
den Haupthandlung zu fassen, und deshalb wie oben §. 144 durch 
tMoTcg oTft, oder auch bloss durch voui^owtq^ Uyoprtq Ott — aufisu- 
lOeen sind. 

Zu Anm. 10.] Die Impersonalien stehn in absoluter Partici- 8 
pialkonstr. bekanntlich im Akkusativ. Der Fall kommt aber im 
Irr. nicht vor, es sei denn, dass Paulus statt des einigemal gebrauch- 
ten kurzen Zwischensatzes ei tvxot (1 Cor. 14, 10. 15, 37) ebd. 16, 6. 
des 8CC. neutr. ri'/oy sich bedient Dies tvxov wird aber schon bei 
KliUMlkem, wie Xenophon, Plutarch ete. (s. Pape unter rvyydvew) in 
ftst adverbiellem Sinne gebraucht, und darf auch hier nicht anders 
sefiust werden, da das Hauptkennzeichen eines verbal gebrauchten 
nnpersonale, nehmlich der abhängige Satz fehlt: TtQoq vfidq, tvyov 
(wenn es sich trifft, vielleicht), naqafitvM naX cet. Bei ^^6r aber 
(Aet 2, 29. 2 Cor. 12, 4) ist immer iarU zu ergänzen. — Wegen 
m^^ww (Luc 24, 47) s. zu §. 150, 31. 

Anm. Ein eigenthümliches, aber echt griechisches Beispiel von 9 
Vermischung zweier sehr geläufiger Strukturen, der absoluten Parti- 
e^^constr., und des acc. c. inf. findet sich in der AG. 23, 30 fir^vv- 

Mlirifc di fto$ inißouXijq th toi» artt^a fiiXXtw tatoB-on^ l'^avTfiq tnturpa 

Si^c ai^ entstanden aus der zu Grunde liegenden grammatischen ver- 
ndnng: fifipvd-hroq (oder /iripv&ivy s. Gr. Anm. 10) ^o«, iTtißovX^v tlq 
%o9 uwdoa fUXXtw ffftff^ai, S. über den Gegenstand (Vermischung 
sweier Uonstr.) im allgemeinen unten §. 151, 10. 



Zu §. 146. 
Von den Adverbien. 

Zu 4.1 Die Zahl der Adverbia welche, mit dem Geni- 1 
tiv verbunden, begriffsmässig fast zu Präpositionen ge- 
worden und deshalb oft zu Umschreibungen der gewöhn- 
lichen Präp. angewandt werden, lässt sich aus dem NT. 
noch vermehren. Was in dieser Beziehung für die Gram- 
matik von Belang ist, ist etwa folgendes: 

Aus der alten Präp. avtl sind durch Zusammensetzung und Ab- 
leitung entstanden ausser dem auch sonst gewöhnlichen havxlov (ent- 
gegen, in Gegenwart) und dw^^qv (gegenüber): l'vavT» vor (coram)t 
ani^avxi und xutbvuvti gegenüber, in Gegenwart, auch entgegen, 
im feindlichen Sinne (Act. 17, 7); — aus dvu das häufige indvo} im 
Sinne von vniQ c. acc. in lokaler und geistiger Bedeutung: über, 
darüber, in numerischer: mehr als (s. die Öonstr. §. 132, 21) Mr. 14, 5. 
1 Cor. 15, 6. — Eine den altem Schriftst. unbekannte und wahr- 
■ehefnüch erst im Orient entstandene Präposition, mit welcfier die 
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LXX hauptsächlich das ^JsS und ^J^y3 der Hebräer wiedergeben, 

• • 

ist iviamov in mannichfachen Wendungen, denen am meisten unsere 
Präp. vor, d. h. m conspectUy ante ocvios entspricht und oft zu Um- 
schreibungen des Dativs dient, s. §. 133, 3 sqq.; auch zusammenge- 
setzt xaTtvtaniow in derselben Bedeutung. In Vielehen eigenthüm- 
liohen Wendungen und Bedeutungen, auch als Umschreibung ehi- 
facher Casus (s. z. B. §. 132, 15. 133, 3. 7. 22) werden gebraucht 
die Adverbia tunooü&w, vor, ante und oniaw zurück, hinten nach, 
sogar statt änd (Mt 16, 23., wo es gleich darauf in ganz yerschiede- 
ner Bedeutung angewandt wird). — Häufig in VerbinduDK mit dem 
Genitiv sowol in räumlicher wie in zeitlicher Beziehung findet adi, 
bes. bei Matth. und Lukas, das sonst seltner nach Art der Präp. ge- 
brauchte ll»qf bis. In Verbindung mit dem relativen ov, oron stät 
es ebenso oft als satzverbindende Conjunktion, wie ohne dasselbe; 
(ebenso ftixQh «/^O* Auch kann Hiaq (wie bei uns bis) anderen Fti 
Positionen (und Adverbien, s. n. 4) vorgestellt werden, z. B. SWc tk 

(xQoq) Brid-aviav, i'otq iitl T^r &dkcuraa9y ^atq f^m rt^q Ttoläinq, — QmU 

wie eine Präp. im Sinne von utTa oder fitTtt^v findet sich einmal ge- 
braucht das neutrale ii^troy Phil. 2, 15. * 

Noch weitläuftigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfisu^ber Präp. werden bewirkt 
mittelst der Substantiva: nqoaianov (D^3Q); x^^Q (*1^)} 

tfröfia (HB), 6(p3xzXn6g (pV). 

Z. B. ;r^ö TtqoaMTtov. statt des einfachen tiqo^ gewöhnlich bei P6^ 
sonen, einmal sogar metonymisch in zeitlicher Beziehung Act. 13^ S4 
(tt^o nQoawnov t^$ eMdov avtov)'^ o/ro nqocianou (^JQQ) Statt dflB 

einfeichen ann (Act. Apoc); ferner Iv Tr^orrw/ru;, xaia, ngouMnow^ tk 
TtQoaomov seq. genit., s. Wahl. Mit /e/^ besonders das instrumentale 
(hd ;fe«^o(; und di>ot x'^Q''^^'j s- ^hcr diese und and. Verbindungen mit 
XtiQ §. 133, 20. Mit (Tuofta das analoge diä arouaxoq s. ebd. *), MH 

6(p&aXji6<;l Mt. 21, 42. 12, 11 (Cit.) ^avtv d-avfiagrj iv 6q)&akfioiq tjfMf» 
Luc. l9, 42 ixQvßrj dno 6(f)0-aXft(7)v dov etc. 

2 Zu Anm. 2.] Statt des gewöhnlichen dvtv gebraucht Lukas zwei- 
mal das poetische dxtq'. 22, 6. 35. /lAiJv ausser, wird bei älteren 
Schriftst, wenn es zur Verknüpfung der Sätze dienen soll, gewöhn- 
lich mit andern Conjunktionen (et, dlXu^ oti etc.) verbunden. Im NT. 
steht es jedoch, wie überhaupt bei Spätem von Aristoteles an, oft 
allein als adversative Gonjunktion. Vgl. Fox;. 

3 Zu Anm. 3.] Zu dem Inhalte dieser Anm. (Dativ bei Adve^ 
bien) gehören Beispiele wie Mt. 8, 34. Jo. 12, 13 i&iX&tv ziq hnwH 
Tiy<T*r TW *Ifi9ov, wo der Dativ von dem ganzen verbalen Begriff 
(= vitrivxriatv) regiert wird; dagegen Mt. 25, 1 der Genit. xoZ wvfitplov 
unmittelbar abhängt vom Subst. v/tdwfirrtr. 



*) Hebraisirend sind auch die Wendungen i/tl ttvouutc^ Houä^ 
TiJ^oiy auf Aussage zweier Zeugen 0Mt. 1 8. 16 . 2 Cor. 13, I. cf. Deut 
19, 15.); und dem sehr häufig von den LXX gebrauchten #r arouau 
^/i(palaq nachgebildet: maovvtcu crro^aT« uoYuLqizq Luc. 21, 24. vgl 
Hebr. 11, 34 {iipvyop fto/tava /laxaiQ^q) Und Gesen. V. nß u- 3. 
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Präpositionen vor Adverbien. 

Die Leichtigkeit, mit der sich die Präpositionen theils4 
andern Wörtern anschlössen^ theils zu Zusammensetzungen 
verwandt, theils selbst , bes. in der altem Sprache , adver- 
biaUsch gebraucht wurden (vgl. Gr. §. 147 Anm. 5), ver- 
anlasste eine grosse Menge z. Th. ganz neuer Wendungen 
oder Zusammensetzungen y indem Adverbia ganz wie Sub- 
atantiva zu Präpositionen in Abhängigkeit traten. 

Analog den oben (n. 1) berührten Verbindungen mit Utaqi Um;: 
■1«, ftq i/rl etc., finden sich auch nicht nur regelrecht mit vorgesetz- 
tem Artikel i'M<: tov vur, ^(oq Triq ffrifUQov, Bondem auch unmittel- 
bar ohne denselben, i'ox; a^rc, (mq non, fioq xdvM, ^(f)q fffot eiq (Mr. 14, 

64). 9tiq ädij tltaq atiaiQov, Hoyq invaniq (wie auch wir: bis heute, bis 
Melier etc.); ebenso afiai ä^ia n^wl Mt. 20, 1. — Femer von den 
alten Präpositionen artoy indem es dann ganz unserm seit entspricht, 
in den Verbindungen: a;rd tot« seitdem, ano ni^vüi seit vorigem 
Jahre, ano n^ml h)q ianioaqy an uqh] dagegen mit dem Artikel: 
aat6 TOV 9V¥: — ini vor Zahladverbien ohne Veränderung der Bedeutung 
M td/«, io anal. Daher werden derartige Verbindungen auch a£ 
wfaknohe Znsammensetzungen betrachtet und demgemäss in ein Wort 
goaohriebeUy wie o/ra^r«, i(fi6ma^^ femer vntqXia¥j vntf^txntqiaaov^ vntQ- 
aw, (Lachm. schreibt selbst vTreoeyia in ein Wort 2 Cor. 11, 23), vno- 
xcKr«! fitTtakai, naqaviina. Im allgemeinen findet der Gebrauch jedoch 
imr fai beschränktem Maasse und mehr im gewissen herkömmlich und 
fast gewordenen Verbindungen statt; dass er aber bereits in ziemlich 
firfihe Zeiten hinaufreicht, daiüber s. Kühner ausf. Gr. §. 620. Krüger 
I. 66 und die Beispiele für die gesammte Gräcität bei Lobeck ad 
Flnyn. p. 45 sq. — Wegen der pleonastischen Verbindungen ano fia- 
n^&tp etc. s. zu §. 116. 

Zu §. 147. 
Von den Präpositionen, 

Von grosser und durchgreifender Wichtigkeit für das i 
Verständnifi des NT. ist die Kenntnis der Präpositionen ihrem 
Gtebranche und ihrer Bedeutung nach, da sie 1) so häufig 
statt sonst üblicher casueller Verbindungen eintraten (§. 130\ 
2) auch in der Bedeutung dem Inhalte und Umfange nach 
nicht unwesentlich vom gewöhnlichen Sprachgebrauche ab- 
weichen. Aber den Gegenstand erschöpfend darzustellen, 
würde die Grenzen dieser Grammatik weit überschreiten 
(erforderte doch die vollständige Darlegung des NT. Gebrauchs 
der beiden Präp. iv und elg allein vielleicht den Baum 
anes BucheB) und kann die Grammatik auch um so eher 
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darauf verzichten, als der Gegenstand in den'Special- Wörter- 
büchern bereits eingehende Berücksichtigung gefunden hat*). 
Auch hier muss sie, wie überall, sich darauf beschränken, 
nur die hervorragenden und unterscheidenden Eigentiiflnilieh- 
keiten im Gebrauche derselben nachzuweisen. 



Präpositionen mit dem Genitiv. 

ANTI. In der Bedeutung dieser Präp. (anstatt, flir, 
um) findet keine Abweichung vom gewöhnl. Sprachgebrauek 
statt 

2 ^ÄnOy ist eine der am häufigsten sowol im A. wie im N.T^ 
und oft in einer vom gewöhnl. Sprachgebrauche abweicheft- 
den Weise gebrauchten Präpositionen. Die Grundbedeutons 
derselben, nehmlich das Ausgehn von demAeussern eines 
(Gegenstandes her, ist natürlich auch im NT. die vorherr- 
schende. Indem jedoch diese, sowie alle diejenigen Nflsn- 
cen in der Bedeutung von äno^ welche das NT. mit da 
national-griechischen Sprache gemein hat, von unserer Dar- 
stellung ausgeschlossen bleiben, und wir selbst diejenigen 
einzelnen Fälle, wo die Präp. zwar in besonders dgea- 
thttmlicher oder prägnanter, aber auf den Grundbegriff der- 
selben zurückzuführenden Bedeutung gebraucht wird, der 
Hermeneutik überlassen **), wenden wir uns sofort zu dw 



*) Man sehe insbesondre die klar und übersichtlich geordneten 
einzelnen Artikel in Wahls clav. min. 

**) Dies dem Stande der heutigen wissenschaftlichen Eüitik einzig 
angemessene Verfahren ist von den neuem Commentatoren jetzt auch 
in der That allgemein zur Anwendung gebracht, und dadurch eine 
Menge ungereimter Behauptungen in Bezug auf einzelne Bedeutungen 
dieser (und andrer) Präp. aus dem Kreise NT. Exegese entfernt wor 
den, weshalb wir wegen solcher Einzelheiten im Gebrauch derselben 
auf sie verweisen. Denn da es solcher Stellen gar nicht wenig gibt, 
80 würde eine genaue Auseinandersetzung und Ableitung des Sinnes 
von der Grundbedeutung aus in jedem einzelnen Falle , so instroktlv 
ein solches Verfahren für die Erkenntnis der grammatischen Hand- 
habung dieser Präp, von Seiten der NT. Schriftst auch wäw, dooh 
viel zu weit fdhren. Um dies an der Präp. ano ein für allemAl 
deutlich zu machen, wollen wir eine Anzahl soldher Fälle hier mjög- 
lichst kurz behandeln. Act. 8, 22 (cf. Hbr. 6, 1) finvavo^vov and jk 
xaMldK; ffov rauTj;?, denn in dem Begriff des fievotvoatr liegt sugieiw 
der des sich abwenden (Luther 'sehr frei: thue Baase yib* deine 
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worin sich der NT. (und wesentlich auch der AT.) Sprach- 
gebranch Yom gewöhnlichen unterscheidet, nehmlich insofern 
die Präp. steht a) wo die National-Griechen einen blossen 
OasuB, b) die Präp. ix, c) die Präp. Traqdy d) die Präp. 
V7t6 vorgezogen haben würden*). 



Bosheiti ähnlich de Wette: wegen d. Bosheit). 2 Thss. 2, 2 (r<»Uv- 
&rjp€u anö tou vooq in heftige Gemüthsbewegung versetzt worden, so 
dasB man die Besinnun<>: verliert. Act. 16, HS naquXaßwv avxnv^ 
— Xkovaip ano Twy nXiiy(7iVy Vulg. frei: lavit piagas , wörtlich: das 
Blut oder den Staub abwaschen von den Wunden. 2 Tim. 1, 3 Aa- 
T^cvM TW ö-tw OTTO 7t(}ny6vMv vou mcincu Voreltern her, d. h. in der 
von den Voreltern her empfangenen Weise, wie sie es gcthan. Col. 2, 

80 aiTf Xavere irvv X^. ano tmp (Ttoi^iiMv roil xoffftov. 2 Gor. 11, 3 

I}Oßovfuu fii; (f&uQlj rä ¥fir>fiu%a vfioiv ano t^? anXoxtitoq, ApOC. 18, 
4 nwTKa rä kafin^ä antoXtjo and (roü, in welchen 3 Stellen der Be- 
griff des Abwendens oder der Trennung deutlich im Verbalbegri£f 
selbst (bei ano&aveir Und un6k).v(rd-ui schon äusserlich durch die Zu- 
BuunenBetzung) erkennbar ist. liom. 9, 3 fivxofif}^ ava&tfta wa* a;r6 
v«v JTf. verflucht sein und dadurch ausser Gemeinschaft mit 
GhiiBto kommen. Hbr. 12, 15 vgi^tTiv ano t^; /a^»roc tou O'tov zu- 
zttokbleibend hinter, d. h. entfernt von der Gnade. Rom. 7, 2. 6 al. 
Mmwü^ytlad'fu ano tov vofiovy toT Xq. d. h. das Gesetz, Christus hat 
keine Einwirkung auf jemand, und somit ist er gelöst vom Gesetz, 
▼QU Chr. Mt. 18, 7 ovul tm ndat^ui and tmv ffxavJalMv wegen der 
VerfBhrang, d. h. das Wehe kommt ihr von der Verf. ^r. 5, 7 
dqoMova&ilq und Ttjq evXuihiuq wegen, in Folge seiner Frömmigkeit 
(8. die neu. Comment,). Act. 20, 9 xacevex^tk and tov vnvov in 
Folge des Schlafes (vgl. oben d.) Mt. 11, 19. Luc. 7, 35 idtxcuM&ri 
fl aogtla and tmv tIxvmv avcrfi ist gerechtfertigt an den Kindern, d. h. 
von den Kindern derselben ausgehend (ihre Werke betrachtend) er- 
kennen wir die Weisheit als eine gerechtfertigte, über die Verläum- 
dnng der Spötter erhabene. Anders dagegen Act. 13, 39 and navxwv 

W9 (d. i. aa>^ iaiß) oux fidvvtiO'r^Ti dixaiotd-^vai iv vdfito Motvtriox; gerecht- 
fertigt und dadurch oefreit werden von allem etc. Ebenso Luc. 5, 
16. 8y 2 TB&e^aneuiLihoq and nvBVfiaTOJv geheilt und befreit von den 
GtoiBtem. Bei Zeitbestimmungen steht brachylogisch oft bloss der 
Name der Person, wie und 'yiß^aufi seit der Zeit des Abr., metony- 
nuBch: and aiftuToq "AßtX etc. 

♦) Wir sagen ausdrücklich vorgezogen, womit also zugestan- 
den wird, dass auch bei Griechen hie und da die Art wie die NT. 
Bohriftst. sich auszudrücken pflegen, als vereinzelte Erscheinung 
neh vorfinden kann. Indess wäre es sehr voreilig, wenn man wegen 
vereinzelter Stellen bei Klassikern (wie oft schafft der Schriftsteller 
im Augenblicke des Schreibens neue Wendungen) auf einen allge- 
mdnen Sprachgebrauch schliessen wollte, wie denn auch die Herbei- 
ziehnng von Parallelstellen aus oft ganz entlegenen, z. Th. sehr hete- 
rogenen Schriften von Profanscribenten der Exegese des NT. in vie- 
len Füllen mehr geschadet als genutzt hat. Allerdings lassen sich 
die Anfänge der Gorruption zuweilen bei den natioi^en Schriftet, 
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3 %) Da88 die Sprache des NT. yiel&eh sich der Prftp. 
dm (erweitert änd nqoadnovy s. §. 146) bedient , wo die 
ältere mit dem blossen Genitiv ausreichte, darttber b. §.130, 

1. §. 132, 2. 5. 7. 12. 17 etc.; nnd von dem Fall, dassbei 
Verbis, die sonst gewöhnlich mit dem doppelten Objekts- 
Akkusativ verbunden wurden, der eine nominale Begriff 
vermöge einer andern Anschauungsweise mit äno constmiTt 
wird, s. §. 131, 6 und §. 134, 5. Hier muss noch eines 
andern gleichfalls schon beiläufig erwähnten ganz analogen 
Gebrauches von dno gedacht werden. Die Begriffe nehm- 
lich: sich hüten, bewahren, schämen^ fürchten n. ä., wie 
qivXdfSdBcVy g>vXd(f(f€fr&aCj g>oß€lfr&ac, aiaxvvsa^ty ßU- 
7t€cv, nqogixBLVy ngogex^cv iavT(p (im AT. noch ^xc^ixm, 
TtTOTj&ijvac^ (STiXkets^ac etc.) nehmen häufig den Gegenstaid 
der Furcht ete. im Genitiv mit dno zu sich. 

S. die Beispiele oben in §. 135, 3 und in den Lexx. unter dM 
gen. Artikeln. Vgl. auch unten ^x und wegen Act. 5, 35 {ngo^jiw 
/ai'TM inl Tolq cet.) unter inL Man könnte den Gebrauch ftlr dm 
Fortbildung des klassischen von (pvXaa<THv (Xen. Hell. 7, 2, 10. Cyr. 1, 
4, 7) halten, aber wahrscheinlicher ist er in dieser Ausdehnung unter 
dem Einflüsse fremder Sprachidiome, nehmUch des lateinischen (mai 
vgl. die Verbindungen cavere, timere, tueri ah aliquo) auf ^e spSteie 
griechische, und des hebräischen Gebrauchs von VQ und >3B0 

auf die alt-, und neutestamentliche Sprache insbesondre erwachsen. 
Vgl Gesen. unter i<l^, nnPI, ICtJ^. B^O- Beispiele derselben 

••T - T - T 

Construktion bei den LXX seien: von ano Jer. 10, 2. 12, 13. 31, 13. 

2, 36. Ps. 120, 7. Jos. 6, 18. Deut. 1, 29 Sir. 17, U etc. om 
nQoadiTtov OI)£lb): Jer. 1, 17. Ez. 2, 6. 3, 9. Mal. 2, 5. Jos. 11, 

6. Eccl. 8, 12 etc. 

4 b) dno steht; wo die genauere Bezeichnung des ye^ 
hältnisses ix verlangt haben wtlrde. Dazu mögen folgende 
Stellen dienen. 

Mt. 7, 16 ano Toiv xaqnmv iniyvuKreff&t j WO ^x sprachgemSsser 

war, vgl. die Varr. zu 7, 20 (Lachm.). Hbr. 11, 34 iäwafiw&iivcev ano 
affO-Bvtiaq* Apoc. 14, 3. 4 ctyogatTd-rivai dfto t^? y^?, äho rwr ar^A- 
7t(ov, Auch in den Umschreibungen des Gen. partit. bei nhuv, hlH- 



nachweisen; dann ist zur Feststellung der Eigenthttmlichkeit des NT. 
Sprachgebrauchs durchaus nothwendig hervorzuheben, wie das, wu 
bei Griechen als vereinzelte Erscheinung, ohne Einwirkung auf den 
allgemeinen Sprach-, richtiger Schrift-Gebrauch blieb, im NT. zur Ge- 
wohnheit, nicht selten zur Regel geworden ist. Noch viel häufiger 
aber hat der NT. Gebrauch einen ganz andern Ursprung als ausser- 
lieh ähnliche Erscheinungen bei Klassikern, und muss dann die Er- 
klärung desselben und der Stellen insbesondre, von andern Gesichts- 
punkten aus erfolgen als von dort aus. 



I 
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«MF, /o^i^aC<c^«<9 ytjiiUw würde der gewölinMche Sprachgebrauch gewiss 
^ vorgezogen haben (s. §. 132, 12), ebenso in Wendungen wie oi 

an6 Ttiq ixxitiffiaqf oi uno i^<; ai^ifftwq Act., fy'iif fo Mvfia a7t6 T^tx^^ 
nau^lov Mt., avdiftq ivkaßeiq anh navtoq t&vovq Act. U. 8. f. Bei An- 
gaben der Abstammung bezeichnet bei Griechen o/rö mehr die ent- 
ferntere, allgemeinere, ^x die unmittelbare, speziellere Abkunft. Indess 
sind die Verbindungen 6 dn6 Na^aqüO, 6 ano 'A^ifiai^aiaq^ ovStk 

€Ug6 Tfiq ipvlfiq^ fjv 0lhr[/zoq ano lirjO-traida (Jo. 1, 45 obwol gleich 

darauf als Apposition ix Ttjq 7t6).iMq) im NT. ebenso häufig als die 
apraohgemässen oi und Kikixiaq etc. Beide Präp. im richtigen Ver- 

h&ltnia; Luc. 2, 4 aW,:?!/ *Lna¥i(p ano rTjq rakü.alaq ix nokBtaq iVata^a^. 

o) WO der Sprachgebrauch nagd yorgezogen habend 
wttrde. 

8o ist bereits (§. 132, 17) der ganz unklassischen Wendung Yon 
tM bei axovew gedaclit worden; noch viel gewöhnlicher geschieht es 
bei ftaw&dveiv und zwar nicht nur, wenn es die Bedeutung hat :^ 
lernen an etwas oder jemand, z. B. Mr. 13, 28 al. ano T^q aux^q /m- 
^iTt Ti)ir Tta^aßolriv. Mt. 11, 29 ftd&eie ott* i^ou', sondem auch in 
der Bedeutung erfahren, also ganz für tzu^Uj z. B. Gal. 3, 2 vovzo 

MU* fta&tw au* vfiMV, Col. 1, 7 xad-mq iftd&tze a/t* ' Enwpqd (dagC* 

gen naqd 2 Tim. 3, 14.), und bei andern Verbalbegriffen, wie lau- 
fAntf und Gompos.*) Mt 17, 25. 26. 1 Cor. 11, 23. Ck)l. 3, 24. 
Btar. 6, 7. 3 Jo. 7. davtiffaa&ai Mt. 5, 42., femer in Wendungen 

wie 6 ineuvoq yevjireTCU ixdqf^ ano tov &eov, ^X'^* '^* ^^ TtifOq (1 Cor. 

if 5. 6, 19. 1 Tim. 3, 7) und nach Substantiven wie do^a dno &aov 
1 ^88. 2, 6. ita&fixij a/ro o^ovq Sivd Gal. 4, 24. ffrifitlov a;rd «rou 0i- 
lofuv iSw Mt. 12, 38 u. ähnl. 

d) wo die Griechen vTtö vorzogen. Zunächst bei Verbis ^ 
aotiyis zur Bezeichnung des Beweggrundes, lat prae, 
deutsch au8; yor etc. z. B. Mt. 13^ 44 aTrö vng xaqäg av- 
Tov vnäyec xal nmXel ndvia (s. wegen der gleichfalls un- 
Uassischen Hinzufügung des Pron. avzov §. 127, 26.; da- 
gegen ohne Pron. Act. 12, 14.). Mt. 14, 26 and tov g>6ßov 
ixQoSav. Luc. 22, 45 xoifumfiivovg and t;]^ Xvjaig. Diesem 
Gebrauch analog sind Beispiele wie änb tov oxXov ovx ^qSv- 
vttTO Luc, ovx laxvov — and tov nXrjdvvg twv lx'9v(ov Jo., 
ovx ivißlenov and Ttjg dö^rig tov gtooTÖg Act. — sodann 
bei neutralen Verbis, in denen ein Passiv -Begriff enthalten 
und selbst bei wirklichen Passivis zur Bezeichnung des per- 
sönlichen Urhebers, also geradezu für vno c. gen. oder 
das lat. a c. ablat., zuweilen auch zur Bezeichnung der 
Ursache, also für den sonst üblichen Dativ beim Passiv. 



*) Doch ist die Verbindung mit naoa bei diesen Verbis ebenso 
häufig, insbesondre immer dann, wenn der Empfangende vom Geber 
abmittelbar entnimmt; s. die Darstellung bei Winer p. 381 Note 
6. Aufl. 
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Dieser suletzt erwühnte Gebrauch ist zwar vielfiiHig in Abrede 
gestellt worden, aber mit Unrecht, wenn man die unten folgenden 
Beispiele vergleicht, in welchen allen die Griechen schwerlich anders 
als durch lino, oder mittelst ganz anderer Wendungen sich würden 
aasgedrückt haben. Dass man die Möglichkeit des Gebrauchs be- 
zweifelte, hat lediglich darin seinen Grund, dass ältere Ausleger, frei- 
lich ungrammatisch genug, behaupteten, and stünde im NT. ohne wei- 
teres für vTto und ganz im Sinne desselben. Die richtige AufEassung 
ist vielmehr, dass die NT. Schriftst in Fällen, wo die Griechen hm 
setzten um das Verhältnis des innerlichen Causalnexus zu bezeich- 
nen, sich öfters als es bei Griechen der Fall ist*), mit der mebr 
äusserlichen Vcrhältnisangabe durch a/ro begnügten, ganz wie sie 
(nach b) dieselbe Präp. so oft brauchten, wo die genauere Auffassung 
des Verhältnisses ix verlangte. Die Bedeutung von otto an sich wiiä 
JUSO durch unsere Annahme keineswegs alterirt, sondern nur die 
Struktur mit dieser Präp. als ein laxer und ungenauer Sprachgebrauch 
dem grammatisch richtigem und vorzüglicheren gegenübergesteltt. 
Dabei ist wohl zu beächten, dass auch im NT. der laxe Gebrauch 
nur Ausnahme ist und die Verbindung mit hno oder dem Dativ 
durchaus als Regel angenommen werden muss, so wie dan 
von den (älteren) Auslegern gar manche Stelle hieher gezogen wurde, 
wo die Erklärung von a7t6 im ursprünglichen Sinne ganz wohl la- 
lässig erscheint; (vgl. die Note auf S. 276 f. und Winer 6. Aufl. p. dd2 
Note). Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dass in mehren der un- 
ten folgenden Beispiele das regierende Verbum selbst schon mit ax9 
zusammengesetzt ist; vgl. das Beispiel Act. 15, 38 in §. 151, 2. 

Beispiele. 1) Bei neutralen Verbis: Mt. 16, 21 ;roii;ia nu&tif 
ano T(7)p TiQeaßvriQojv (var. {';rö), cf. Mr. 8, 31 al. 1 Thess. 2, 14 var. 
2 Thess. 1, 9 dixtiv zhovmv a/r6 TtQotrwnov tov xvqlov xaX ano t^ 
dr<S^Q xfiq inxvoq avxov. Achnlich Apoc. 18, 15 ol nXovTfi<fcwxtq an 
avvriq (de Wette: die von ihr, d. h. durch sie reich geworden, vgl 
in). — 2) Bei wirklichen Passivis: Mr. 8, 31. Luc. 9, 22. 17, 26 
nolXa Tta&tiv xul 

2, 4 var. Act. 

18 avaniTtavTai 

halten). Apoc. 12, 6 ronov riToifiwifihov ano xov &eov. Act. 4^ 36 

in^xXfi&tlq Ba(^aßaq ano zoiv anogolüiv, WO äno erst VOU den nOU. 

Edd. statt des rec. Ino wiederhergestellt worden; ebenso 10, 33 

Ttdwa xä nooqxtxayfiiva aoi ano xov xvqIov (var. naqa und ifTTo)**). 

— Obigen Beispielen lassen sich noch hinzufügen: 1 Cor. 1, 30 i;«- 
ini&fi aoffla iftw ano &eov (denn ^eo$ erscheint hier als die wirkende 
Ursach, s. die Gomm.). Mt. 28, 4 ano xoZ (p6ßov avTou iaüa&ifiwf' 
Jud. 23 ^itwva ano t^? (faQx6<; iffndojfiivov, Appc. 9, 18 anexxa'¥&r^'• 




*) Denn dass es wenigstens analoge Ausdrucksweisen auch bei 
älteren Schriftstellern gibt, mithin die Annahme eine sprachlich ganz 
wohl begründete ist, darüber s. Poppe zu Thuk. 1, 17. 

**) Das Vorhandensein dieser Varianten in den besten und älte< 
sten Hdss. ist ein Beweis, dass man jenen laxen Gebrauch des omö 
kannte und ihn durch verschiedene Correkturen im klassischen Sinne 
zu beseitigen suchte. 
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iraw aafo Twy t^mh» ^rAif;'««' Toi'To>4r, eine eigenthümliche Wendung für: 
aie Btarben an den Wunden (vgl n. 2 Kote). 

Anm. Wegen der lokalen Bestimmung ano qadimv etc. s. 
§. 131, 11. 

^EK. Wenu auch diese Fräp. oft in eigenthüinlichen 7 
Wendungen erscheint, so entfernt sie sich doch in keinem 
Punkte wesentlich von dem gew. Sprachgebrauch , und es 
kann daher für den Gebrauch derselben im allgemeinen auf 
die Darstellung in den Wörterbüchern und in der allg. Gramm, 
verwiesen werden. Da femer der Begriff der Präposition 
ein Bo energischer und einleuchtender ist, dass er durch die 
Manipulationen des Gebrauches kaum verdunkelt werden 
konnte, so wird es genügen, hier auf einige besondere Fälle 
kurz hinzuweisen. 

Bei der Verwandtschaft der Bedeutung von ^x und an 6 (s. die 
aUg. Gr.) ist es natürlich, dass beide oft zur Bezeichnung ein und 
deaaelben VerhaltnisbegriiTes dienen, daher beide vereinigt: Jo. 1, 45 
(a. n. 4), 2 Cor. 3, 5. Apoc. 9, 18. und mit einem gewissen Unter- 
aehiede : Luc. 2, 4 (s. n. 4). Deshalb wurde femer, wie aus dem In- 
halte von §. 132 hervorgeht, bei so vielen Verbalbegriflfen der Genitiv 
bald durch ^x bald durch o/ro naher bestimmt. So wird auch fit^ 
Tuvotiv statt mit dno (s. n. 2 Note), in der Apok. stets mit ix ver- 
bunden (s. Wahl) und TtiQtlv {dia^tj^tlv) nicht wie die übrigen Yerba 
des sich hüten etc. (s. n. 3) mit aTro, sondern mit ix construirt: 
Ja 17, 15. Act 15, 29. Apoc. 3, 10. Bei weitem häufiger als ann 
imd mehr im griechischen Sinne dient es zur Bezeichnung des Urhe- 
bera oder der Ursache bei neutralen und passiven Verbis; so bei- 
qiielaweiBe sehr gewöhnlich (wie im Lat« ex) nach ytwr,9^rjvcu, wie 
andi den entsprechenden Prädikaten iv ya^^l f/ctr Mt. 1, 18. xoiviiv 
ix^w Rom. 9, 10., femer nach den neutralen Verbis ano^uvuv^ Jtnai- 
vav ^X^^^y nkovceiv (vgl. a/ro), ^/Jv, ^o^ itniv fx Tivoqj xsxoTtutxMq i^ 
oSotaoQiaq u. a., nach Passivis wie M^eicter^ca, dtdnfihov ifftivy Xv- 
MtUrB-nUf ififuovad'ou, «n/W/ead-ui, aötxtiad-cuj und in der Apokal. Wen- 
dungen wie TtvQOvffd-ai ix Ttitüoqt ffxoTouff&a* ix xaTtvov, (jp^W^eer^ai 
& d6^q. Vgl. auch 2 Cor. 1, 11. Eph. 4, 16 und die Gomm. zu 
diesen St. 

Wegen der vielfachen Verbindungen von ti^at und yivta&tu mit 
Uj Bowol in eigentlicher wie in tropischer Bedeutung s. §. 132, 11. 
— ttber die Umschreibung des Gren. part. durch ix, und die auf die- 
sen €l«nitiY zurückzuftlhrenden Constr. bei öMvai^ kafißavuv, (payelv, 
ie&Ui9 u. ä. B. ebd. n. 6. 7., bei den Begr. der Fülle ebd. n. 12 — 
Aber die (substantivischen) Wendungen von ix mit dem Artikel s. 
S. 125, 9. ~ Endlich werden mittelst ix viele adverbielle Ausdrücke 

gebildet, wie ix ^tl^mv radidtm^ i^avtfiq üUcOy ix St^iaq, a^tgt^äq, ix 
dtwi^ou, i^ Ixavoii, ix ntfi^aaov, ix avu^iMvov^ e£ avayxfiq^ i^ iax^'Oqy 

daa hebräischartige ix xo^liaq fin^Qoq (cf. Jes. 49, 1. Judic. 16, 17 aL) 
0. viele and. 

Wegen der DeaÜicbkeit ihrer VerhäHnisbegriffe sind die bei- 8 
den conträren Präpositionen ix und etg zu allerhand brachy- 
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logischen and prägnanten Wendungen benutzt worden, 
deren Sinn sich leicht ans der Wendntfg selbst oder dem 
Zusammenhange ergibt. 




nhtw Tov vl^ in %*«¥ ovqupmv BC. iffxofitvop 1 TheSB. 1, 10. — Acbn- 

iiohe Wendungen mit tiq seien: Mt 10, 27 o tiq x6 oi^ axoi;<rf sc. 

kukn&'h. Act. 11, 22 ii»ova&ti 6 ioyoq iiq ra et tu t^$ ixxktiiriaq, Lac 
7, 1 inXnoMaev navia tu oiiuata uvrnv tlq rä<; axoäq toi* Xaov (d. h. 

die er hielt vor oder zu ihren Ohren). Mt. 10, 9 /lij xTfiatj<re^ X9^^* 
liq Tcic (mvu? (um es zu thun in etc.). Act 16, 24 toi;« x6dotq ifffa- 
Uiravo iiq Tö £iUoy BC. d^<ra;. S. noch Mr. 10, 10. Jo. 16, 21. 2 Cor. 
5, 5. 8, 24. 1 Ptr. 3, 20., wegen ««vu« iiq o2xoy, tiq tmv xoUtip unten 
n. 15., wegen hoxoq tlq iijr ^hrvav u. ähnl. §. 132, 24 Note. Dass 
allgemeine Prädikate wie sein, gehn, kommen bei beiden Prip. 
oft ausgelassen werden, darüber s. im Zusammenhange §. 151, 24 b. 
nPO. Von der hebraisirenden Umschreibung ngo nfo- 
<r(6nov s. §. 146, 1., von Ttgö c. infin. st. nqCv §. 140, 11. 
und wegen TtQo i^ ij/ic^wr etc. §. 131, 11. 



Pr&positionen mit dem Dativ. 

^ *EN ist die bei weitem am häufigsten und in den 
mannichfaltigsten sowol eigentlichen als tropischen; änsser- 
lichen und innerlichen Beziehungen gebrauchte Präpositicn. 
S. die Zusammenstellung in Wahls clav. min. und wegen 
der häufigen Verbindungen yon iv mit Verbis anstatt der 
einf. Casus §. 131—133. Fttr unsere Zwecke (s. oben n. 1) 
heben wir folgendes heraus: 

a) Es gibt eine Anzahl Stellen, in welchen iv mit Verbis 
verbunden wird, die den Begriff der Bewegung enthal- 
ten, so dass iv gewissermassen für elg steht; und umge- 
kehrt findet sich slg oft bei Begriffen der Ruhe (s. ek)- 
Wenn auch von einer völligen Verwischung des Unterschiedes 
beider Präp. im NT. Sprachgebrauche, angcBichts der unzähligen 
Beispiele sprachlich richtiger Anwendung derselben, nicht die Rede 
sein kann, so wäre es doch vergeblich, ja der einfachen und natfir- 
lichen Erklärung vieler Stellen zuwiderlaufend und nachtheilig, wenn 
man eine gewisse Nachlässigkeit und Freiheit in der Anwendung bei- 
der Präp., wie sie der vo&sthümlichen Art sich auszudrücken voll- 
kommen angemessen ist (man vgl. die zahlreichen Stellen im Homer, 
wo h ebenso gebraucht wird), gegenüber dem klassisch-prosaischen 
Schriftgebrauch läugnen wollte. In Bezug auf iv ist diusu um so 
weniger Grund vorhanden, als nach §. 115 die Adv. loci ixe», ip&adi. 
novf onov etc. SO oft mit Verbis der Bewegung construirt werden; 
und ähnlicfae Wahmehmungen lassen sich an andre PripoiMonen 
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anknfipfen; b. nnter ini, na^äif ngoq. Der Begriff der Präp. selbst jedoch 
bleibt in allen solchen Fällen anverändert. Wenn daher ^ bei 
einem Verbo der Bewegung steht, so erhält es dadurch nicht die Be- 
deutung von 9i<;\ vielmehr ist dies sprachlich immer so zu erklären, 
dasB der Schriftst. mehr das Resultat der Bewegung oder die 
Sphäre, in welcher die Bewegung stattfindet, im Auge behält als 
die Bewegung selbst. Man vergleiche hiemit die lat. Constr. von tn 
c abL bei den Verbis ponendi etc. So finden sich jenem lateini- 
schen Gebrauch analog mit ^y verbunden: die Yerba vi&ivat (auch 
Ti&ta&atin tropischer Bed.) und Igdva^ (^r,<rai) nebst denCompos.: 
Mt 18, 2. U, 3. 27, 29. 60. Mr. 6, 29. 9, 36. 15, 46. Luc. 1, 66. 
21, 14. 23, 53. Jo. 19, 41. Act. 4, 7. 5, 4 (^&ov iv tv xa^dla aov). 
18. 25. 27. 7, 16. 9, 37. 19, 21 (»itram h tw nvtvfiaTi). 2 Cor. 
bt 19. Aber die Verbindung mit tk ist immer däneben im Gebrauch: 
man vgl. Act. 5, 18 mit 4, 3., 5, 25 mit 12, 4. Mr. 6, 29 mit Act. 
1& 29. An andern Stellen ist bei denselben Verbis die Beziehung 
wohin ganz ausgeschlossen, wie Act. 5, 27 (anders 22, 30), Rom. 9, 
dS. 1 Cor. 12, 18. 28 etc. Während bei diesen Verbalbegriffen die 
Verbindung mit h, vielleicht in Folge römischen Einflusses, zu einer 
Art von Sprachgebrauch sich gestaltete, findet sich ähnliches verein- 
selt, aber auf ganz analoge Weise bei andern Verbis der Bewegung, 
so be4M)nden bei dem nah verwandten dt (Tore»»: Jo. 3, 35 (cf. 13, 8). 
2 Cor. 1, 22. 8, 16.; femer bei ik&tiv nebst Compos. Luc. 9, 46. 
28, 42. 1 Thess. 1, 8. Apoc. 11, 11. vnoxMotlv Luc. 5, 16. {xatußaU 
9m Jo. 5, 4). anoqikUw Mt. 10, 16. Luc. 10, 3. nl^ntw Phil. 4, 16. 
nbifw (vgl. Pape s. v.) Hebr. 4, 11. Sodann gehören hieher: ifißaTSJuv ' 

2)w Z'^^ ^* ''^ TQvßXi^} Mt. 26, 23. Jttrvqwoav tu Ifiaiia h jJj bdo» 
t. 2b1, 8. Luc. 19, 36. iTUggiipai aTtH&iti; iv (fQOvriOtt 6ixaio)¥ Luc. 1, 
17. cf. Mr. 5, 30. t6 ianaqfihov iv rJi nuQdlff, Mt. 13, 19. ^ ayanii 

ittnixvTcu iv fatq xa^dioKi Rom. 5, 5. Dagegen lassen eine verschie- 
dme Erklärungsweise zu: 1 Cor. 7, 15 iv tiQtivtj xixkrjxev ^iftaq 6 &t6<:, 
und Eph. 4, 4 ixA^^i/r« iv UM iXnl6^, s. die Cdmm.; und wenn aY&nr 
•owol mit tXq Ti/va (2 Cor. 2, 4. 8 al.) als mit fv uvt verbunden wird 
(2 Cor. 8, 7. cf. 1 Jo. 4, 9. 16), so liegt der Grund davon in dem 
Wesen der a^^anri, welcher Begriff theils als ein bewegter, theils als 
ein ruhender sich auffassen lässt. 

b) Wenn auch die zahlreichen Färbungen in der Be- ^0 
dentnng von iv alle mehr oder weniger auf den ursprüng- 
lidien Begriff der Präp. zurückzuführen sind, so hat sieh 
doch in einer Beziehung in Folge orientalischen Einflusses 
(vgL §. 133, 17) etwas dem Begriffe der Präp. ursprüng- 
lich fremdartiges und dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
widerstrebendes beigemischt. Wie nehmlich im Hebr. die 
Präp. 3> so wird im A. und N.T. iv sehr gewöhnlich zur 

Bezeichnung des Mittels gebraucht, und zwar nicht nur bei 
Sachen (= dat. instr.), sondern auch bei Personen (= iid 

C gen., lat. adjutus, opera). 

Wir heben unter den Beispielen, da sie sich fast auf jeder Seite 
finden, nur einige heraus: Luc. 11, 19. 20 h BuXitßovlt ip Saxtilf» 
^909 iußAXXtw T« Scuft6r*a. Mt. 33, 43 iv nv§vftart xaiUi avt^v tiv^v 
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im Geiste d. h. vom Geiste getrieben; und so häufig h &m, #r X^m 

*I,y i¥ TW ö96fiaT& MVQtOv^ XQ$gov ^ iv ftpivftan aybaj Ir t» *u4ddfif iv 
ors^xft eto. Act. 4. 7 ^ nola dwaftt* if iv noim ovofiavi iTtoi^ffufe 
rouTo; 9 iv rlvt ovxoq triamavcu; 10 ip tm opo/aut^ *I. X^., ir toi'Tw 
ovToq naqi^fintp i'/ti/g. 1 Cor. 5, 8 ioQxoX^oifitP firi ip K^/*tj TfaXcu^ — 

all' ip aCu/MOK cet S. Über die Hinzufiügung und Wegiassung von 
ip beim dat instr. noch §. 133, 19 und über die vielfachen hieraas 
entstandenen Verbindungen von h mit Verbal- und Adjektivbegriffen, 
namentlich den Verbis des Affekts §. 131—133. lieber den Inf. mit 
ip S. 140) 9. Wenn dagegen ip statt avp, d. h. mit der Begleitung 
nach, zu stehen sdieint, so ist es immer auf den Begriff unter, in- 
mitten zurückzufahren, z. B. Mt. 16, 28 «^/o/<eyoc «V %7j ßwr^Uia av- 
Toü (nicht zu seiner H., sondern inmitten oder im Glänze seiner Herr- 
lichkeit, s. Fritzsche hiezu und vgl. §. 133, 22. b.). Luc. 14, 31 iv 
dixa /UiafTcr v/tapcij(Tai tw fiträ eXxoa^ x*-^* ^9X^t^^*^}^ oder ist als in- 
strumentales iv mit Ergänzung eines Verbalbegriffes zu erklären, wie 
av&ifMTtoq Jv nvtvftaxk axa d-ti^TV) (§.d.2ö, 11), c^?i^/CT9« iv aS/iaTi 
Hbr. 9, 25. iv Qaßdo) ^k&w fj iv ayaJtfj nvivuaU tc ti^uvti/to^; 1 Cor. 
4^ 21. 

11 c) Unter den vielen Verbindungen yon'elvac {yCv^a^ai, 
i%ecv) mit ^v heben wir als eigenthümlich heraus, die Art, 
mittelst iv und einem abstrakten Begriff im Dativ das zu 
shac etc. gehörige Prädikat zu umschreiben. 

So oft bei Lukas: iv i^ovai^ ^v 6 Xoyoq avxov seine Rede war 
gewaltig. (4, 32), ol iv TQV(f7i vnuQx^vTti; die schwelgerischen, yvvii 

nuaa iv (tvati at}.tuto<i eine blutflüssige Frau, vnaqx^yv iv ßtMTdvoii 

Schmerz erduldend, iv X^O-qa ilvw, iv xol^ax^ elvM etc. Jo. 7, 4 iv 
/lUQqfjffla twou offenbar sein, 1 Thess. 2, 6 iv ßdoei elvat angesebn 
(oder strenge) sein; ferner iv (fdl/;, iv hntqoxJii iv axQoßvgiu, ip ntgi- 
' '^^H'Ji <^y^*f ^X^*^ ^^ "^U oiffd'evtloti iv im/vaiffn, iv holfttp, iv naqaßdau 
ylptff&ai, etc. 

12 d) Nicht minder eigenthümlich sind viele mit iv c. dat. 
gebildete Adv erb iala US drücke, insbesondre wenn sie ge- 
Wissermassen da stehn, wo die klassische Sprache sich eher 
eines Participialsatzes oder eines Adjektivs mit cor bedient 
haben würde. 

Solche im NT. gern und oft gebrauchte adv. Wendungen sind: ^ 

dXn&^Uf^ ip ixTepei^, ip dixcuotrvvtj^ iv ffotplct, iv nqauvri'n (= dilijdwf, 
inTeyMSi «Texaco«, aotpoi ovrtq). Act. 2, 46 fitvekifJißavov TQogttjq iv dyalkM- 
ffe* xnl a^xAoTi^ri xaq^ioiq (= dyaXXuiifievoi xal dtpeXeiq ovTeq)* 1 Cor. 
15, 42. 43 iTTtsiqtvai iv (p&OQoi, iv drifil^^ iv äff&evti^' iytlqtTou iv 

a(p&aoffi(^, iv do^rj, iv dvvd^uy Vgl. V. 44. So vertritt ZU einem Subst 
gesteÜt eine solche Wendung ohne Hinzufügung von mp oder sonst 
eines Particips oft die Stelle eines zu demselben gehörigen Adjek- 



Belativs^ ip J, wird conjunktionsartig gebraucht (auch bei E^assi- 
kern, a. Pape 'p. 720 und vgl. i^ o J, dva-' mv etc.X theils in zeitlichem 
Siune. Qlr. 2, 19. Jo. 5|. 7 al.) theils :im tropischen: quatemu^ ^uo- 



i. 147, 18. (TiV, it^iu 285 

propter^ auf Grund dessen, s. Fritzsche zu Rom. 8, 3. Meyer zu Hbr. 
2| 18. 6, 17. — Als brachylogische Eigenthümlichkeit merke 
man noch llom. 11, 2 h 'HXi<f, d. b. in der Geschichte vom El^vgl. 
inX ToH ßiATov in n. 23 und andre parallele Ansdrucksweisen in de Wette 
Einl. ins A.T. §. 78. 

Anin. Die höchst auffallende, Yon beiden ältesten Hdss. ttber- 
lieferte (yon Lehm, recipirte) Verbindung Act 26, 20 to^ h Jvh- 

fgcufxM naX iv ^Itqoaokvfioiq naaäv xt T^y x^9**^ ^^? *^- Wäre nur 

durcli Ellipse eines Particips wie ivoMovatv zu erklären, zu welcher 
«uz ausscrgewöhnlichen Ellipse aber kein analoges Beispiel sich 
findet, da hier nicht wie Apoc. 12, 12 L. (s. §. 131, 14) ein solches 
Part aus dem Vorhergehenden sich ergänzen lässt Tdfl hat daher 
die (freilich auch nicht zusagende und einer der Grammatik zu liebe 
gemachten Gorrektur ähnlich sehende) Lesart tlq näffdif tc beibe- 
halten. 

2YNf wird oft wie im Lat cum (oder im Deutschen 13 

samt) statt xaC gesagt, z. B. Mr. 4, 10 rjQcovcov avtov 

ot txeqI avTov (fvv volg iwäexa rag naqaßohig. 9, 4. 8, 34. 

Luc- 23, 11. Act. 3, 4. 10, 2. 23. 15. 1 Cor. 16, 19. Eph. 

3, 18 al. 

Doch ist die Verbindung kein Latinismus, wenigstens findet sich 
«He bei den Lateinern übliche constr. ad synesin (d. h. der Plural bei 
Tomusgehenden oder folgenden Singularen) dabei nicht. — Eigen- 
thUmlich ist die Bed. zu, ad (d. h. super) in Luc. 24, 21 avv nwnp 
TOVTotc T^htip TauTijy fjfäQov ayti. Vg. sitper haec omnia, de Wette: 

bei alle dem. 

Präpositionen mit dem Akkusativ. 

ANAy eine im NT. nur selten gebrauchte Präp., dient 14 
am gewöhnlichsten 

1) zu distributiven Bestimmungen, wobei zu bemerken, dass 
sie nach §. 71, 2 wie ein adverbialer Zusatz behandelt wird, z. B. 
vor dem Subjekt : avä tU Itxa^oq Ap. 21, 21, oder vorm Objekt: Mt. 




Mitte auf: Ap. 7, 17. und bloss inter, zwischen: 1 Cor. 6, 5 dtaxQipm 
oMx fUtrov ZOO ufUXipnv aprob, WO die BrCviloquenz des Ausdrucks 
(der Singular mit Auslassung des zweiten streitenden Theiles) zu be- 
merken. 

EI2. Von der Gewohnheit elg unmittelbar mit Verbis 15 
der Kühe in Verbindung zu bringen, ist bereits unter ^r 
(n. 9) die Rede gewesen. Die Anfänge dieser brachylogi- 
Bchen Ausdrucks weise sind in der volksthttmlichen Sprache 
aller Zeiten gegeben und es hat dieser Gebrauch seine Ana- 
logien in allen Sprachen. Vgl. die Beisp. in der allg. Gramm. 
unter ek* Da jedoch die NT. Schrittst, von dieser Freiheit 
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einen weit ausgedehnteren Gebrauch gemacht haben^ als es 
in der gewöhi^chen Schriftsprache der Fall ist, so ist es 
nöthig die yerschiedenen Arten der Verbindung; so weit die 
Beispiele im NT. reichen, hier näher zu bezeichnen. 

a) Der Ausdruck mit elg ist dadurch entstanden , dass 
er von einem im Satze befindlichen Verbo der Bewegung; 
wozu er theilweise auch gehört; attrahirt wird. 

Die Yorkommenden Beispiele nach diesem dem klassischen Schrift- 
gebrauch YÖUig analogen Schema {ojto xonfou) zu erklären, sind wir 
um so mehr berechtigt, als sie fast alle aus Lukas sind: 21, 37 ^{c^- 

XOfttroq fivXll^ico CK TO 6(joq, Act. 2, 39 u/ity yuQ iffviv ^ ina/y»- 
iia — xai naüiv TOt^ tiq fiax^dv^ oaovq dp cet. 7, 12 dxovfftsq övra 
ania elq Atyu/trov i^aTtiaTtiXtv Toiiq nuTi^aq fjfiiav, Mt. 4, 13. 2,23 

ii&tov xavMxrjfftv elq nohv Na^, Aehnlich Act. 7, 4. Daher ist die- 
selbe Erklftrungsweise mit Recht anth anzuwenden auf Luc 9, 61 
iaiToaipov /io« dnoiiSi^aad-ai votq siq toi^ olxop fiov (s. Meyer) und Act 
12, 19 ilq Ttiv Kaiffä^tiav nicht bloss auf xaitlO-otv sondern zugleich 
auf dUrQißip zu beziehen. 

16 b) oder er folgt auf ein Verbuni der Ruhe, in dem der 
(yoraufgehende) Begriff der Bewegung noch mit ent- 
halten ist, wie in (fv^vac der Begriflf sich stellen, in 
xaM^ecVf xaiHjaö^ac der des sich setzen u. s. f. (DerPaD 
ist gleichfalls bei Griechen nicht ungewöhnlich). 

Z. B. Mr. 14, 60 dvagäq 6 d^x^e^tiiq tiq uiaov intjQMTTfffw, Luc 6^ 8 
ffTf[d^i eiq t6 fiiaov, Jo. 20, 19. 26. 21, 4 laxi] tiq to atyiaXov, 1 Ptr. 
5, 12. Mr. 13, 3 xaO-rinhnv tlq t6 OQoq tmp iL 2 ThesS. 2, 4« AdA- 

log: Act. 20, 14 avpißcdev tifttp tiq x^v "Aaaop, Hbr. 11, 9 *Aßq, na- 
Q(ltxfi<nv tiq yrfv t^? i/tayytXluq, cf. Act. 7, 4. 

17 c) bei den Verbis elvac und ycvecf&acy welche ganz 
allgemeinen und darum leicht bestimmbaren Begriffe durch 
die Verbindung mit elg die Bedeutung ebenso allgemeiner 
Verba der Bewegung (kommen, gehen) erhalten (vgL aus 
alt. Sohriflst. Herod. 1, 21. 5, 38. Thuc. 6, 62 al.) . 

Beispiele von yivta &ai seien; Luc. 1, 44 wq iyivtio ri qio)v^ tiq tu 
,hd fiov. Act. 20, 16. 25, 15. Gal. 3, 14., die weiter keiner Ei^lä- 
mng bedürfen. Eigenthümlicher dagegen sind die Beispiele mit 
tlvar. Luc. 11, 7 tiq Tijy Kotnjy tiffip (volksthttmlich : sind zu Bett 
d. h. gegangen). Mr. 2, 1 T. tixovffd^ oti tiq olxov itrrip (L. iv otx^). 

Jo. 1, 18 6 (av tiq Tov xolnop toi' TtaiQOq, 1 Jo. 5, 8 ol TQtiq Bis to 
ev tiai9, cf. Jo. 17, 23. Act. 8, 23 eiq ydq /oAijy mx^laq — o^w et 
ovra. Gol. 1, 6 xov tvayytUov rov Ttagovjoq tiq vfiäq. Ob auch LuC. 
4, 23 offa ^xovffafitp ytvofitva tiq r^v Kafagvaouf^j noimrov xaX mdt If 

TV natqlSi hieher gehört, kann zweifelhaft sein, da oei der Uelüer- 
Setzung: in Kapernaum der Begriff der Bewegung (auch der vor- 
gängigen) ausgeschlossen ist. Meyer vermuthet daher, dass tiq hier 
die trop. Bedeutung an habe. Jedoch ist die and. Erklärung natür- 
licher und dem zweiten Satz entsprechender. Vgl. ' die Beisp. des 
folg. Abschnitts. 
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d) Es bleiben aber noch eine Anzahl Fälle übrige die 18 
sich zwanglos keiner der obigen Anologien fügen. Daher 
ist man genOthigt, hier entweder einen ausgefallenen Begriff 
der Bewegung zn suppliren, oder (was wol in den meisten 
Fällen dsÄ wahrscheinlichere ist) wie oben bei iv, einen 
nachlässigem Gebranch des elg, und somit die Anfänge 
der spätem Verwischung des Unterschiedes beider Präposi- 
tionen zu statuiren. 

S. die Beisp. hiezu aus Spätem Jacobs ad Anth. Pal. p. 49 (10). 
7 id. Steph. V. e^ (p. 292 sq ), Protev. Jac. 4, 4. 5, 1 al. und die bei Winer 
p. 495 (371) angeföhrto Litteratur über den ganzen Gegenstand. Femer 
aus dem NT.: Act 8, 40 tvQi&tj tiq 'Jloixov sc. iX^wv oder y^v^^two^. 

Mr. ly 89 f^ MTjgvaffwv tiq räq ffwaymydq avTMw tiq oXrfV triy faÄ. WO 

die ungezwungene Erklärung namentlich beim zweiten tiq kaum noch 
eine andre Auffassung gestattet, als die = iv oltj xji l\ 13, 9 naffu- 

StifTOwruf Vfiaq älq awidoia xal elq ffvvayo)yäq daQtjfftff&tf WO SChon in 

Rfieksicht auf die Par.St. und zur Vermeidung des Asyndeton nicht 
mit Lehm, nach iruvay, zu interpungiren. Act. 2, 27. 31 iyxankHip&ri 

tk f^ov (adnv T. S. §. 132, 27). 19, 22 ijtiaxtP xQOPop elq 'JtrUv. 21, 
18 ^0/^^ai Mal ano&avttv tiq ' liqovtraXfifi hoijiimq ^/o). 23, 11 diufia^- 
%ifwr&€u elq 'ItQOvff,f tlq ^PM/cijy. 25, 4 rtjQtia&cu tov IL eiq Kaitfotr- 
QWK9. Mr. 1, 9 ißomrh&ti ttq triv * loodnvfiv (im Jordan); und in Ver- 
omdangen mit dem blossen Artikel: Mr. 13, 16 b tiq x6v aygov, schwer- 
fidi verschieden von Mt. 24, 18 o iv t^" ayQou Vgl. noch die Beisp. 
oben in n. 8. An den Stellen, wo tlq eine tropische, übersinnliche 
Bedeutung hat, muss es, da in ihnen der Begriff der Ruhe oder Be- 
wegung doch nur ein secundärer ist, der Hermeneutik fiberlassen blei- 
ben, den dem jedesmaligen Zusammenhang angemessensten Sinn fest- 
zustellen. Im allgemeinen aber ist dann der der Bewegung entsprechende 
Begriff des Ziels bei weitem der vorherrschende. Vgl. Winer p. 494 
(870). 

Anm. Wegen der Umschreibung des Akkusativs des Prädi- 
kats bei den Verbis wozu machen, erwählen durch c^ c. acc, und 
des entsprechenden (alttest.) Gebrauchs von tiq bei tlvou und yivecr&at 
a. §. 131, 7. — des Dativs durch tiq §. 133. Adverbialausdrücke 
wie tiq vä dutxQUy tlq to xtvov^ tiq TttQKTfftiav^ vntqßokipf etc. sind de- 
nen in der Gramm, angeführten analog gebildet und zu erklären. 

Präpositionen mit dem Genitiv und Akkusativ. 

dIA, Der NT. Gebrauch dieser Präp., sowol wenn 19 
«ie mit dem Qen. als mit dem Accus, verbunden wii*d, bie- 
tet durchaus keine Abweichungen dar; und auch, wo sie 
anaerm Gefühl nach andere Verbältnisbegriffe auszudrücken 
scheint^ wird die Interpretation stets einen dem Zusammen- 
hange angemessenen Sinn zu Tage fördern , wenn sie die 
Bedeutung derselben auf die beiden Grundbegriffe (durch, 
wegen) zurückzuführen sucht. 
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Den in der Gramm, aufgeführten adverbialen Wendungen sind 
aas dem NT. hinznznf&gen: dt vMoaorij^ Jia id^^ou, dta n^o^ofifiaroq, 

20 KATA. Auch für diese Pr^i. yerdienen nur einzelne 
geringe Besonderheiten angemerkt zu werden. 

Dem Lukas eigenthümlich ist die lokale Bedeutung Yon Kava c. 
gemt.: durch — hin, aber immer in Verbindung mit dem A^. olo?, 
80 dass dadurch etwa der Verhältnisbegriff bezeichnet wird, den ^e 
Griechen durch avd c. acc. wiedergaben; z. B. xa^' oAif« t^ ^kc^/w- 
Qovj vtfq 'lotf^alaq^ t^? ' Ionnf\q Luc. 4, 14. 2^ 5. Act. 9, 31. 42. 10, 
97. In übertragenem Sinne ist die feindliche Richtung bei weitem 
die häufigste; daher im&vftM xaxa niroc GaLö, 17 nicht etwa blosie 
Umschreibung des Genitivs. Wegen o/cviic«*, i^o^xH^tttf xara %w(i 
s. §. 131, 1. Eine vereinzelte Erscheinung ist die Umsdireibung eines 
Adjektivbegriffs durch Mard o. gen.: 2 Gor. 8, 2 ^ xard ßd^ovq 
Ttvmxtia tiefe Armuth, womit man verglichen hat Strab. 9, 5 ivfi to 
yavieiov wT^nr moVlop xard ßd&ovQ. — Wegen der Umschreibungen 
des Genitivs, der pron. poss., wie auch der adjektivischen Attributivbest 
beim Bubst. durch xatd c, accus, (^xard d-coy Aujnj, ol xaru tfhw 
xXddoi) 8. §. 132, 2 und Anm. 10. Wegen xard bei distributiven 
Bestimmungen s. §. 71, 2., wobei wieder wie oben bei (sm zu b^ 
merken, dass der so mit xard geformte Ausdruck als Objekt snm 

VerbO tritt: Act 21, 19 ilfiy%Uo nuet tv ixagow. 

21 'YJIEP e. gen. steht bei Paulus nach der Weise der 
Spätem (s. Gramm.) öilers ftlr tisqc c. <jfemt 

So bei den Verbis sentiendi etc. wie 2 Thess. 1, 4. Born. 9, 27 etc., 
auch in der Bedeutung: was anbetrifft 2 Cor. 8, 23 <7r« vni^ Titou, 
xowottoQ ifioq etc. In den Hdss. ist es öfters mit xtQi vertauseht, 
z. B. 2 Ck)r. 1, 8 al. 

vntQ c. accus, steht bei Spätem in der Weise wie Tta^d 
bei altem EUassikem nach Comparativen and ähnlichen Yer- 
balbegriffen zur Bezeichnung des übertroffenen Gegenstandes : 

£benso im NT., z. B. Luc. 16, 8 fp^o¥i^»Teoot vTiiq Tovq viov^ 
T^rr ^AiTO^. Hbr. 4, 12 TOfiMTtQoq vni^ Ttätrav fiaxcuga». GaL 1, 14 
TtQoinonxov Im^^ noXXovq. 2 Cor. 12, 13 f^uad^tict v/i^q xdq ioma; 

i-^xlfjtrlaq. Daher verleiht es, gleichfalls wie Traod, dem voraufgehen- 
den Prädikate die comparative Bedeutung durch olosse NebensteUung: 
Mt. 10, 24 bitx Jtavw jiiad-tjTiiq vn>q xöv dtduffxakov mehr als der 
Meister. 10, 37. Act. 26, 13. Phil. 2, 9 oVo^a xd vrt^Q nay Swofia. 
— Wegen des adverbialen IntQ in v^tiQ iyw und andern Zusammen- 
setzungen s. §. 146, 4. 

Präpositionen mit allen 8 Casus. 

22 'AM^I und HEPI. Von diesen beiden Präp. ist die 
erstere gar nicht im NT. yorhanden. Auch von neQC c. dat 
gibt es kein Beispiel, indem die räumliche Beziehung dieser 
Verbindung ganz der Struktur von neqC mit dem Aeeusa- 
tiv übertragen ist. 



1. 147, 28. i^i 289 

Von der Umschreibung ol mql twa s. §. 125, 8. — i7e^» c. gen. 
wird, wie im gew. Sprachgebranch, nur in tropischer Beziehung 
(d«) gebraucht, und Act. 25, 18 gehört daher Treoi ov nicht zu ora- 
^^T<c sondern zu t(f,ioov. Zuweilen steht es im Sinne von vnif}^ für 
(wie umgekehrt vniQ für mqi, s. hniq)'. Mt. 26, 28. Gal. 1, 4. Hbr. 5, 3. 

^Eni ißt fast in allen den mannichfachen Nuancen der 23 
Bedeutang, die es bei Griechen bat (s. Gramm.) , auch im 
NT. in Gebrauch. Als Besonderheiten heben wir folgendes 
herans: 

im c. gen. Die Bedeutung in Gegenwart, cor am 
(g. Gramm.) entspringt aus dem ursprünglichen Begriff der 
Näherung, des Befindens in unmittelbarer Nähe (an, auf, 
bei); nnd dieser räumlichen Bed. entspricht in zeitlicher 
Bessiehong genau die Bed.: unmittelbar in, bei oder 
während. 

Beide Bedeutungen lassen sich Öfters im NT. nachweisen; a) räum- 
lich: Mr. 13, 9 inl fiytfiovMV xai ßaffditov ffiad-riffeffd-e, Mt. 28, 14 T. 
ia9 oixovff&ij Tovro inl rov rjytitovoc; coram procuratore, wie Act. 23, 
80 Xfyw Inl aov. cf. 1 Gor. 6, 1. 6. 1 Tim. 5, 19. 6, 13 al, daher: 
^ ^aiixnaKi uftMv ^ inl Thov (2 Cor. 7, 14): meine vor Titus ausge- 
sprochnen Iiobeserhcbungcn über euch. — b) zeitlich: Mt. 1, 11 inl 

T^C fMTOMBffiaq Baß. Rom. 1, 10 inl iwv nQoqtuxöiV fiov deofitvoq, 

£]^. 1, 16. Philem. 4., und danach erklärt sich am einfachsten das 
brachylogische ovx aviyvo)Ts — inl %ov ßarov (Mr. 12, 26) oder Mow- 
fftiq ifirivvfftv inl t^<; ßdxov (Luc. 20, 30), etwa wie bei uns: bei d. h. 
in der Begebenheit mit dem Dombusch. Vgl. oben n. 12 iv 'Ulla, 

Sonst ist unter den tropischen Bedeutungen noch zu bemer- 
ken, dass ili/c(y etc. inl Tivoq nicht gleichbedeutend ist mit nt^i rtpoq, 
sondern der sinnlichen Bedeutung von inl gemäss nur heissen kann: 
das Gesagte geht, zielt auf etc., z. B. Gal. 3, 16 ot* Uyer Kai toi? 

iTni(i(iauTW^ «*? inl noXXMV^ aX). w? itp höq* Kai tw aniguavi cet. — 

Act. 21, 23 heisst ivxftv l'x^vieq icp* ^avuoy wörtlicli: auf sich habend 
ein Gelübde. — Unter den Adverbialausdrücken merke man das 
ziemlich häufige in alrj&eiaq, in Wahrheit, wirklich, wahrhaftig: Mr. 
12, 14. 32. Luc. 4, 25. Act. 4, 27 al., wofür Mt. 22, 16 iv aXfi&äa 
(anders Jo. 4, 23 sq. 17, 19. 3 Jo. 3 al.) 

inl c. dat. Die in der guten Prosa ungewöhnliche Be- 24 
dentnng auf (wofür im c. gen.) findet sich im NT. schon 
ziemlich häufig, und zwar 

a) bei Begriffen der Kuh c, z. B. Mt. 14, 8 doq jtioi, inl nlvam 
Tfjr nefaXfiv '/. Mr. 2, 4 T. 6, 3* 55. Jo. 11, 38.; mit beiden Casus 
zugleich: Act. 27, 44 ouq (ikv inl (raviaiv, ovq dh inl iivoiv cet. '^); 



*) Auch darin nähert sich die Schreibweise des Lukas der klas- 
gischcn, dass er der Verbindung mit dem Dativ in dieser (sinnlichen) 
Bedeutung entschieden abhold ist; daher wird Act. 9, 33 jetzt wie- 
der gelesen inl y^aßdiTOV, Luc. 5, 25 T. i(p' 6 xarixeiTO (s. n. 25) 

and auch Act. 7, 33 schwankt die Uebcrlieferung. Dagegen Luc. 19, 
44. 21. 6. 23, 38. Act. 3, 10. 11 fallen unter andre Gesichtspunkte. 

19 
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worauf zurück zuführen in tropischem Sinne die Bedeutung: auf Grund 
von; denn analog den Sätzen: int Tavrrj x7j niv^a oixoSofiriiroi rrfv 

ixxX. (Mt. 16, 18), inoixodo/iti&ivTeq inl roi' &etuXio} (£ph. 2, 20) sind 
auch gedacht: Hbr. 8, 6 irtl xqthvoaw i/tay/Bkiaiq vtvofio&iriiTai (cf. 7, 
11), Eph. 2, 10 xxuT&ivreq in f^yotq aya^oiq. Phil. 2, 17 ei xaJ anh- 
doftw inl TJj &vai<?, xal X£irov()yia CCt., ferner das häufige in iXnidt^ 
XaXtlv^ diSdaxsiVf dix^ffd-al xtra inl rot ofoftari tivo? (Act. 4, 17. 5, 28. 
Mt. 18, 5 al.) auf Grund der Hoffnung, des Namens, ^j}v in dovM und 
viele andre Verbalverbindungon, s. §. 133. — b) bei BegriJfen der 

Bewegung Z. B. Act. 8, IG (i6 nvfvitu) tjv in ou,hvi anciöv inuiB- 

nTioxoq, besonders wieder in der übertragenen Bedeutung, so dass es 
dann oft durch gegen (culve^-stis und ergn), für oder allgemein: in 
Rücksicht auf zu übersetzen ist^ z. B. Luc. 12, 52 SujtaBiuQivfihoi 
loeXq int dvatv xul dvo int tqktIv] im folg. Vcrse ebenso', und zwar 

abwechselnd mit ini C. acc. Jo. 12, 16 culxa Jr in avvot yeyQUfi- 
fiiva, Act. 21, 24 dandvntTov in avroiq. Rom. 10, 19 (Cit.). 2 Cor. 
9, 14 /a^tv toi' ^«01* i(f vfuv. Gal. 5, 13 in iXevd-eQ&a ixX'^O'ijvE. 

Apoc. 10, 11. 

Auch mit ini c. dat. werden manche brachylogische Wendun- 
gen gebildet, Z. B. Act. 5, 35 nQoqixeie /uitok inl Toiq dvd-Qomoiq 
TovToiq vi ixiXXtxB ngdffaeiVy nicht etwa: hütet euch vor diesen Men- 
schen (s. nno und eV), sondern: sehet euch vor in eurem Verf*ihren 
mit d. M.; so dass es also ebenso ^ut zum Hauptprädikat n^oqixfte 
wie zum Präd. des Nebensatzes n^uatreiv gehört, s. §. 151, 16. Mr. 6, 

52 ov avvl^xav int roiq dqxoiq gls. sie blieben veretockt bei den Bro- 
ten, d. h. sie begriflfen nicht den Vorgang mit den Broten. 

25 im c. acc. bezeichnet wie gewöhnlich eine Richtung 
auf oder zu etwas in räumlicher und übertragener Bezie- 
hung. Wie aber im c. dat. bei Verbis der Bewegung, so 
steht umgekehrt im c. acc. häufig im Verhältnis der 
Ruhe, und zwar gleichfalls in räumlicher wie in tropischer 
Hinsicht; daher das häufige Schwanken in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zwischen beide Casus, wie kaum bei 
einer andern Präp., daher die doppelte Construktion vieler 
Verba, z. B. des Affekts, femer von 7tc(i€V€cv, 7t€7coc%)^ivaiy 
iXm^ecv etc. (§. 131 — 133) mit ini tlvc und im rcva, da- 
her endlich ein und derselbe Schriftsteller feich oft in dem- 
selben Falle beider Verbindungen ohne fühlbaren Unterschied 
bedient, selbst dicht nebeneinander (s. das Beisp. Luc. 12, 

53 in n. 24.). Man vergleiche hiemit die ähnlichen Beob- 
achtungen in Betrefif der laien Anwendung beider Casus 
unter TvaQci und ngög, so wie den freieren Gebrauch der 
beiden Präp iv und elg. 

Beispiele von inl c. acc. im ruhenden Verhältnis finden sich 
überall: unter die Bedeutung darüber hin lassei^ sich noch bringen: 

Mt. 14, 29 neQinavTjCTai int tu udava. Mr. 15, 33 trxOTOq iyireto i(f 
oXfiv rijv y'^v. ApoC. 14, 6 euayysXiaai, inl näv l'O^voq Cet.j bei andern 

ist, wie bei eiq, der Begriff der vorgängigen Bewegung im Verbo mit 
enthalten, wie l'artiaav int xoifq nodaq avtwvj ini i^ &vfav Apoc. 3; 
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20. lly 11. Act. 10, 17. xaOiJ^ttv und Ha&tjir&cu i/ti z6 TeXu,vtory t6v 
TtvK^pa etc. Mt. 9, 9. Mr. 2, 14. 11, 2. Luc. 5, 27. Jo. 12, 15. 
Apoc. 4, 4 al. (daher dvineffev i/tl t6 rrrJ/^o? Jo. 21, 20 la«? an der 
Brost); aber es bleiben doch noch viel Stellen übrig, wo der Begriff 
der Bewegung geradezu ergänzt werden muss, oder der der Ruhe 
der vorherrschende ist (vgl. e^s), z. B. Mt. 18, 12 aff^vti (tu nQoßvtxof) 
inl Tcs oQti (nicht: auf die Berge, sondern: lässt sie zurück auf oder 
bei den Biergen); Mr. 4, 38 ^ ua&tvdMv inl to TtQoqxetpuXaiov, Jo. 1, 
32. 33. 3, 36 favti «V ai'roi^. Act. 4, 22. 1 Ptr. 4, 14 to 7ry«i>a 

iif* v/iaq avafrotvtrcu, ApOC. 4, 4 ffvtadvovq inl zäq xecpaldq, 5, 1. 

7, 15. 20, 1 al. Hiezu kann man noch fügen den Akkus, im addi- 
tiven Verhältnis, wie Ki&oc inl Xi0ov Mt. 24, 2. Ivnrv inl lunfiv 
Pbil. 2, 27. auch Luc. 11, 17 olnoq inl olxov ninrei d. n. Haus bei 
Haus stürzt zusammen, in welchem Falle sonst der Dativ üblich ist, 
wie Mr. 13, 2 (viele Hdss. auch hier inl Atö-oy); und die Formel inl 
t6 ai' t6, zusammen, sowol bei Begriffen der Bewegung, als der Ruhe, 
Luc. 17, 35. Act. 2, 1 etc. Diese letztere ist indess völlig zu einem 
indeklinablen Adverbio geworden, wie viele andre Adverbialausdrücke 

mit inlf als inl TQiq^ i(p Ixavov, inl xQorovt itp* offovy inl nXetov U. a. 

— Als Besonderheit ist noch anzumerken die Gonstr. des Genit. und 
Acc. nach ini zu Einer Verbindung Apoc. 13, 16. 14, 9 inl tov ftt- 

Ttanov avroii ^ inl rrjv x^^Q^ avTOv, 

ADm. Act. 15, 17 (Git.) igt* ovq inixixKijTai TOsOvOftd ftov in av 

Tow? ist aus wortgetreuer Uebersetzung des hebr.« ( ^JJ ^Dttf it'^P3 ) 

entstanden, wörtlich: mein Name wird gerufen über sie, d. h. sie wer- 
den nach meinem Namen genannt 

META, Bedeutung und Gebrauch dieser Präp. stimmt 26 
in allen Punkten mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch; 
nur lieben es die NT. Schriftst , Attributivbestimmungen, die 
sonst gewöhnlich durch Adjektiva oder Participia gegeben 
wurden, auf brachylogische Art durch juerd c. gen. zu um- 
schreiben. 

Z. B. ffklkey fiezä ditvuiwuq mit Macht bekleidet, nsQißUnto ^cr* 
ooyljq zornig, fitsd aliTxiiyriq <*('!// cct. (= altTxwoftevoq). Auf ähnhchc 
Weise fiBvd c. acc. brachylogisch: Jo. 13, 27 ueiä to iptofuov, tot« 
aiqJlld'ev cet. nach dem Bissen. — Ueber die Umschreibung des Da- 
tiv» durch fiBTo, bei den Vcrbis des Anthcils etc. s. §. 133. 

JIAPJ, Da der Dativ im allgemeinen ein Naherun gs- 27 
Verhältnis bezeichnet, so ist es nicht sowol an sich vollkom- 
men sprachgemäss, als besonders dem, was oben unter iv 
und ir^c gelehrt worden, analog, wenn na^d c. dat auch 
mit Begriflfen der Bewegung construirt wird. Man thut da- 
her unrecht, derartige Beispiele auch bei Klassikern (nament- 
lich späteren) sefs mit, sei's ohne handschriltl. Autorität 
heraus zu emendiren, s. z. B. Xen. An. 2, 5, 27. Plut. Them. 5. 
Die C. p. 15, 97 K. Der grosse Sprach-, d h. Schriftge- 
braodi befestigte sich allerdings auf die Vorstellung der 

19* 
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Ruhe bei Ttagä c. dat., aber Reste der ungenauem Aus- 
drucksweise werden sich immer hie und da vorfinden. 

Im NT. läSSt sich Luc. 19, 7 Tta^d a/m^roj/.w avS^i elgtjk&ev xaja- 

Ivacu der Ausdruck mit tzuqu allenfalls aizd xolvou sowol mit eiqr^k&ev 
als mit xaraXvaat verbinden (die Stellung zieht ihn zu elq^X&ep),' und 
9, 47 ttTTTifftv avvo nuQ faucoi nach Analogie von (jitjtrcu iv (s. n. 9) 
erklären. Man vergleiche aber und verbinde hiemit das Beispiel 
unter Ttfjoc; und was oben §. 143, 7 über die Stelle Act. 21, 16 ge- 
sagt worden. Dass aber tzuqu c. acc. auch im ruhenden Verhältnis 
gebraucht wird, ist ganz gewöhnlich bei allen Schriftstellern, s. die 
Gramm. — Die ebd. angegebnen drei tropischen Bedeutungen von 
Trance c. acc. sind alle auch im NT. vorhanden; die zweite (wegen) 
zwar nur einmal: 1 Cor. 12, 15. 16., desto häufiger die beiden an- 
dern: ausser {praeter) und mehr als. In der letzten Bedeutung 
vertritt der Ausdruck mit nagd den Genit. compar. oder ^ mit dem 
entsprechenden Casus nicht nur nach Comparativen selbst (so beson- 
ders im Hebräerbrief) oder nach comparativen Begriffen wie SxXoti 
(1 Cor. 3, 11), naxToT'v (Hbr. 2, 7. 9.), v/ie^cpQovelv (Rom. 12, 3), son- 
dern verleiht auch neben den Positiv gestellt demselben die Kraft 
des Comparativs, wie Luc. 13, 2. 4 afia^Ttolol Tta^d nuwuq, omeiUiou 
iylvovco TzoQu ndvxuq rovq uv&qmtiovc;. Vgl. auch die Lesart des cod. 
Vat. in Luc. 18, 14 L. und die ähnlichen Erscheinungen oben bei 
vntQ und bei ^ zu §. 149 n. 7. 

28 JIP02 c. gen. ist nur noch einmal, und zwar ganz in 
klassischer Weise gebraucht, vorhanden Act. 27, 34 rovw 
TtQog Trjg vi^terf.Qag aojrrjQtag vnaQxec. 

Auch TiQoq c. dat. ist selten. Aber in der Stelle Luc. 19, 37 

ey/tfovTO? ridi] Ttgoq t/J xuraßatrn toi; ogovq heisst iyylt^ovvoq nicht: als 

er schon nahe war,'sondeni als er sich näherte (zu) dem Berge. 

Vgl. TtaQot, 

TtQÖg c. acc. entspricht allen den in der Gramm, auf- 
geführten mannichfaltigen Nuancen der Bedeutung; nur wird 
es häufiger als bei Klassikern, analog dem na^d c. acc. 
(w. m. s.),'auch im ruhenden Verhältnis und ohne Neben- 
begriflf des Zieles gebraucht. 

Z. B. Mt. 13, 56 al d<hXq)al avrov nooq fifiaq tlffiv, 26, 18 TTflö? 

<T^ TIOIO) TO Ttaff/tt» Mr. 6, 3. 14, 49. JO. 1, 1 ^V TtQOq TOV &£6v. 

1 Jo. 1, 2. Act. 5, 10. 12, 20 nitoO-iffiadov rcaQijffav ngoq .avvop. 1 Oor. 
2, 3. 16, 7 iX/ril^o} iTivfiBivai Ttgoq vfiaq (Vgl. i/zi C. aCC), 2 Cor. 5, 8 
(tvdoxovuev) Ivi^rjfUjtTai Ttgoq tov xvginv CtC. (s. Wahl p. 279). Mit 

Rücksicht auf solche unzweideutige Stellen ist es unnöthig, an an- 
dern nach einem (vorhandenen oder gar erst zu ergänzenden) Begriff 
der Bewegung oder des Zieles zu forschen, wenn man mit dem ein- 
fachen Begriff der Ruhe ausreicht und die unmittelbare Verbindung 
der Präpos. mit demselben als die natürlichste erscheint, s. z. B. Rom. 
4, 2. 2 Cor. 1, 12. 

Ein Beispiel von Ttgoq in einem Vergleich satze (s. nctgd): 

Rom. 8, 18 T« Ttu&rif4aTtx ovx a^ta Ttgoq ttjv fiiXXovffav do^otv, — BrÄ- 

chylogische und elliptische Wendungen wie tl Ttgoq ai, aftag- 
ravHv Ttgoq &dvaTov u. dgl. erklären sich leicht durch den energischen 
Begriff der Präp. ~ Adverbial ausdrücke wie bei den Griechen: 
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n^oq (p&ovov, ngoq xcu^ovj izQoq wqav (für den Augenblick, eine kurze 
Zeit) u. a. — lieber die Umschreibung des Dativs durch ngoc t» s. 
§. 133. 

'F/70 wird mit dem Dativ gar nicht mehr construirt. 29 
In der Verbindung mit dem Genitiv und Akkusativ lässt 
sich etwa folgendes als Besonderheit im Gebrauch heraus- 
heben. 

Mit dem Genitiv steht Ino nicht selten bei Passivis, wenn eine 
Sache oder ein abstrakter Begriff die wirkende ürsach ist 
Der Ausdruck ist dann, weil die Ursache so gleichsam personificirt 
erscheint, energischer als der blosse Dativ, z. B. Luc. 7, 24 xaXufiov 

vTto avifiov (Taltvo/ievov. 8, 14 vnd fitQi^ivwv — üVfiTtviyovTm, Rom. 12, 

21 ftrj ¥tMO) VTto tov xaxov. Mt. 8, 24 etc. (s. Wahl). Wegen Hbr. 7, 
7 8. §. 128, 1. — Die Verba neutra, die einen passiven Sinn enthal- 
ten, ziehen die Verbindung mit ex und ano vor, s. jene Präp. Bei- 
spiele mit VTto finden sich nur bei yivea&ai^ welches dadurch zu 
einem völligen Passivum wird, z. B. Luc. 13, 17 fx^iQBv naffw toi? 
v/r' avxov yivofihoiq, Act. 20, 3 etc., und ihren Begriffen gemäss bei 
ndffxetv (Mt. 17, 12 al.) und Ino^ihtw (Hbr. 12, 3), einmal auch bei 
nXfjyäq XafißävHv d. h. vapulare 2 Cor. 11, 24. — Als eigenthümlich 
merke man die elliptisch-brachylogische Ausdrucksweise in 2 Cor. 2, 
6 t; imTtfila rj vno twv nXuovoyv, WO der fehlende passive Begriff aus 
iniT, herauszunehmen, und in Apoc. 6, 8 otnoxTBlvai, vno rotv ^tjoloip 
T^q /7jq d. h. jubere (aliquem) interßci a bestiis (womit man verglichen 
hat TiQoayoQevHv vno xt'iQvxoq bei Herod. 9, 98. s. Wesseling). — Auch 
der zweite in der Gramm, bezeichnete Fall, nehmlich vno bei Aktivis, 
wenn abstrakte Begriffe als die bewegende Ursache der Handlung 
beigefögt werden (deutsch: aus Furcht, vor Scham) wird im NT. 
nicht durch i'tto, sondern wieder durch ano und ix gegeben, s. oben. 

— Ob Rom. 13, 1 oi'x l'ffiiv iiovmu ei firj vno 0-eov SC. de^Of.iivtj 

(Lehm.) oder äno Oenv (T.) ursprüngliche Lesart, ist bei der gleichen 
Bezeugung durch Hdss. schwer zu entscheiden, da beides sprachlich 
sich rechtfertigen lässt. — Mit dem Accusativ steht vno auf die 
Frage wo (die fehlende Verbindung mit dem Dativ vertretend) fast 
häufiger als auf die Frage wohin (vgl. den allg. Sprachgebr.) , be- 
sonders bei eivai und yiveaOaif iu räumlicher und tropischer Hinsicht : 

unter. Jo. 1, 49 6vva vno i^v trvxriv. Mt. 8, 9 ^x^)v vn* ifiavjov 

ffTQatiwjaq. 1 Cor. 10, 1. Gal. 3, 25. Rom. 3, 9. 6, 14 al. 



Zu Anm. 2] Wenn zwei oder mehre durch Con-30 
janktionen verbundene Substantive von derselben Prä- 
position abhängen, so wird die Präp. theils wiederholt, theils 
nur einmal gesetzt. Als oberster Grundsatz lässt sich dabei 
folgender feststellen: durch Nicht- Wiederholung der Präp. 
gibt der Schriftsteller zu erkennen, dass er die Glieder mehr 
als gleichartig; zusammengehörig oder zu einem Ganzen 
yerbunden betrachtet, durch die Wiederholung, dass er sie 
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als selbständig, nDgleichartig oder auch conträr anfgefasst 

haben will. 

Aus diesem Grundsatz folgt, dass die Präp. l)im adversativeu 
Verhältnis (aJlAa, di, ov) immer wiederholt werden muss, und ebenso 
im disjunktiven (^, ou ftovov — aXXd xa», ovTt — ovtb etc.), wenn 
die Glieder antithetisch sind und nach Comparativen. Z. B. Jo. 7, 22 

oux ix %ov Mtuvüioifi iaxivy aAA' ix twv nattQfav. Act. 8, 34 (jtfyei) 
TttQl lavToi» ^ Tre^t higov rivoqj Col. 3, 17 «V Xoy^ tf iv t^yta, £ph. 1. 
21 ov ftnrnv iv t'o alf'trt toi'tw aXka xat er to7 fUXXom. cf. LuC. 20, 

4. 1 Thsa 1, 8. 2, 6. Rom'. 4, 10. 5, 19. 1 Cor. 4, 3. 21. Gal. 3, 
2. 5. Act. 25, 8 etc. — Sind dagegen 2) die Glieder im disjunktiven 
Verhältnis gleichartig, oder stehen sie im copulativen Verhält- 
nis, sind also durch xai (te, le xal, xal — xai) verbunden, so findet 
beides statt, je nachdem die Glieder entweder mehr als selbständig 
und geschieden betrachten werden sollen, oder zu einem Ganzen, zu 
einer Redensart verbunden sind. Z. B. bei ij wiederholt: Act. 4, 7 

iv noi<jt dvvüftii ^ iv nohn ovö^iait, i/toi^tTuve covio. 1 Cor. 14, 6 Ict- 
Xnffot w" iv aTtoxaXvipti rj iv yvoKTBi i/' iv TtQOiptiteia ^ iv d^dax^i* ^^* ^' 

48. 2 Cor. 9, 7 al. — bei ii nicht wiederholt: Hbr. 10, 28 ikl dualv if 

vQ^lv fiotQTVfftv» Mr. 13, 32 Tteol Triq ^ui^aq ixeivijq 'tj Tt;q oigctq ovdti<i 

oUtv. 1 Tim. 5, 19. 2, 9. 1 Ptr. 1, 11 al. — bei xai etc. wieder- 
holt: Mr. 6, 4 (aT(,ao() iv vjj TtaTQidi auzov xal iv Toiq ffvyyeviaiv av- 
Tov xal iv xji olxi^ avvov, Luc. 22, 33 xal elq (pvlaxriv xul fiq d-dva- 
Tov 7TOQ6V6aO-ai. Mr. 9, 22 xal elq ttvq l'ßaXev xal elq vSarct, 1 Cor. 2, 
3 iv dft&tvtia xal iv (foßm xal iv T^ofio), Act. 26, 4 l'v ze ^&vei fiov 

Iv T« 'Uona. 1 Thess. 1, 5 etc. — bei xai etc. nicht wiederholt, sehr 

häufig: Mr. 8, 43 7ta(ieyivevo oxXoq fitjä fiaxatQtav xal ivXo)v naqd zöft 
a^/ie^^oiy xat %(7}v ygafiftaritav xal %(7)v ngtaßvTiqwv, Act. 1, 8 iv tc 
'leQovff. xal Ttdüt] xj^ ' lovdaia* 10, 39. 6, 9. 14, 21 etc. Phil. 4, 3 
^txd xal KXlmtvxoq xal Toiv XotTiöiv ffuve(jy(nv fiov. Beide Arten ver- 
einigt: Phil. 1, 7 iv TOiq dtauolq fiov xal iv iTj dnoXoyict xal ßeßcuotau 

TOV euayy,f WO also die beiden letzten Glieder ein Ganzes aus- 
machen u. 8. f. Uebcrhaupt lässt sich in dieser zweiten Rubrik (Gleich- 
artigkeit der Glieder und copul. Verhältnis) durchaus kein festes 
Gesetz aufstellen, da Wiederholung und Nicht- Wiederholung lediglich 
in der Willkür und Anschauungsweise des Schreibenden lag, oft mehr 
Sache des Gefühls und des rhetorischen Accentes ist als logischer 
Unterscheidung, daher denn auch oft genau in denselben Fällen sich 
die Präp. wiederholt findet und nicht; man vgl. z. B. Luc. 24, 27 mit 
Act. 28, 23. Mt. 4, 25 mit Mr. 3, 8 etc. Dasselbe gilt insbesondre 
auch, wenn das Relativ von derselben Präp. abhängt wie das cor- 
respondirende Demonstrativ, da schon bei den Griechen beides, 
Wiederholung und NichtWiederholung der Präp., in gleichem Maasse 
stattfindet. Z. B. ohne Wiederholung: Mt 24, 50 iv mtiQ^ t) ov n^oa- 
dox^ Luc. 1, 25. Act. 13, 39 (s. oben n. 2 Note). Act. 1*3, 2 eiq %6 
f^yov o n^oqxixXrificu avrouq (wo der Gebrauch §. 131, 10 mit einge- 
wirkt haben kann); mit Wied.: Jo. 4, 53 iv ixeivtj tij mqo, iv ^ tlnw- 

Act. 7, 4. 20, 18 dno nQiarfiq Tifii^aq dtp tiq inißriv CCt. 

31 Zu Anm. 3.] Wenn von dem durch eine Präposition 
regierten Substantiv noch eine Genitivbe Stimmung ab- 
hängt; so finden in Betreff der Stellung zwei Hauptfälle 
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stAtt. Falls nehmlich a) die Nomina keinen Artikel 
haben, so ist es ein festes Gesetz, dass die Präp. nie durch 
jene Genitivbest. von ihrem Subst. getrennt werden darf, 
wenn dies (von der Präp. regierte) Subst. selbst im Ge- 
nitiv steht, auch wo der Sinn durchaus keine Zweideutig* 
keit znlässt. 

Also muss es immer heissen: i^ l'^yotv voftov, un axQov ytjqf nqo 

xaTaßoXijq noafiovy i^ a^/5? xriVeoig, äTZ* avaioXrjq fiXlov, did TQimri^iotTOq 
^atfidoqj diu Xowqov naXiyyeveaiaq etc., und die Pron. (tov, fioVf av~ 
Tov etc., die so oft vor ihrem Subst. stehen, treten dann ohne Aus- 
nahme hinten an, also: an^ oip&aX fiitiv aov^ ex veoTi/TO? /foi^ ex dt^iMV 

avTovy Siä, ix fiitrov atuoiv etc. Aus dieser ganz sichern Beobachtung 
folgt, dass wo etwa der Sinn zweideutig sein könnte, das gramma- 
tische Gesetz allein entscheiden darf. Also kann 2 Cor. 3, 18 «tto 
xvqIov nvBVftavoq nur hoissen : vom Herrn des Geistes, und Mt. 24, 31 
Mtra aaXntyyoq (fo)vJjq fuyuXriq nur: mit einer Posaune von lautem 
Schall (s. §. 132, 10). — In Verbindungen wo die Präp. einen andern 
Casus als den Grenitiv regiert, kann zwar die Genitivbest. unmittel- 
bar hinter die Präp. eingeschoben werden, z. B. Mt. 13, 33 tlq älev- 

qou adra x^ia. Apoc. 7, 17 i/il Jw^s Ttrjyäq vdaTfoVy WO die Voran- 

stellung von ^cwijg aber schon aus andern Gründen nothwendig war 
(s. §. 132, 1, b). Jedoch ist der Fall äusserst selten (man vergleiche 
die, ohnehin kritisch unsichem, elliptischen Verbindungen iv Aiyvnxovy 
eiq okdov in §. 132, 27), und man hatte sich bereits so an die natür- 
liche Reihefolge gewöhnt, dass man auch hier stets sagte: üq dtpeaiv 

aftccQTMVj elq oivdgatnv vbxqmv, elq xJ^/rov laurou, e/r iXnlfSi, C^)^? odfa- 

vinv etc. — Von dem Hyperbaton nqo f\ fjfteoöiv tov noKr/a u. ähnl. 
8. §. 131, 11. 

b) Hat aber das von der Präposition regierte Nomen 
den Artikel, so muss von zwei Genitiven mindestens 
der Artikel des regierten Wortes gleich hinter der Präp. 
stehn, und der zweite vom Subst. abhängige Genitiv kann 
dann nach dem allgemeinen Gesetz eingeschoben werden, 
z. B. ix rrjg Kaiaaqog otxiag, ix rrjg tov dcaßoXov nayi- 

Sog, Scä T^g VjUCü'V äerjiTeüDg, Stä rrjg iriqoiv CTiovdijg etc. 
Gewöhnlich aber geschieht auch dies nicht, sondern die Nomina 

fi>lgen in der Ordnung, Z. B. dno toT voftov T^g a^taqxiaq^ ix rmv 
^Sopoiif vfMiv-, fiBTOL T(7iv Xafjnd(h)v ^(«i'Tolf, ex twi» ;ife*^wy tjuiov, avv Ttj 

dovdftn tov xvqiov etc. — Die Pronom. ^tov und aov, welche bekannt- 
lich nicht zwischen Artikel und Subst. eingeschoben werden können, 
treten daher für gewöhnlich gleichfalls hinten an {hno tov nuTQoq 
fiov etc.), nur können sie, bei ihrer Neigung dem Subst. vorangestellt 
zu werden (§. 127, 19), zuweilen ganz zu Anfang, d. h. noch vor 
die Präp. gestellt werden, z. B. Mt. 8, 8 iva fiov hno t^v adyriv el«- 

iXO-tjq. Jo. 9, 15 TttjXov i/ti&rjxiv ftov inX Tovq o(p&aXuovq (vgl. V. 6. 

11. und §. 151, 14). 

Zu Anm. 5.] Dass Präpositionen adverbialisch gebraucht wer- 32 
den, davon gibt es im NT. eigentlich keine Beispiele mehr, indem 
aUe hieher etwa zu rechnenden Fälle sich auf z. Th. neugebildete 
ZoMmmenfietzangen mit Präp. reduciren; s. §. 146, 4. 
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33 Zn Anm. 9.] Dass Präp., die an sich schon den Genitiv oder 
Dativ regieren, auch in ihrer Zusammensetzung mit Verbis den- 
selben Casus regieren (besonders «V, avv, ttqo) ist eine bekannte 
Thatsache, s. die Lexx. unter o-i/vjjjv, erfvcA^eiy, trwiTntr&ou, crwai^a- 
KtUi&cu, aifvavavQovv^ eyru;'/areiy, ifißXinetVy ifißQiftäff&cUf ifmirttw, ifi- 
Xtn'} BfiTtai^tiVj iftnkiKtiPf ixninxiiv^ ixuifdaaetVf ngogtivcUf nqonoQivt- 
a&ai, etc. Bei andern ist die Wiederholung der Präposition (oder einer 
gleichbedeutenden) vorherrschend, besonders bei den mit ano und 
ix zusammengesetzten, s. unter ifißdXkeiVf ixßdXXuvj a/re/ecy, anog^cu, 
d/tai^BiVf ixnoQiviad'vu, d/iaXXdaaeiv, aTieXaüvetv, dnoxQVTtTtiVt anonXar- 
r^, 7tQoxtj(^v(TattVf iveidoyelaS-cu etC. 

Zu §. 148. 
Von den Negationen. 

1 In keiner Hinsicht hat sich die NT. Sprache vielleicht mehr 
an den durch die Schriftsprache einmal festgestellten Gebrauch 
gehalten, als in der Anwendung der beiden Negationen ov und 
fiij nebst ihren Zusammensetzungen, so dass es nicht schwer 
fällt, auch für die vorkommenden Abweichungen die Ana- 
logien im klassischen Sprachgebrauch nachzuweisen. Indem 
wir daher für die allgemeinen Prinzipien ihrer ganzen Aus- 
dehnung nach auf die in der Gramm, gegebnen Bestimmun- 
gen verweisen, bedarf es hier nur der Erwähnung einzelner 
seltnerer und eigenthtimlicher Gebrauchsweisen. 

2 Zu 2, b nebst der Note.] Der Fall dass der Vorder- 
satz eines Bedingungssatzes mit od construirt wird^ 
kommt verhältnismässig im NT. sehr oft vor, so dass 
man daraus auf eine Verschiedenheit im Sprachgebraucli 
zu schliessen berechtigt ist, da er bei Klassikern nur za 
den Ausnahmen gehört. Zwar hat man versucht die 
einzelnen Fälle sämtlich nach Analogie der bei Klassikern 
sich findenden zu erklären und somit nur eine grössere Aus- 
dehnung des sonst seltenen Sprachgebrauchs statuiren wol- 
len. Dies Verfahren lässt sich zwar auf einen Theil der 
vorhandenen Stellen anwenden, auf viele aber entschieden 
nicht, und besonders spricht dagegen der Umstand dass, 
während nach ei das Prädikat so häufig durch ov negirt 
wird, dies doch unter denselben Voraussetzungen in Sätzen 
mit idv nie geschieht. (Vgl. z. B. Mt. 6, 15 mit Mr. 11, 
26 L.) Die Sache lässt sich vielmehr fürs NT. auf folgende 
einfache, fast ausnahmslose Grundsätze zurückführen: 

1) der erste hypothetische Fall (§. 139 A.) d. h. el mit 
dem Indik. als Ausdruck der objektiven Gewissheit; erhält 
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die grade Yerneinang ov. Höchst seltne Ausnahme: 
1 Tim. 6, 3 €c reg irBQoStSaaxaXeZ xal fiij TtqogiqxeTat ko- 
yotg cet 

2) der zweite hypoth. Fall (eav mit dem Conj.) und 
der vierte {ei mit dem Indik. eines Präteriti) erfordern 
durchaus die abhängige Verneinung ixri. (Der dritte 
hyp. Fall, ei mit dem Opt,, kommt im NT. überhaupt nur 
positiv vor). Wegen der Sätze Mt. 26, 24 und Mr. 14, 21 
8. n. 3, d. 

3) die Verbindung ixrbg ei f-irj (s. n. 18), auch wenn 
der Indikativ folgt, das meistens elliptisch d. h. ohne Prä- 
dikat gebrauchte ei /nij in der Bedeutung ausser, nin (s. zu 
§. 149 n. 4) nach voraufgehenden negativen oder interroga- 
tiven Sätzen, so wie die elliptischen Formeln ei Se firj, ei 
6h iiK] ye (§. 151, 23, e) sind nach Art fester Conjunktio- 
Den oder Adverbia keiner Veränderung ihrer äussern Form 
mehr fähig. 

Da nun die Fälle 2 und 3 keine Ausnahmen gestatten und voll- 
kommen sprachgemäss sind, so bedarf es hier nur der Begründung 
des ersten Falles, indem wir die Beispiele so ordnen, dass wir zu- 
erst diejenigen anfstellen, die mit den in der Grammatik behandelten 
aus Klassikern in deutlicher Analogie stehn, dann zu denen fortschrei- 
ten, die sich vom gewöhnliclien Sprachgebrauch mehr oder weniger 
entfernen. 

a) Das durch ov negirte Prädikat des Bedingungssatzes 3 
befindet sich in einem deutlichen Gegensatze zu einem 
positiven (gewöhnlich demselben, zuweilen einem synony- 
men) Begriff entweder im Vorhergehenden oder im Nach- 
folgenden (8. Gramm. §. 148, 2, g.). 

Z. B. im Vorhergehenden: Mr. 11, 26 L. awUxt tva cet. ~ 

tl 6\ Vfittq ovK aqiitrt, ovdh o navrjQ af^ijcrei^). Jo. 5, 47 ti yaq in^ 
qtvtTt cet. — tl d\ Toiq ixelvov ygdfifiatTiv ov Tttgtvttt, noiq cet. Act. 25, 
11 ei fi}if ovv oudixo) — ' tl d\ ovdh iaciv ojv ovtoi xarriyogovaiv fiov* 
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avT«! — , Jmx yt fiiv avaideiav avrov dwaet avcio (vgl. den ganz ähnlic 

gebildeten Satz 18, 4). 1 Cor. 11, 6 el yäQ ov xacaxuXvTtncai ywrj in 
Bezug auf das folgende xaTaxaluTnia&o), In allen obigen Stellen 
wäre die abhängige Negation keineswegs fehlerhaft;, und von den 
Griedhen vielleicht noch vorgezogen worden; nothwendiger dagegen 



*) Wenn der 26, Vers, welcher in mehren alten Hdss. fehlt, wirk- 
lidi erst aus Mt. 6, 15 herübergekommen sein sollte, so ist wenigstens 
die vorgenommene Aenderung der Worte des Matthäus völlig dem 
NT. Sprachgebrauch entsprechend au£^efallen. 
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ist die Verneinnng durch ov auch nach klassischem Crebranchey wem 
dem negirten Prädikat sofort noch im Vordersatz ein anderes mit 
einer adversativen Partikel so beigefiigt oder entgegengestellt wird, 
dass der ganze Nachdruck auf diesen zweiten Theil fällt (vgl. n. 8) 

Z. B. Jac. 2, 11 e^ d^ ov /fOi/ei>eK, (fovtvaq di. 2 Ptr. 2, 4. 5 e^ 
ya^ o B-eoq dyyiXbtv aiiaoTtjffdvvbiv oiot itptiffaTOf ctklä — noLqldttxtv lUi 

xQhir cet. (Vgl. hiezii das Beispiel 11. o, 162 in der Gramm. S. 463.) 

b) Ans demselben Grunde wie in a. läfist sich die Ne- 
gation ov spraclilich auch noch in folgenden ziemlich häufi- 
gen Sätzen rechtfertigen (obwol die Griechen dennoch auch 
hier vielleicht meistens die abhängige Negation vorgezogen 
haben würden), wo der negirten Protasis eine gleichfalls 
negirte (oder negativ gedachte) Apodosis mit Nachdruck 
an die Seite, oder vielmehr auch entgegengesetzt wird. 

Das deutlichste Beispiel hiezu ist 1 Cor. 15, 13—17 ti otra^airt« 

vtxQÖiv ovx iauvt o\>6i Xg, iyrjyeQzai' ei d} Xq, oim iy^ytl^Tat^ xei^of 
a^a TO xriQvyfiu IjftMv* — X^tgov ovx fjyeiQtVf tX/tio uQa vtxool ovx iyil- 
^oyrai* tl yoig vixQol ovx eyeiqovrcUy ovSi cet. Kom. 11, 21 ei — ovx 
irpeiaaro, ovdi aou (ftlffeiat, Luc. 16, 31 et Mowairnq — ovx axouoii- 
aWf ovd^ iav tk cx vixgotv aifagT^ ntM&riaovvai^ 2 Thss. 3, 10 eT xt^ 

ov aiXet ioyu^eaf^cuy ^iridi ia&Utta, S. noch Hbr. 12, 25 und mit ein- 
tretender Frage form statt der Negation im Nachsatz Luc. 16, 11 sq. 

tl — ovx iyipetrß-i^ i6 uivi&ivov viq vftlv 7tMieu<nt; xat ti CCt, Jo. 3, 
12 e^ ov TTiffievetif /tMQ — /ri^evatie; 1 Tim. 3, 5 et ti<; — ovx oidtf, 

TtMq ixxkfiaictq iniuiXiiderai; Vgl. 1 Cor. 15, 29. 15, 32 (dem Gedan- 
ken nach), und mehre der unter a. aufgeführten Stellen lassen sich 
zugleich auch hieher ziehen, wie Mr. 11, 26. Jo. 5, 47. Act. 25, 11. 
Rom. 8, 9. 

c) Man hat femer eine Anzahl Stellen unter den yoo 
Hermann (ad Vig. p. 831) aufgestellten Gesichtspunkt zu 
bringen gesucht, wonach ov in Bedingungssätzen dann ste- 
hen soll, wenn es mit dem negirten Worte gleichsam za 
Einem (positiven) Begriffe verschmilzt. Da aber diese Auf- 
fassungsweise kein hinreichendes objektives Merkmal bietet, 
vielmehr alle Bedingungssätze, in denen das Prädikat ne- 
girt ist, mehr oder weniger sich unter diese Kategorie brin- 
gen lassen (z. B, ov (psCSofiai = (p^eigo), ovx dxov(o = rfrij- 
xoog el/iu, ovx olSev = äyvoel, ov Svvaxav = äSvvaiov 
iffrtv etc.), so kann man mit einiger Sicherheit nur solche 
Stellen hieher ziehen, wo ein anderer Satztheil als das Prä- 
dikat negirt, das Prädikat mithin evident positiv ist 

Z. B. 2 Gor. 12, 11 ovd^v v<tTiQi\aa — , ti xal ovdir elut. Jac« 1, 
23 et Jiq otxQoaT'ijq Xoyov itrxlv xat ov ;ro*i;riJ<;, WO nur der Begriff 

TtoifjTfiq im Gegensatz zu axgoavriq negirt wird (ohne jedoch Einen 
Begriff zu machen) und das Präd. positiv bleibt. Aber nicht hieher 

gehört Luc. 12, 26 el ovv oldk eXaxurxov dvvaa&t, vi ntql twv Xoui»f 

ftegifiifaTe, da durch ovdi das Präd. zugleich mit negirt wird, so dass 
der Satz zu den Stellen unter b gehört Auch die andern hieher ge- 
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zogenen Stellen mit negirtem Prädikat haben wir bereits - unter die 
beiden ersten deutlicheren Gesichtspunkte vertheilt, wie 1 Tim. 3, 5. 
Lac. 16, 31. Hbr. 12, 25. 2 Ptr. 2, 4. Jac. 2, 11. 

d) Auch hat man zur Rechtfertigung der graden Ne- 
gation auf den besondem Nachdruck hingewiesen, womit 
das Prädikat allein als ein negirtes hervorgehoben werde, 
wie dies mit Grund behauptet werden kann von den beiden 
Parallelst. Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 xaXov 'qv avrip, ei oifx 
iYsvvTJ&rj 6 äv^Qwnog ixslvog (wo durch die deutliche An- 
näherung an den ersten hyp. Fall die direkte Verneinung 
überdies hinlänglich motivirt erscheint, vgl. §. 139, 27, c) 
und von Jo. 1, 25 rC ßaTrrc^sig^ et av ovx sc 6 Xq. (wenn, 
d. h. da du doch nicht bist etc.). 

Da indess die meisten solcher Stellen mit einem der unter a und 
b aufgestellten objektiven Merkmale zusammentreffen, also bereits 
dort aufgeführt worden, da es femer ohne solche objektiven Merk- 
male lediglich dem Gefühl des Interpreten überlassen bleibt, ob er 
einen besondem Nachdmck statuiren will oder nicht, besonders aber 
da im NT. fast ohne Ausnahme in Sätzen mit dem Indik. die 
gerade Negation eintritt (vgl. n. 4), so eignet sich dieser Umstand 
allein fürs NT. wenigstens nicht zur Aufstellung einer besondem 
Rubrik. 

e) Endlich sind hier noch als Beispiele, die sich kei- 
nem der obigen Gesichtspunkte unterordnen lassen, mithin 
dem eigenthttmlich freien Sprachgebrauch des NT. anheim- 
fEdlen, wonach die Bedingungsätze der ersten Art ttber- 
banpt durch ov negirt werden, folgende anzumerken: 

Luc. 14, 26 tX Ttg ^i^/CTtti TtQoq fit xal ov fUGil tov nuxiqct, — ov 

SvwaTw, cet. 2 Jo. 10. (Vgl. 1 Tim. 6, 3). 1 Cor. 16, 22 eT tk ov 

ifikii v6v xvQioVf fJTO) avdO-tfia, 2 Thss. 3; 14 et tk oi'x vTtaxovei tw 
Mf^ — vovTOv aijjMtova&t, 1 Tim, 5, 8 et nq twv Iditav ov TtQOvoei, 
Tfjy nltrrtp rjovriTW, Apoc. 20, 15 ei riq ovx ^^Q^^ ^*' '^'j ßlß^fli — 
i^Xfi&fi cet. Scnwerlich würde in allen diesen Stellen irgend ein klas- 
BiBcher Schrifst., auch unter Voraussetzung des besondem Nachdrucks 
der Negation, sich der direkten Verneinung bedient haben. Da- 
gegen steht Mt. 26, 42 ou mehr in Rücksicht auf das gleich folgende 
ia¥ fiij (womit die Sätze mit ei fifjy nisi, nach vorausgehendem ov zu 
vergleichen, s. zu §. 149 n. 4); und Jo. 10, 35 ist der Satz xa* ov 
Svraicu Xv&tjvcu ^ yQa(pt) als ein selbständiger, parenthetischer zu 
&8sen. 

Ganz wie in den Conditionalsätzen verhält es sich mit 4 

der Negation in Relativsätzen, wie sie denn überhaupt 

in allen wesentlichen Punkten an der Natur und Construktion 

jener Sätze theilnehmen, s. Gramm. §. 139 B. Demnach 

werden Relativsätze im Indikativ, mögen sie allgemeiner Art 

sein oder nicht; fast nur noch durch ov negirt, so dass 

Sätze mit fiTJ äusserst selten sind^ dagegen Rel. Sätze im 

CoDJonktiv mit äv (idv) ohne alle Ausnahme durch ftij» 
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Beispiele mit ov: Mt. 12, 2. Mr. 2, 24. Luc. 6, 2 notomw o 
ovx f^eaziv noUiv iv aufißa-rta. Mt. 10, 38 oq ov XaußavM top (TTai/^oy 

— ovx t<f%w ftov a^ioq, GlA, 3, 10 (Git.) Ttäq oq ov» i/A/iUvet C6t. und 

nach 6<rr$q c. indic: Luc. 14, 27. 15, 7 al, ferner in der Antithese, 
analog den oben n. 3, a u. b entwickelten Fällen, z. B. Mt. 13, 12. 
Mr. 4, 25 oq r/e» — xal oq ovx ?/e». Rom. 7, 15. 19 o &ik» — o ov 
d'ikta, 15, 21 (Cit.) olq oi'x avriyyiXti, oipoirvcu^ ot ovm axi^x^oMTfr, ffvvfi- 
aovaiif. 4, 15 ov yao ovx Jtaiw rofioq^ ovdh Tta^aßcnnq* Vgl. nOCh unten 

n. 12 die Sätze mit doppelter (sich aufhebender) Negation in zwei 
von einander abhängigen Sätzen. — mit ^ij beim Indik. (nie in den 
histor. Schriften): 2 Ptr. 1, 9 m vo^ ^»/ /ra^eartv tuvtuj TVipXoq iaxw* 
Tit. 1, 11 dhdaaxovvtq a fiii d«i. Wegen des kritisch sehr zweifelhaf- 
ten (für den Sinn keineswegs nothwendigen) /«jj in Col. 2, 18 s. Meyer. 

— mit fiv beim Conjunktiv, sehr häufig in allen Theilen des NT.: 
Mt. 10, 14 etc., auch bei der Antithese : Luc. 8, 18. cf. Mt 13, 12 etc. 

5 Dagegen in allen Folgerungs-^ Gaosal- und Aussage- 
sätzen schliesst sich die Sprache des NT. genau an den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch an. 

Demnach steht nach oVre c. indic. regelmässig ov: Mt. 19, 6. 
Gal. 4, 7 al., nach üige c. infin. durchaus fifi (s. n. 6); femer nach 
OT* (weil und dass), xa&on, iml, inndti ctc. Stets ovi Luc. 1, 34. 
1 Cor. 1, 21 etc. Lediglich als Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch (daher sich dergleichen Fälle auch öfters bei Späteren, bes. 
Lucian, finden, s. Herm. ad. Yig. p. 806) zu betrachten ist: Jo. 3,18 
OT» (weil) fiii neTtiffievxiv] und wegen Ubr. 9, 17 {intl fiiinotB iaxvt^) 
s. n. 10. 

6 Zu 2, d.] Beim Infinitiv haben sich die NT. Schrift- 
steller so sehr an die abhängige Verneinung gewöhnt, dasB 
sie auch da durch jttij negiren wo die direkte Verneinung 
nicht nur zulässig, sondern bei Griechen sogar üblicher war, 
so dass Beispiele mit ov beim Infinitiv in der That kaum 

mehr vorhanden sind. 

Mfi steht daher (wie l)ei Griechen) insbesondre ohne Ausnahme 
bei dem durch den Artikel eingeleiteten Infinitiv: Mt. 13, 5. Rom. 
14, 13. 21 etc., ferner nach m<;i: Mr. 2, 2. 1 Cor. 1, 7 etc., wovon 
auch Rom. 7, 6 keine Ausnahme begründet, da hier nur nukcuoxftu 
im Gegensatz zu xatyorf/rc, nicht aber der Infin. negirt ist; so wie 
nach den verbis dicendi etc., sofern in ihnen eine Willensmeinung, 
ein Rath, Wunsch, Befehl enthalten und nach Prädikaten wie dtly So- 
x£t jnoi, xaXov igiVf äXoyov iaxw etc. z. B. Mt. 5, 34. 39. 23, 23. Lac. 
21, 14. 22, 40. Act. 1, 4. 15, 28. 2 Ptr. 2, 21. Eph. 4, 17. Rom. 
2, 21. 15, 1 etc. ^). Aber auch da wo der Infinitivsatz nur eine Aus- 



*) Act. 19, 27 T. {xivSvvtvn — liq ovS^v XoytaB^ou) wird mehr 
der einzelne Satztheil (ovdiv) negirt, obwol der übrige Sprachgebrauch 
dennoch fitidiv erwarten Hess, und daher die andere stark beglau- 
bigte Lesart (Xoyw&tifftTai, L.) vorzuziehen sein mOchte. Wegen 2 Tiin. 
2, 14 8. n. 8. - - 
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sage enthält (nach der vb. dicendi etc.), und die Griechen wenig- 
stens zum Theil durch ov negiren, steht doch immer firj, z. B. Luc. 
20, 7 anexQi&fiaav fifj tidhai. cet. Mt. 22, 23. Mr. 12, 18. Luc. 2, 26. 
Act 23, 8. 2 Cor. 11, 5. 

Anm. Im Fall der gehäuften (verstärkenden) Negation muss 
nach der Hauptregel Gr. §. 148, 6 (vgl. unten n». 11) beim Inf, die- 
selbe Art der Verneinung stattfinden, wie beim Prädikat, also mit 

ovl Luc. 20, 40 ouxict ixokfiovif tTttQHitäv ovdeif, Jo. 3, 27 ov dvvavou 
ä/v&i^waoi; Xafißavetv ovdh. 5, 19. 30. Apoc. 5, 4 al. 

Zu 2, e.] Beim Particip finden wie bei den Griechen 7 
und unter denselben Voraussetzungen wie dort beide Arten 
der Negirung statt; nur ist in Fällen wo beide Negationen 
zulässig sind (s. unten b) die Neigung durch jifij etc. zu 
negiren ungleich stärker. 

a) Regelmässig durch jui; wird das Particip negirt, wenn 

es mit dem Artikel versehen ist (vgl. den Inf.) also 6 

lATi (Sv (lez ifjLoVf Tolg (ifi nenXavrmivotgj ot (xri tdövreg 

xai mCTBvaavTEg etc. 

Ausgenommen sind nur die Fälle, wo Antithese stattfindet, wie 

Rom. 9, 25 (Cit.) T^y oi»x rjyantifihtjv riyarrtjuivriv, 1 Ptr. 2, 10 ol ook 
flXenfUpoifsVvv Si iXtr&ivTtq, Gal. 4, 27 (Cit.) (neiQa « ov TixTovaa 

(hebr. i<T). Rom. 4, 12. Auch in Eph. 5, 4 T. würde die Lesart 
TU ovx wi]xovra eine Ausnahme machen *), aber die Lesart steht kei- 
neswegs fest; vgl. Rom. 1, 28. 

b) Hat das Particip keinen Artikel, so steht unbe- 
dingt firj, wenn der Participialsatz gleich ist einem hypothe- 
tischen Satze, also durch wenn aufzulösen ist, z. B. etdotc 
xal /Ätj noiovvTC, aiiaqna avnp ianv (Jac. 4, 17. Mt. 13, 
19 etc.); wenn er dagegen etwas faktisch gegebenes ent- 
hält, also durchs Relativ, oder mit da, indem, während, 
ohne zu etc. aufzulösen ist, wird er (oft in ganz gleichen 
Fällen) theils durch ov, theUs, und zwar vorzugsweise, durch 

firi negirt. 

Der (ursprüngliche, aber in der Anwendung thatsächlich nicht 
mehr festgehaltene) Unterschied beider Negationen leuchtet noch ein 
in Sätzen wie Mt. 22, 11. 12 ndtv dv&gomov ovx Msdvf^ivov (der 
nicht angetban war), aber nachher tlqJil&eq fifj l/o)«' tvSvfta (obwol du 
nicht hattest etc.). 1 Ptr. 1, 8 ov ovx Mvreq (ihn faktisch nicht ge- 
sehn habend) dyanärty tlq ov aqxi firj oguivreq (obwol ihr nicht sehet) 
TtttTTtifovreq Je cet. Beispiele der seltneren Negation ov {oMv) in einem 
temporalen oder cansalen oder durchs Relativ aufzulösenden Partici- 
pialsatze seien: Luc. 6, 42 {ov ßXinwv). Jo. 10, 12 ovx mv 7to$/iriv, 



*) Auch bei Griechen gehören solche Fälle, wenn keine Antithese 
stattfindet (wie Ar. Eccl. 187), zu den grössten Seltenheiten, z. B. 
Lue. ady. Ind. 5 5 xvßtQvav ovx tidwq xal InntvHV firj fttfieXtTfixoiq* 
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erklärt dnrch oi ovx Jtintv xa n^oßara Idta* Ao^. 26, 22 ovcf^ inh^ 

Xiymv (indem). 28, 17 ovdlv not^traq (obwol, faktiseh). 7, 5 (gen. 

absoL). 1 Cor. 9, 2G jtvxTtvoi wq ovx aifta di^iov. GaL 4, 8 ovx eido- 

nq, Col. 2, 19. Hbr. 11, 1. 35.; — in Folge des antithetischen 
Nachdrucks: 2 Cor. 4, 8. 9 eV navü B-Xißofitvot, all* ov (rreyo/M^ou- 
fttpoif unoqovfitvoi «AA* ovx i^anoQOVfieifot cet. Phfl. 3, 3 ol Tmvfittu 
d'tov XavQtvovjtq — xal ovx h aaqxX Ttenoi&OTtq* 1 Cor. 4, 14 ovx 

ivToiiiMv vftäq ygaffo) Tuvva, aXX* Mq cct. — lind insofem mehr ein 
einzelner Satzthcil verneint wird: Lnc. 7, 6 tjdti avroi; ov fiaxqav 

uTtlxovioq. Act. 17, 27. 27, 20 /n/tMyo^ ovx oliyov i/ttxnfiho». 
Sonst steht durcliaus die abhängige Verneinung /n), auch bei den be- 
stimmtesten Faktis und in ganz concreten Fällen. Beispiele sind so 
häufig in allen Theilen des NT., dass es genügt einige den obigen 
mit ov entsprechende oder ganz gleiche Stellen ansuführen: Mt 18^ 

25 fi^ ^/oyro? aiuov aTtodovvoUt ixiXivatif CCt. 22, 25 ^ ^/mv ffJÜQfia 
dif,t;xiv jrjv ywuixa, 29 nkavuaOty firi eldoitq (weil) taq y^aqtaq /*ij<f^ cet 
Act. 5, 7. 9, 2G. 12, 12 'HoMdijq ini^ijTfiiTaq xal ftrj BVQtor ixiktvatv C^ 

17, 6. Luc. 18, 2 etc., selost im Fall der Antithese: Mr. 5, 26 fitidh 

»(ptXfj&tlaat dXXä fiäXXov tlq to jt^c^pov iX&ovffa. Act. 9, 7 tiffTtixtufar 
ivtoi^ dxnuovnq ft^v uiq (fi'tvtjq, fitjdha dh S-ttoQOvvreq» 2 Cor. 6, 9. 

c) In der Umschreibung des Verbi finiti durch das 
Partieip mit elvai (§. 144) muss die abhängige Negation jtiij 
eintreten, auch in den concretesten Fällen ^ wenn nicht die 
Gopula und dadurch der ganze Satz^ sondern das Partieip 
allein ncgirt werden soll. 

Man unterscheide also Luc. 6, 43 oux ^auv ähöf^ov xalor notovf 

xuQTiov itan(i6v. 23, 53 iv fivmtotii^ ov ovx tjv ovSelq ovTtw xiiftivoq. 




d) Endlich wird das Paiiicip durch ^iij negirt, zuwei- 
len selbst im Fall der Antithese (vgl. n. 8), so oft der ganze 
Satz wozu das Partieip gehört, die abhängige Verneinung 

postuliii;. 

Auch hiezu gibt es viele Beispiele: 1 Cor. 7, 29 (rovTo di ^/>^fu) iwa 

ol f/oyif5 yivuixaq otq ftri ^/oy«? oi<TM', xal ol xXaiorieq otq /iij xX. Cet. 
Eph. G, 27 iVa na{)aati\(Tij ^yJoloy r^y ixxXijaiav fit] Xxovaair oet. PhiL 

3, 9 iviitOM ftt, tx^iv cet! Rom. 12, 16. 17, 19 etc. 

8 Zu 2, g.] Beispiele der graden Negation in Sätzen, 
die sonst /oj vorziehen, sobald das negirte Wort sich in 
einem scharfen durch aXhi^ de, et /(ij markirten Gegensatz 
zu einem andern folgenden Satzthcil hafindet, sind bereits 
mehre im Obigen gegeben, s. n 3, a , n. 7, a. und b. Dem- 
nach tritt selbst in Sätzen die schlechterdings /nij ver- 
langen, wie in iinalen und imperativischen, in solchen 
Fällen die ^rade Negation ein, obwol keineswegs nothwen- 
dig; s. n. 7, d. Der Unterschied zwischen beiden Ausdrucks- 
weisen isty dass bei der graden Negation der negirte Satz- 
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theU (etwa mit Hinzudenkong des Begriffs Ae/co) gleichsam 
aas dem Ganzen herausgehoben wird und der Nnohdruck 
auf den folgenden durch dXXd etc. eingeführten fällt (vgl. 
n. 3, a), bei fuj dagegen beide Satzglieder in gleichem Ver- 
hältnis zum Ganzen verbleiben. 

Beispiele: 1 Ptr. 3, 3 mv Xana oi»/ o lliaO-tv — mwsiio^^ uJlJl* 6 
nqvnvoti oet deren Schmuck sein soll, nicht etwa (oder: ich sage 
mcht) der äusserlichc, sondern etc. Apoc. 9, 4 tva fi^ adixtiffottgt^ 

t69 /o^to» tJc yi?» ovdi nwv /A6j(>oy o\)d\ nav divdQovy li uij tovq 
ar&qmnitvq cet. Vgl. 1 Cor. 5, 10 ^y^aipa fii\ auvavauiywcO-cu toZq 
noQvoiq, ou nuviotq cet. S. hierüber §. 151, 19. Dagegen: 1 Ptr. 5, 

.2. 3 noifiavatt — ftAikfaynwTtwq aXX' Uouffiojq^ fiff cUaxqoxe(id^q akXd 
mfoB-VfiVtq fiifSi cot. Phil. 7, 2 — A nktufotiraxi finu xnv /aj^dy it^u to a<*ro 

?PQQr^TBi — fitj res htvtuv üxojtoZvreq^ alXu cct. Jo. lo, 40 al. Anf- 
allender und nur durch die nachdrücklicho Hervorhebung eines ein- 
zelnen Satzthcilcs zu erklären ist: 2 Tim. 2, 14 /r^ koyoui./ti (T. Ao- 
yofiax^lv) in ovd^v /^i/rrt/foy ohne folgende adversative Bestimmung. 
— Ueber oi'' als zweite und selbständige Negirung eines einzel- 
nen Satztheiles in Sätzen mit /iij s. n. 11. 

Zu Anm. 3.] Beispiele von negirten , d. h. durch die Ncjijation 9 
ins Gegentheil verwandelten und mit ihr wie zu Einem Worte ver- 
schmelzenden Substantiven, kommen nur in AT. Citaten vor. Die 
Negation ist dann, immer ou, weil im Hobr. dergleichen Zusammen- 
setzungen mit ^^ geschehen: Rom. 9, 25. 1 Ptr. 2, 10 or /tot« oi' 
Xotoqj viiv d^ Xaoq. Rom. 10, 19 in oux ^Ovfi. Im Gricch. finden sonst 
beide Arten der Negirung statt, s. Gramm. 

Zu 3.] Wegen der Negation der Imperative und des stellvertre- 
tenden Gooj. s. §. 139, 6. 

Zu 4 und Anm. 5.1 Von inrj als Gonjunkiion nach den 10 
Verbis und Begriffen der Furcht und Besorgnis s. §. 139, 
48. Zu dem hier in der Gr. Anm. 5 behandelten Fall, dass 
Sätze mit fi^ (jirJTnogy ßimoze) ohne ausgedrücktes 
Verbum timendi einen Gedanken der Furcht und Besorg- 
nis enthalten, liefert auch das NT. einige deutliche Beispiele. 
So mit folgendem Goniunktiv Mt. 25, 9 Xiyovaar firJTtoTe 
ov fiij ccQxiffij Vf^'^ xcävfjUv, und mit folg. Futur: Rom. 11, 
21 T. fiT^ Ttiog ovSh (Soi g^eCaerac, S. wegen der zweiten 
Negation in beiden Sätzen den folg. Absclm. 11. 

Wie nach Gmmm. §. 139, 50 (vgl. Gal. 4, 11 oben in §. 139, 48) 
in Sätzen mit ausgedrucktem Verbo der Furcht auch der Indikativ 
eines Präteriti nach uri eintritt, um den Gegenstand der Furcht ge- 
wissennassen als wirklich schon vorhandene Thatsache hinzustellen, 
80 auch hier: Gal. 2, 2 avißrjv di xal ave&ifirjv avTotq t6 BvayyiXior — 
iraT idlav S^ Totq doxovaw, fivi maq elq xevov TQixM fj tdqafiov d. h. in 

der Besorgn^is, dass nicht etwa (oder: um zu sehen ob nicht etwa; 
vgl. Luc. 11, 35 in §. 139, 49) meine Bemühungen vergeblich siad 
oder bereits gewesen sind. So die neuern Ausleger, nur mit dem 
Unterschiede, dass sie Toe/oi unnöthigerweise noch als Gonjunktiv fest- 
halten wollen; es ist vielmehr so gut wie das folgende Uqafiov Indi- 
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kativ, indem es in Hinblick auf dasselbe voriier noch den Begriff der 
Gregenwart als gleichen Gegenstand der Besorgnis vorausschickt. 1 Thss. 

3; 5 fntfiifw eiq to yvöivcu Tp/y nigiv vfiMTy /«» naq iTttiQcurtv v/^aq o 
ntiQaCtaif »ul elq xtvov yivtivat o xonoq tifmv^ fürchtend (oder: Um ZU 

sehen) ob etwa der Versucher euch versucht hat, und meine Bemühun- 
gen dadurch vereitelt werden möchten. Hbr. 9, 17 Sut&tjxti ßtßaia, 
inel f*ri noTt ^(r/re« otc ^Ji o dia&ittevoq liefert ein Beispiel des in der 
spätem Gräcität immer mehr überhand nehmenden Gebrauchs des 
fifjnoTt beim Indikativ, indem der in der Negation liegende B^riff 
der Besorgnis oder der zweifelnden Frage allmählich zurfickSrat, 
und so ft^noTt fast wie ovTtorty etwa in der Bedeutung: wol nie- 
mals gebraucht wurde*). 

Zu 5 und Anm. 6.] lieber /«^ als Fragepartikel s. §. 139,55. 
und über ov ftii als verstärkte l!fegation beim Futur und Conjnnktiv 
ebd. n. 7. — Von ftri ov als blosse Verstärkung gibt es kein 
Beispiel. 

11 Zu Anm. 7, a.] Da gleichartige Negationen der Regel 
nach einander verstärken oder die zweite gleichartige nur 
die Fortsetzung der ersten bildet, so muss in Sätzen die 
bereits aus irgend einem Grunde durch (die ^Conjunktion) 
fuj negirt sind^ sobald innerhalb dieses Satzes ein em- 
zelner Satztheil abermals und uuabhängig von jener ersten 
negirt werden soll, dies jedesmal durch die andre Form der 
Negation, also durch ov, geschehen. 

Beispiele aus Klassikern nach dem fitj der Besorgnis (lat ne 
rum) 8. in der Gramm. Aus dem NT.: 2 Cor. 12, 20 aoßouficu fik 

ntaq ikd-(i)V o u/ oiovq &iko) ei'^w vuüq, S. femcr Mt. 25, 9. Roin. 11, 

21 im vorigen Abschn. — Aus demselben Grunde musste in Frage- 
sätzen mit dem zweifelnden fitj, sobald eine bejahende Antwort 
erwartet wurde {nonne)j als zweite Negation nicht wieder ^t») sondern 
ou eintreten, wozu die Beisp. s. §. 139, 55. 

12 Zu Anm. 7, b. und 8.1 Es können indess auch Fälle vorkommen, 
in denen die doppelte gleichartige Negation sich aufhebt, wo- 
fern sowol der Sinn als die natürliche Stellung der Worte jede ün- 
dentlichkeit ausschliesst, s. die Gramm. Im NT. ist nur eine Stelle 
vorhanden, wo die gleichartige Negation in ein und demselben 

Satze sich aufliebt: 1 Cor. 12, 15 iäv tXnii o novq, — o i' tzolqu xov%o 
ovx Igtiv i« Tov fffouaroq. liier muss sclion deshalb zweimal dieselbe 
Negation stehen, weil überhaupt die Natur des Satzes, weder zu An- 



*) Noch häufiger lässt es sich z. B. in den Schriften des Aristo- 
teles, namentlich aber in der alexandrinischen Gelehrten - Sprache 
(Grammatiker, Scholiasten) geradezu durch vielleicht (=r(roi?) über- 
setzen, entstanden durch AbküiTung aus dem vollständigen Satze: 
ooa ^TiTtore seq. conj., sieh zu ob nicht etwa — . Z. B. Ar. Eth. 

Nie. 10 init. (jirjnore ov xah»q %ovto XiytTai), 3, 2 (u^ttot* ou ki- 

yovtri To aXnov), S. noch hierüber Steph, Thes. s. v. Bemh. p. 397. 
Devar. ed. Klotz I. p. 137. 
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fang noch in der Mitte, eine andere Negirungdform zuliess als die 
objektive, und dass sie sich gegenseitig auflieben, folgt aus dem Sinn 
mit Notb wendigkeit. 

Häufiger dagegen ist die doppelte sich aufhebende Ne- 
gation ^ zum Behuf einer nachdrücklichen Affirmation^ in 
zwei unmittelbar von einander abhängenden Sätzen^ nehm- 
lieh einem Haupt- und davon abhängenden Relativ- 
sätze, nach Analogie des in der Gr. Anm. 8 belumdelten 
griechischen Sprachgebrauchs (aber ohne die attraktions- 
artige Verbindung: ovSetg Sang ov, ovdsvl onp ov etc.) 
Z. B. Mt 10, 26 oviiv iauv xexaXvmiivov o ovx ditoxa- 
Xvyih^aejac, xai xQvmov o ov yvmaöi^aerac. 24, 2 ov ftiij 
d^e&Q (oSe Xtxhg L A., og ov xaraXv^aeTat. Mr. 13; 2. 
Luc. 8, 17. 12, 2. 21, 6., wozu auch die Sätze gehören, 
wo anstatt des negirten Hauptsalzes die Form des Frag- 
Batses gewählt ist: Act 19, 35 i:ig itrzcv dvd'QWTWDv og 
ov yivoScxei cet. Hbr« 12, 7 rCg yäq vlbg ov ov TmtSevec 

TmTfjQ» 

Zu Anm. 9.] Auch der p Ilonas tische Gebrauch des 13 
/tt] im abhängigen Infinitivsatze nach Prädikaten, die eine 
negative Bedeutung in sich schliessen, hat sich wenigstens 
in einigen Theilen des NT. (z. B. bei Lukas) erhalten, na- 
mentlich hei dem mit rov eingeleiteten Infinitiv. 

.8. die Beispiele der letztern Art in §. 140, IG. Ausserdem ohne 

iroi*I Luc. 20, 27 ol uvuXtyoyrtq avuga(Ttp /«^ Cifca. 22, 34 T. i'ox; tqU 
€urait¥iitTii ftfi tidirvct ftt. Hbr. 12, 19 na^nviittuwo fifi tiqoqtb&^vcu aw- 
9oiq liyav, GaJL. Ö, 7 Ttq vua<; ivinotfutv i/j uXti&üijik /fij neiO-taO-ui, — 

Analog ist das pleonastiscue ov in der Auflösung des Infin. durch 
oTfti 1 Jo. 2, 22 6 dovovftivoq 6n '/i/(Toi/; ovx Xaxtv o Xq, cf. Mr. 9, 
d8 L. und aus Klassikern: Dem. Phil. p. 124 extr. Xen. Anab. 2, 3, 
25. Ath. 2, 17 al. ~ Pleonastisch ist auch die Negation in der ge- 
wöhnlichen Verbindung exro; tl ftri d. b. ausser wenn: 1 Gor. 1^5 

«eijwi' o TtQOifijreinoVj — ixioq tl /t^ dieoitrivevt], 15, 2. 1 Tim, Ö, 19. 

8. Lob. ad Phryn. p. 459 und wegen des Conj. §. 139, 22. 

Anm. In Korn. 4; 19 hat der lachm. Text nach den ältesten Zeug- 14 
nissen etc. das ov vor xanvotunv nicht. Da aber der Zusammenhang 
die Negirung zu verlangen scheint, so nahmen die übrigen Edd. das 
gleichfalls hinlänglich bezeugte ov in den Text, oder man musste 
wenigstens aus dem /irj bei tka&Bvtitraq die grade Negation ov zu xa- 
%9p6^(Ttv suppliren, Dass eine Negation ujto xoivov zu zwei Be- 
griffen {gezogen werden kann, ist zwar gewiss; s. z. B. Luc. 8^ 12 

SVa /({ Tnaftvaaviiq ao)0'üHTiP und Vgl. das oqylQta&t mal u^ ofiaqTa- 

ptTB in §. 144, 2.; ob es aber der griech. Sprachgcbraucn gestattet 
ans der abhängigen Verneinung die direkte heraus zu suppliren, wol 
mehr als zweifelhaft. Gegen die Supplirung oder Aufnahme des ov 
gpsicht femer die deutliche Beziehung der Worte auf Gen. 17, 17.; 
denn nur an diese, nicht an Gen. 15, 5 sq. sind wir im neunzehn- 
ten Verse wegen der ausdrücklichen Erwähnung der vixQtoatq rJjq 

20 
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ttrj^aq SuQQa; ^c Wiesen. Dann aber scheinen die Worte /i^ aa^" 
'rr,traq xT, ni^Bi mit der Erzählung in Gren. 17. und noch mehr mit dem 
gleich darauf folgenden positiTcn «areröi/o-ty, so wie mit der Tendenz 
der ganzen Deduktion bei Paulus in Widersprach zu stehen. Um 
ihn zu lösen, dürfte die Annahme sich wohl rechtfertigen lassen, dass 
die Worte fti» aad^tvinaq tji n, proleptisch zu fassen seien und der 
wahre Nachsatz dazu erst init dem 20. Verse (e«^ <}^ np iuay^^Uon eet.) 
anhebt. Die Worte xareyoi;<rcy etc. bilden dann nicht sowol einen 
parenthetischen Zwischengedanken znr näheren Bezeichnung der SteUe 
des AT. die der Apostel im Sinne hatte, als vielmehr einen G<^n- 
satz zum folgenden ov duxf^i&ii, wie er sonst durch die Partikeln 
ufv — di angedeutet zu werden pflegt, also deutsch: nicht wan- 
kend im Glauben, bedachte er zwar sein greises Alter and 
der Sarah erstorbenen Leib, aber auf die Verheissung 
Gottes u. s. f. Das Fehlen des /th wäre zwar bei einem klassi- 
schen Schriftsteller anstössig; wie oft aber in allen TheÖeh^ des KT. 
die schärfsten Gegensätze nur durch ein einfaches di (s. die Beileide 
zu §. 149 n. 11) oder gar durch xai (s. die Beisp. zu §. 149 n. 8, b) 
gegeben werden, ist bekannt, um wie viel mehr war hier Veranlas- 
sung dazu, wo der Schriftst mit dem einfachen Participio (xava^^traq) 
ausgereicht hätte, daran aber im Schreiben durch das eben gebrauchte 
cuT&ivritTaq verhindert wurde. Dieser ganzen Auffassung der Stelle 
fehlt es übrigens kcinesweges an Parallelen in der Schreibart des 
Apostels. £s stehn vielmehr in der deutlichsten Analogie hiezu eine 
Anzahl Sätze, wo zwei Satzglieder durch ovn — ai Id {di) mit ein- 
ander verbunden sind, ohne dass im ersten Satztheil der Gedanke 
absolut verneint werden soll, sondern nnr relativ in Bezug auf 
den Hauptgedanken, um, wie Winer p. 582 (440) es treffend dar- 
stellt, „alle Aufmerksamkeit ungetheilt auf den zweiten und Haupt- 
gedanken hinzulenken, so dass die erste Vorstellung gegen ihn ver- 
schwinde," also aus rhetorischen Gründen. Vgl. Fritzsche £xc. IL ad 
Marc. Solche Stellen sind aus den bist. Schriften: Mt. 10, 20. Mr. 9, 
37. Luc. 10, 20. Jo. 12, 44. Act 5, 4., aus den Briefen: ] Cor. 15, 
10. 1 Thess. 4, 8. vgl. auch 1 Cor. 1, 17 und de Wette hiezu. Wie 
in allen diesen Stellen der Schriftst über den negativen Zwischen* 
gedanken zum positiven zweiten Theil forteilt, so hier P. über den 
positiven ersten Theil zum zweiten negirten {ou duxQilhi). 



Zu §. 149. 
Von andern Partikeln. 

Zu n. 1 [fSc, oiJrr»)?]. Die Verbindung von o)q mit Präp. der 
Richtung {verstis) scheint den NT. Schriftst. unbekannt gewesen zu 
sein; denn an der einzigen Stelle, wo es vorkommt (Act, 17, 14 «? 
i/ti Grsb. T.) haben die erheblichsten Autoritäten ?o)? i/rl überliefert, 
was Lehm, aufgenommen. — Auch das oxytonirte wq für ovvw; ist 
nicht vorhanden. 

Eine Weiterbildung des bekannten Gebranehs, vermöge 
dessen nach Participialsätzen ovrwg steht, um dasselbe im 
Nachsatze wieder aufzunehmen (§. 144, 21) ist es, wenn 
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dies Adverb bei fehlendem Participialsatz nach leichter und 
Yolksthümlicher Bedeweise ganz und gar das Particip 
vertritt; z. B. Act. 7, 8 iJmxev avTo^ dcadrjxtjv TteQCTOfirjg' 
Mal ovriag (d. h. nachdem dies geschehen) iyivvtjaev tov 
^Iffadx* 28, 14. 1 Cor. 9, 24 ovx otJare cet; ovroog (d. h. 
vo€to etSoreg) Tqlx^ie. 14, 25. Gal, 6, 2. 1 Thess. 4, 17. 

2 Ptr. 1, 11. 

So gebt es unvermerkt wie das lat. sie in die Bedeutung des die 
Sitze verknüpfenden dann, so nun über, z. B. Act. 17, 33. Apoc. 
8, 16 und es ist dem ganz analog, wenn es nach Vordersätzen 
mit tl, fast pleonastisch wie das deutsche m, aber mit grösserem 
Vaehdruck und den Vordersatz reassumirend, den Anfang des Nach- 
satzes bezeichnet: 1 Thess. 4, 14 il yaq mgu'o^uev ön 'Ji/rror? ani&a- 
frtr Mal ari;ri9 or>To)(; xal o &€o^ a|e* cet. Apoc. 11, 5 tX riq aurous 

Zu n. 2 [tva]. Von dem schon bei altern Schriftst (Aristoph., 
FUto) vorkommenden elliptischen Gebrauch des fra rl (= dtd ti; 
warum?) mit folgendem Indikativ gibt es im A. wie im N.T. und bei 
Spätem überhaupt viele Beispiele; Mt. 9, 4 t»a %l ivO-vfielfTd-e xortj^u 
ip Ta*<; xao^laiq ihimv; 27, 4G. Luc 13, 7. Act. 4, 25 (Cit). 7, 26. 
1 Cor. 10, 29. Vgl. Hcrm. ad Vig. p. 847. 

Zu n. 3 \Sji\. Wie das deutsche dass (vgl ital. che^ 
fiz. ^u«, engl, that)^ so ist ort die am häufigsten und in 
manniehfaltigen Wendungen vorkommende (subordinirende) 
Gonjunktion, indem es ausser seiner gewöhnlichen und all- 
gemeinsten Bedeutung (dass), entsprechend den genannten 
Partikeln andrer Sprachen thcils in pleonastischer, theils 
in elliptischer Weise gebraucht wird, thcils in die Bedeu- 
tung anderer signifikanterer Partikeln (namentlich weil) 
flbergeht. 

Von dem pleonastischen Gfcbrauch des or» nach den Verbis 
ilieendi s. §. 139, 51. — Zu dem elliptischen gehört das dem lat. 
qvid qttod vergleichbare (dbcr ohne rhetorischen Accent gesprochene) 
fi OT» in Sätzen wie Luc. 2, 49 rl on ej»?'«»« /««; (was ist, warum — ). 
Act. 5, 4. 9. Mn 2, 16 L. wo jedoch T. nach cod. B das interro- 

fative or» (§. 139, 59) vorgezogen, und oft bei LXX. z. B. Gen. 18, 
3. 44, 4. Jud. 9, 2Ö al; vervollständigt: Jo. 14, 22 t« yh/ov^v 6'r» 
ijf/iry fUXXuq i^(f.avtXeiv aeavi:6vj — Durch eine andere Art von Ellipse 

211 erklären ist Jo. 7, 35 noT^ ouTOq fdXXti TtOQtVBffO-aiy on ijueiq ovx 

tl^^iTOftBv au tov; nach volksthümlicher Sprechweise abgekürzt aus den 
SBWCi zu Einem Satze verbundenen Gedanken: wo will er hingehen? 
und: wie sollte es geschehen dass wir ihn nicht finden sollten? Aehn- 

lieh Mt. 16, 7 ot äi öuXnyit^ovto Xl/owreq' ort ccQTOvq oux iXdßofJiev^ ZU 

ergänzen: er sagt dies, weil oder: er zielt darauf dass etc. — Ellipti- 
scner Natur ist femer die dem Paulus eigenthümliche Verbindung: 
^q OT» in der Bedeutung von quasi: 2 Thess. 2, 2 w? o« ivsgrjxev ^ 
mti^a ToH xvqIov, abgekürzt aus: wie (es geschieht wenn es heisst) 
oass der Tag des H. bevorstehe. Aehnlich, aber mehr mit der ge- 
wöhnlichen Bedeutung des o%t, also: gleichsam dass, weil: 2 Cor. 5, 

20* 
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10. 11, 21 (8. Meyer hiezu und die daselbst angef. Stellen von m; 
n rt aus piech. Schriftst. und vgl. wegen des nicht seltenen Gebrauchs 
von M<; Ol« bei »Spätem Bast zu Greg. Cor. p. 52.). — Vereinzdt igt 
iin. = i)fi).ov ori 1 Tim. 6, 7 L. (T. rJ^ioir ori). Von dem elliptischen 
Ol'/ (iit s. zu §. 150 n. 4. 

Zu n. 4 [el]. Ein bei den LXX ttblicher und von da 
auch ins NT. tibergegangener Hebraismus ist der elliptische 
Gebrauch des et in Schwüren. Dies et ist entstanden 
ans der wörtlichen Uebersetzung des hebr. QN», welches dem 

Inhalte des Schwärs negative Bedeutung verleiht, und da- 
her ^fb Qi* die positive: ja! wahrhaftig! S. Gesen. LeLrg. 

p. 844. 

Beispiele mit tl aus dcu LXX.: 1 Sam. 3, 14. 2 Sam. 20» 20. 

11, 11. Pr). 95, 11 al. seltner iapi Cant. 2, 7. Jud.^ 8. auch Inf. 
mit nr Gen. 21, 23 (die positive Bekräftigung mit i^^ Q^( wirdent- 

weder gar nicht tibersetzt, wie Jos. 14, 9. Jes. 14, 24. Job. 30, 25. 
;U, 36. oder durch »? fty Job. 1, 11. auch il fir, 22, 20 etc.). Der 
Aiisdmckswcise liegt offenbar eine Ellipse (Aposiopese) zu Grunde, 
indem dabei ein Gedanke im Sinne behalten wird, der an andern 
Stollen dos AT. ausgedrückt ist und durch die LXX gewöhnlich so 

übersetzt wird: rarte iton^trai «ro« o 0-b6<; xul %adt TZQoqO-eiij-TL B. 1 Sam. 

3, 17. 2 Sam. 3, 25 etc. Im NT. findet sich dies e^ Mr. 8, 12 (wo 
es in den Varianten durch ov commentirt wird) und mehrmals als 
Citat aus Ps. 95, 11 im Hebräerbrief: 3, 11. cf. 18. 4, 3. 5. — Da- 
gegen el /cijy Hbr. 6, 14 ist positiv wie das sonst übliche { fii^^ und 
ähnlich obigem tl /tri bei den LXX. 

Der elliptische Gebrauch der fast zu Einer Conjnnktion ge- 
wordenen Partikclverbindung ei ftrj in der Bedeutung ausser, nut 
nach voraufgehender Negation ist so allgemein, dass Stellen mit hin- 
zugefügtem Prädikat sehr selten sind, wie Mr. 6, 5., und die Ve^ 
bindiing befestigte sich so in dieser Bedeutung, dass sie ähnUch dem 
uce — fXrs in §. 139, 22. auch da stehen blieb, wo die Construktion 
eher ioiv nfi (Mt. 26, 42. Gal. 2, 16 al. vgl. n. 6) erwarten Keas, 
z. B. Mr. G, 8 Vvu firjö^v aXqwaw tl /(/} Ifd^Jiov cet. 9, 9 al., und der 
davon abhängige Satz sich unvermerkt auch der Form nach in einen 
Hauptsatz verwandelte: 1 Cor. 7, 17 ei ftfi, hdgoj Mqifiigurer o xvQWi, 
ot^TM? ntQinaieixM, womit die ähnlichen grammat. Erscheinungen 
bei ?i»a, ör«,. w?e (§. 139, 37. 50. 53) zu vergleichen. Alles obige gut 
mehr oder weniger auch ftir die erweiterten Partikelverbindungen ti 
firj T*, worüber s. §. 139, 20. 22. und ixvoq ei uiiy s. ebd. ii. 22 und 
§. 148, 13. 

Zu n. 5 [^TTfi^']. Diese CoDJunktion hat in Folge brachy- 
logischer Ausdraeksweise an mehren Stellen deutlich die 
Bedeutung da oder denn sonst; indem die durch unsere 
Partikel sonst angedeutete Hypothesis aus dem unmittel- 
bar Vorhergehenden ergänzt oder wiederholt werden muss. 

Z. B. Rom. 3, 6 ft^i dhxoq o O-eoq CCt., sjzel TttZq x^evee 6 O'eoq tov 

xnatiov; denn wie wurde sonst etc. (sc. ei d(iixoq 6 ^eoq), 11, 6 imt 
V X^Q^^ ovr.Ui' yivejui /a^t<; (sc. el i^ l'^ywv Xet/tfia /^/Qf cy oder blOSS 
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tl i^ Xgy^t9 yivBJcd Te)5 — e^et to tQyov ouxiii t(fi;iv tqyov (sC. e^ x^- 
^Tft pder j^amc, sc. taw), ll^ 22 iTret xa» (Ti) h.xo7irürj, SC. euy <//} e;rt- 

^mV//? cet. Hbr. 9, 26. 10, 2 wo beidemal eine hypothetische Pro- 
tasis der vierten Art zu der deutlich in diesem Sinne ausgeprägten 
Apodosis zu ergänzen (vgl. §. 139, 14 und 15). Ebenso 1 Cor. 5, 10 
worfiber ß. §. 151, 19. S. noch den ganz ähnlichen Gebrauch bei 
aXXa In n. 16. 

Zu n. 6 \iw\ Durch eine gewisse Ungenauigkeit im Ausdruck 
steht einmal iw scheinbar fiir oq avi Mr. 10, 30 ovötiq iatw oq äfpTj- 
ner oUiw — , iäv fiij Xaßrj cet. (D oq dv). Es ist dicsc Wendung 
entstanden und zu erklären nach der Weise von ei fti) (idv ^u)) nisi, 
wodurch die voraufgehende Negation aufgehoben wird (s. oben n. 4), 
80 dass der Sinn hier etwa folgender: niemand verlässt etc., es sei 
denn dass er dafür empfängt, d. h. jeder der verlässt etc. wird 
empfangen. 

Das aus xac luv zusammengezogene xdr steht vermöge einer 
EUipee mehrmals ohne Verbum finitum (vgl. Demosth. p. 415, 24 
Sopo. £1. 1483) fast adverbiell in der Bedeutung wenn auch nur, 
wenigstens« Act. 5, 15 tva iqxo^Uivov UhvQOv xäv // (Tkm inufttivunj d. h. 
wenn (es) auch nur sein Schatten (wäre). Mr. 6, 56. 2 Cor. 11, 16 

ii 6\»ri ye^ xä» wq d(pQOva äiiufr&i fit* 

Zu n. 7 [17]. Zu den hieselbst angeführten Beispielen von ;; ov 
nach negativen (oder interrogativen) Sätzen statt des einfachen ij scheint 
eine Puallele gegeben zu sein in 1 Thss. 2, 19 riq yd^ tifiwv iXnlq rj 
Xf»Qd r— fj ovxi xul uftilq; Da jcdoch der vorhergehende Fragesatz 
nidit im ausschlicssenden (negativen) Sinne zu nehmen ist, wie schon 
das nal vor vfnZq beweist, so ist der Satz rj ovxl cet. als zweite Frage, 
die weil de eine bejahende Antwort voraussetzt durch ou negirt ist, 
der ersten anzureihen. 

Dagegen finden sich von der andern hier erwähnten 
Fähigkeit dieser Partikel, einem positiven Begriff die Be- 
deutung des Comparativs zu verleihen, unzweifelhafte Bei- 
spiele: Mt. 18, 8. Mr. 9; 43. 45 xaXov iauv ae xvXXov, 
XtoXov etgeXd'eZv ^ cet. Luc. 15, 7 x^^Q^ iarac (sc. fxeCCo^v) 
inl ivl äfiaQT(oX(p fiezavoovvrc ^ cet Demgemäss verleiht 
es dem Begriff ^eX(o die Bedeutung von malle 1 Cor. 14, 
19 und dem XvacTelelv die Bed. von satlus esse Luc. 17, 2 
vgl. mit obigen Par.St. aus Mt. und Mr. S. die ähnl. Er- 
scheinungen §. 147 unter viriQ und naqd c. acc. 

Zu n. 8 [ti, xai]. Der Partikel xe, welche in den Evangelien 
nur selten angewandt wird, bedient sich Lukas in der AG. mit Vor- 
liebe, theils einfach statt des gewöhnlichen xai (2, 37. 4, 33 etc.), 
theUs in der Verbindung tc xaL Wo aber diese beiden Partikeln 
nicht zwei gleichartige oder in Parallele stehenden Begriffe unmittel< 
bar mit einander verknüpfen, können sie nur und auch bedeuten, 
indem das 1^ dann dem Satz, xai dem einzelnen Worte angehört, wie 

Act. 21, 28 ovcoq iffciv o dvd-Qomoq o — ndvTaq nwfvux^ dtdday.tnv, 

fx» T« xai "ElXrivaq eiqijyaytv. Rom. 1, 27 T.*). In dcr Umgekehrten 

*) Hier scheint jedoch die andre (lachm.) Lesart vorzuziehen, in- 
dem der Apostel, anstatt das zweite Glied mit t^ zu verbinden (oV 
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Folge verbindet xai den Satz, t> den Satztheil: Act. 26, 10 xal noX- 
kotq Te TMP uylötw xaTixXet(Ta cet. — Das doppelte T^ eischeinty ausser 
in der Zusammensetzung oder neben korrcspondirenden Partikeln 
(irre, /fijrr, idv Tt) selten, z. B. Act 26, 16. 17, 4. Hbr. 6, 2. 

xaC ist von sämtlichen griechischen Partikeln bei wei- 
tem die häufigste im NT. und trägt, da sie nicht nur un- 
gleich häufiger als in der griech. Schriftspraclie, isondeiB 
auch oft in anderm Sinn oder vielmehr bei andern Gelegen- 
heiten gebraucht wird, viel zur eigenthtlmlichen Färbung des 
Stils bei. Dieser ausgedehnte Gebrauch des xai (besonders 
in den Evangelien, s. §. 144, 1) fliesst aus der allen Volks- 
sprachen eigenen Weise, namentlich in der historischen Re- 
lation die einzelnen Theile, welche im gewählteren Stil zn 
einem Ganzen verarbeitet zu werden pflegen, als selbstän- 
dige kleinere Sätze in der einfachsten Verbindung neben- 
einander zu stellen. In der homerischen Sprache, z. Th. 
auch bei Herodot geschieht dies zwar gewöhnlich durch 
mehre der vielen kleinen copulativen Conjunktionen (ri, ii^ 
^d etc.), im NT. aber tiberwiegend durch xä£. Daher ver- 
tritt die Verbindung damit unendlich oft theils die Partici- 
pialconstruktionen (§. 144, 1 und 2), fheils steht es wo die 
Griechen sich mannichfacber anderer Partikeln bedient ha- 
ben würden. Nur darf man deshalb nicht glauben, dass 
es überhaupt irgendwo eine andere Bedeutung in sieh schliesse, 
als die ihm eigenthümUche (und, auch, sogar). Die Haupt- 
fälle, worin die Anwendung in einer vom gewöhnl. Sprach- 
gebrauch mehr oder weniger abweichenden Weise geschieht^ 

sind etwa folgende: 

a) Dem Gebranch des xa/ anstatt der Participia entsprechend ist 
es, wenn von zwei selbständigen durch xui verbundenen Sätzen in 
der Kegel der erste die Zcitbezicbung des zweiten (EUuipt-) Satzes 

enthält, Z. B. Mt. 26, 45 t^y/ixtv ^ mqu xul 6 vioq t. u. na^otöidoxüU» 
Mr. 15, 25 'v d\ MQa TQiTn xat iffvavQMffav avtov, I^UC. 19, 43. 23, 

44. Jo. 10, 22 L. Act. 5, 7. Hbr. 8, 8. Vgl. die vei-schiedenen 
Strukturen bei xul iyivBTo §. 141, G. 

b) Sehr gewöhnlich begnügt sich die Sprache, besonders der Evan- 
gelien, mit dieser einfachsten Art die Sätze zu verbinden, wo die 
Griechen sonst entweder einer einfachen adversativen Partikel («j^, 
rU;.a, ftivTOi)f odcr der correspondircnden ft>v —- di sich zu bedienen 
pflegen. Z. B, Luc. 20, 19. Mr. 12, 12 i^/JroDv tti*'röv x^arT^trcu, xai 

i(poßi]0-ri<Tav Tov o/Xov, Mt. 11, 25 i'xQinpaq — xul aJlBxukvipaq. Mr. 7, 
24. Jo. 8, 49 Tifiu) — xai ujMCK aiifid^iTi, 6, 36 (xai — xai), 17, 11 

ovxiu ehil — xai o5ro» eifflv. 7, 30 (verglichen mit 44). Luc. 18, 13 



Te uQtTtvei; cet.) eine andre nachdrücklichere Wendung mittelst der 
Woi-te : ofioifoq J k xai emschlug. Vgl. Winer p. 620 (504). 
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Tt^oq (f&ovovy nooq xai^ov, rcQoq mquv (für den Augenblick, eine kurze 
Zeit) u. a. — lieber die Umschreibung dea Dativs durch ngoc t» s. 
§. 133. 

""YIIO wird mit dem Dativ gar nicht mehr construirt. 29 
In der Verbindung mit dem Genitiv und Akkusativ lässt 
sich etv^a folgendes als Besonderheit im Gebrauch heraus- 
heben. 

Mit dem Genitiv steht Ino nicht selten bei Passivis, wenn eine 
Sache oder ein abstrakter Begriff die wirkende ürsach ist 
Der Ausdruck ist dann, weil die Ursache so gleichsam personificirt 
erscheint, energischer als der blosse Dativ, z. B. Luc. 7, 24 xalufiov 

VTto avifiov (TctXsvofitvov* 8, 14 vno fitQifivwv — avfinviyowM, Rom. 12, 
21 /iTj vixü) vfto tov xaxov, Mt. 8, 24 etc. (s. Wahl). Wegen Hbr. 7, 
7 s. §. 128, 1. — Die Verba neutra, die einen passiven Sinn enthal- 
ten, ziehen die Verbindung mit ix und ano vor, s. jene Präp. Bei- 
spiele mit VTto finden sich nur bei ylveo&ai, welches dadurch zu 
einem völligen Passivum wird, z. B. Luc. 13, 17 ^x^^qbv Ttäaw loiq 
vTt avTou yivo/iievotq, Act. 20, 3 etc., und ihren Begriffen gemäss bei 
Ttdff/Hv (Mt. 17, 12 al.) und vTto^dvBw (Hbr. 12, 3), einmal auch bei 
TtXrjyäq kct/^ißavBiv d. h. vaptdare 2 Cor. 11, 24. — Als eigenthümlich 
merke man die elliptisch-brachylogische Ausdrucksweise in 2 Cor. 2, 
6 t} iTtiTijiäa ri vTto xoiv Tthwvo)v, WO der fehlende passive Begriff aus 
BTiiT, herauszunehmen, und in Apoc. 6, 8 uTtoxTeivai u;ro tmv S-riqiwv 
triq y7jq d. h. jttbere {aliquem) interßci a hestiis (womit man verglichen 
hat TtQoayoQtvHv VTto xjiQvxoq bei Herod. 9, 98. s. Wesseling). — Auch 
der zweite in der Gramm, bezeichnete Fall, nehmlich Imo bei Aktivis, 
wenn abstrakte Begriffe als die bewegende Ursache der Handlung 
beigefugt werden (deutsch: aus Furcht, vor Scham) wird im NT. 
nicht durch Imof sondern wieder durch ano und ix gegeben, s. oben. 

— Ob Rom. 13, 1 ovx iffviv i^ovala el firj vTto &eoü SC. deSofjivij 

(Lehm.) oder aTto S-eov (T.) ursprüngliche Lesart, ist bei der gleichen 
Bezeugung durch Hdss. schwer zu entscheiden, da beides sprachlich 
sich rechtfertigen lässt. — Mit dem Accusativ steht vTto auf die 
Frage wo (die fehlende Verbindung mit dem Dativ vertretend) fast 
häufiger als auf die Frage wohin (vgl. den allg. Sprachgebr.) , be- 
sonders bei BLvai und yivBad-aij iu räumlicher und tropischer Hinsicht : 
unter. Jo. 1, 49 6vtcc xmo tJJv avxriv, Mt. 8, 9 ^/ewr vTt ifiavtdv 

GxqoLTiw^aq, 1 Cor. 10, 1. Gal. 3, 25, Rom, 3, 9. 6, 14 al. 



Zu Anm. 2] Wenn zwei oder mehre durch Con-30 
junktionen verbundene Substantive von derselben Prä- 
position abhängen, so wird die Präp. theils wiederholt, theils 
nur einmal gesetzt. Als oberster Grundsatz lässt sich dabei 
folgender feststellen: durch Nicht- Wiederholung der Präp, 
gibt der Schriftsteller zu erkennen, dass er die Glieder mehr 
als gleichartig, zusammengehörig oder zu einem Ganzen 
yerbunden betrachtet, durch die Wiederholung, dass er sie 
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wie ein cpexcgctischcr Zusatz dazu sich verhalten. Im dentscheD 
pflegen wir dann das nai durch nchmlich, und zwar wiedeizage- 

bci). Z. B. Jo. \, 16 ix toi' nXrjoMuaro;; avrou jrarrtc iXd^fur, xal 
2u(><r avfl /ct^iTog. 1 Cor. 3, 5. 15, 38. Act. 23, 6 ire^t iXxtdag xal 

i) Von xul — J^ 8. n. 10., von xal als Fortsetzung der Vernei- 
nung (= ovdi etc.) n. 15 Qud von der (scheinbaren) Auslassung von 
xui n. IG. 

Zn n. 9 [Je]. Bei der vorherrschenden Anwendung de8 
xav als Uebergangs- und Fortsohrittspartikel sind der Stel- 
len; wo die Partikel de nach griechischer VT'eise mehr in 
copnlativer, d. h. einen Kebennmstand nachträglieh hinzn- 
fugender oder znm Folgenden überleitender Weise gebrancht 
wird, verhältnismässig wenige, z. B. Mt 21^ 3. Jo. 6, 10. 
Act. 6, 2. 24, 17. Korn. 8, 8 etc. 

An anderen Stellen war das di vermuthlich erst durch cBe Ah- 
schrcibcr statt der gewöhnlichem NT. Uebergangspartikeln (ya^, xal) 
in den Text gekommen, welche Partikeln theilweise rcstituirt worden, 
z. B. Col. 3, t25. 1 Cor. 1, 38. Mr. 16, 8 L., 14, 2. 15, 33. Luc. 12, 
42 etc.; oder de war (wie auch oft oiV, «aO zur Vermeidung des dem 
griechischen Obre missfälligeii Asyndeton von den Abschreibern eist 
hinzugefügt worden» namentlich unz&liUgemal im Johannes, z. B. 
1, 26 T. 40. 43. 2, 4. 17. 4, 31. öa 54. 5^ 29. 6, 43. 45 eta Vgl 
§. 151, 33. 

Von dem di im Nachsatz findet sich nur ein Beispiel Act^ll, 

n ti oSp rrv XiTtir ÖMoedv XdMr.tif — , iyw ^ rrV ijfifp^ ©Ct. (S, Gramm. 

n. 9, 2), welches dh Tdf., freilich gegen die ältesten Hdss., aufgenom- 
men; aber bei der Ungewöhnlichkeit dieses (echt klassisdien) Ge- 
brauchs im NT. ist es erklärlich, dass die Abschreiber das di anz- 
uessen. 

Zu n. 10 [xai — Si]. Von der Verbindung xcd — ii 
in der Bedeutung und auch, bei stärkerem Gegensatz aber 
auch gibt es eine grosse Anzahl unzweideutiger Stellen: 
Mt 10, 18 xal im x^ysiiovag Sh äx^ceai^e. Jo. 8, 16 {pv 
xqCv(o') xai iäv x^v(» Sh iyoi cet. Mt. 16, 18. Mr. 4, 36 T. 
Luc. 2, 35. Jo. 6, 51- 8, 17. 15, 27. Act. 3, 24. 22, 29. 
2 Tim. 3, 12. Hbr. 9, 21 etc. 

Zu n. 11 [iikv — St]. In der Handhabung dieser bei- 
den Partikeln sind die NT. Scbriftst., namentlich Lukas, der 
Verf. des Hebräerbriefes und Paulus keineswegs ungeübt; 
jedoch ist nicht zu verkennen, dass im allgemeinen bei 
weitem nicht immer da die Andeutung des antithetischen 
Verhältnisses mittelst dieser Partikeln stattfindet, wo sie die 
Nationalgriechen schwerlich unterlassen haben würden. Statt 
dessen begnügte man sich vielmehr oft mit dem einfachen 
de, und sogar bloss mit xaC (s. zu n. 8, b). 

Man vergleiche beispielsweise die antithetische Fassung der Aus- 
sprüche in den raXavurfiolq bei Matthäus im 23. Kapitel, bes. V. 3. i 
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8. 11. 23. 24. 25 und ausserdem noch öfters in demselben Kap., wo 
zwar kein strenger Gegensatz, die Griechen aber doch die Form der 
Antithese mittelst ^w — di angewandt haben würden. Nur in V. 27. 
28 ist ft>v — di wirklich gesetzt worden. S. ferner Jo. 5, 29. 8, 15. 
Jac. 2, 2. 10. 14. 4, 6. die Beispiele in §. 127, 32 Note. §. 148, 14., 
und viele andre besonders aus den Evangelien und der Apokalypse 
(welche überhaupt /ih durchaus nicht gebraucht). Daher ist es wahr- 
scheinlich dass, wie oben (n. 9) (tiy so hier fih vielfach durch (gräci- 
sirende) Abschreiber erst in die Texte hineingekommen, s. insbesondre 
die neu. Edd. Mr. 1, 8. 9, 12 T. (cf. Mt. 17, 11). Act. 5, 23, 2 Cor. 
^ 12. 1 Ck)r. 12, 20 var. Mt 25, 33 var. Ob auch in Rom. 6, 21 
(to fi^ yd^ rikoi cet) fih ZU tilgen ist, weil das folgende vu»i di ihm 
nicht correspondirt, ist sehr zu bezweifeln. Vgl. 1 Gor. 3, 4 in 
n. 13, b. 

Za n. 13 \}iiv\ Jeder Satz mit iiivy dem im Verfolg 
keiner mit 8i entspricbt, ist eigentlich immer als ein Ana- 
kolath za betrachten. Jedoch lassen sich die meisten der 
im NT. vorkommenden Beispiele der Art (wie bei Klassi- 
kern) auf gewisse Analogien zurückführen^ wovon die deut- 
lichsteD etwa folgende sind: 

a) Statt di tritt eine andre adversative Partikel ein; so a;iJla 
Act 4, 16. Rom. 14, 20. 1 Gor. 14, 17.; nliiv Luc. 22, 22. — auch 
jcoi B* n. 8, b. und wegen o ^i^v — koX üXXo und fthnl. §. 126, 3. 

b) In AuMhlungen fällt die Partikel im zweiten Gliede öfters 
weg, wenn es als solches durch ein andres Wort hinlänp^licli bezeich- 
net Ist, namentlich durch tn%iioi: Jo. 11, 6. Jac. 3, 17. ähnlich 1 Cor. 
12, 28., wo aber die Anakoluthie stärker ist, indem der Schriftst. an- 
statt mit dem pronominalen ovq d\ die Aufzählung mittelst der adver- 
bialen Ausdrücke nQtüxovy Jtnnva etc. fortsetzt Ebenso fehlt 6\ bei 
cUloft nach ol fxh in vielen Hdss. Jo. 7, 12 T. (vgl. n. 9). — In 1 Cor. 
8, 4 folgt zwar auf iyM /th gleich darauf ^Ve^o? di, aber die beiden 
correspondirenden Glieder sind eigentlich lU und fie()oq, welche kleine 
Ungeuauigkeit jedoch die Deutlichkeit des Ganzen nicht bcciu- 
trilchtigt 

c) Zuweilen ist zwar das erste Glied des Gegensatzes durch ftev 
bezeichnet, aber das di musste nachher wegfallen, weil der Schrift- 
steiler plötzlich eine 'andere Wendung wählte, welche die Hinzu- 
fttgnng des di nicht gestattete. So Act. 3, 13 wo der Gegensatz im 
Participialsatz {ixeivov xQhawoq) liegt. 27, 21 wo durch das kraft- 
vollere xul ra vvp im 22. Verse der Gegensatz angedeutet wird; des- 
gleichen Hbr. 12, 9 durch oi"; noXt) ftällov, 

d) Zuweilen entspricht dem ersten durch nQ^ro^ ith bezeichne- 
ten Gliede gar kein ^ttru oder sonst eine stellvertretende Wendung, 
indem die Kode beim ersten so lange verweilt, dass der Schriftst. 
darüber die grammatische Gedankenfolge verabsäumt, wie Act 1, 1. 
Rom. 1, 8. 3, 2. 1 Cor. 11, 18.; aber es geschieht auch ohne solche 
Gründe, indem der Schriftst. die zum Theil deutlich aus dem Zu- 
sammenhange sich ergebende Vervollständigung des angefange- 
nen Gegensatzes lediglich dem Leser übcrlässt und einen neuen seine 
Seele melur in Anspruch nehmenden Gedanken anfangt, s. z. B. Act. 3, 
21. 19, 4 T. 28, 22. Rom. 7, 12. 10, 1. 11, 13 T. 2 Cor. 12, 12. 
CoL 2f 23. Hbr. 6, 16 T. - Da nun die Abschreiber in solchen 
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Stellen wegen des fehlenden SA leicht Anstoss an ft4p nehmen konn- 
ten, linden wir hier den umgekehrten Fall Ton dem In n. 11 bezeich- 
neten, nehmlich die Anslassnng von fih in den Hdss.; s. Act 3, 
13. 19, 4. Rom. 11, 13. Hbr. 6, 16. — Wegen fi^ oSv s. n. 18. 

Zu n. 15 [ovSi, jitijJ^- ovre^ jirijre]. Die Kegel a) dass 
die Doppelconjunktion ovde (ji'qdi) — ovdi (firiii) nur ein- 
treten kann als Fortsetzung einer vorausgehenden ein- 
fachen Verneinung und Anknüpfung neuer (negirter) Satz- 
glieder, findet sich im NT. fast durchweg bestätigt; s« Mi 6, 
26. 12, 19. 10, 9. 10. Mr. 13, 32. Luc. 14, 12. Jo. 1, 
13. 25. Rom. 14, 21. Col. 2, 21, 1 Thess. 2, 3 L. Apoc. 

5, 3. 7, 16. 9, 4. 

Gegentheflige Beispiele müssen daher entweder 6o ^rklirt wer- 
den, dass die erste Negation kopulativ ist und den ganzen Satz an 
den vorhergehenden anknüpft, mit Beziehung auf irgend einen negir: 
ten Satztheil desselben (also nicht weder hcisst, sondern auch nicht) 
wie Gal. 1, 12 L. (vgl. S. 315 Note), oder fttr ne — qiMem steht, wie 
die Stelle Mr. 8, 26 (^tt^d^ iii;iX&rtq — firi3i tXitfjq) erklärt wird, s. Meyer; 
doch scheint die recipirte Lesart kntisch noch durchaus unsicher, s. 
Fritzschc z. d. St und Lachm. praef. p. 44. 

Was für die doppelte Conjunktion, gilt auch für das einfache ovdi 
(jtridi), indem es in der Bedeutung und nicht (nicht ne — guidejn) 
stets ^e Fortsetzung einer vorangegangenen Negation, sowol in Sätzen 
und grösseren Satztheilen als bei einzelnen Worten bildet. Beispiele 
überall: Mt. 6, 25. 28. Luc. 10, 4. 12, 24. 33. Act 4, 18. 9, 9. 
Rom. 9, 16. 2 Tim. 1, 8. Gal. in. 2 Ptr. 1, 8. Hbr. 9, 12. 13, 5 etc. 

b) Dagegen steht die Doppelconjunktion ovts (fxfjTe) 
— ovze {firJTe) als negirtes xai — xaC (s. z. B. 3 Jo. 
10), sowol bei ganzen Sätzen als einzelnen Satztheilen theils 
ohne vorherige Negation, theils mit voraufgehender Nega- 
tion, in welchem letztem Falle die durch ovze (jaiJTe) ne- 
girten Glieder in der Regel ein zusammengehöriges Ganzes 
innerhalb eines bereits negirtcn Satzes, nicht die Fort- 
setzung desselben ausmachen (wie auch wir sagen : nicht — 
weder — noch). 

Beispiele: ohne voraufgehende Neg.: Mt 6, 20. 11, 18. Mr. 14, 
68 L. Jo. 5, 37. Act. 15, 10. Rom. 8, 38. 1 Cor. 3, 7. 8, 8. Apoc. 3, 
15 etc. — mit voraufg. Neg.: 2 Thss. 2, 2 elq to /tj} t«/^«? <raXtih- 

Privat v/iäq fiTjdh &QOii(T0^a$, fttitB diu nvtvfiavoq fifjze 6&a X6/oif ft^TB 

di inigolTiq, Mt. 5, 34 sq. 12, 32. Luc. 9, 3. Jac..5, 12., nach über- 
wiegender hdschr. Autorität auch Act. 23, 8 L., indem dann dyyeXov 
und nvvj^a die beiden Theilungsglieder (ra a/rooirtoa) der Vernei- 
nung ausmachen würden. Bei der (schwereren und wahrscheinlichem) 
Lesart urid\ cet. sind die beiden Theilungsglieder anders zu fassen, 
8. die Note zu S. 315. Aber Jo. 1, 25 wird jetzt nach der Regel 
gelesen ovk — ohdi — oldL 

Das einmalige ovvt (jitivt) nach voraufgegangener einfacher Nega- 
tion {ovy ovdei<;) ist mithin streng genommen, da oure keine forlge- 
setzte Negation enthält, incorrekt, und in der That haben mehre 
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solcher Fälle durch die neuere Kritik handschriftlich beseitigt werden 
können, s. z. B. Mr. 3, 20. 5, 3. 14, 68 L. Act. 4, 12, 1 Cor. 3, 2. 
Eph. 4, 27. Apoc. 12, 8. 20, 4 aL Wo es sich findet, da muss noth- 
wendig nach der ersten Negation noch ein ovtt ergänzt werden, wie 

Ap. 5, 4 ovdi'i^ a^ioq Bvqi&fj otvoi^ai ro BißXiop ovtb ßXineiv avvOf WO 

die gleichmässige Negation der beiden Satzglieder (avoT^m — ßXinuv) 
einleuchtet, also vor avoilat ein ovre zu ergänzen ist; daher auch 
Y. 3 nüt Lehm, ovxt vor ßXimw zu lesen, indem sich nur dadurch 
die beiden Satzglieder avoZ^ai, — ßXfituv von den voraufgehenden 
ov6i, — ovdi deutlich und klar absondern^). 

c) Ist das zweite oder überhaupt ein folgendes Glied 
positiv, so steht (wie im Lat neque — ei) nach der gramm. 
Begel OVTB (fiiJTe) — tc; 

Act. 27, 20 firjTt iiXiov firjTB cuTvgtor — /e*/*ftiiyo? Te Cet. ZuweÜen 

findet sich die weniger klassische Verbindung (s. Klotz ad Devar. II. 

p. 714) ovTt — xai S Jo. 10 ovire avToq littdlx^xai toik; adtXfpovq xat 
— »mlut* xal — - inSuVM» Jo. 4, 11 ovtb cirTkrifia fx^tq xal t6 (pQia(f 

• ;d) Hievon ist wohl zu unterscheiden der nicht seltne 
Fall| dass xaC nach der einfachen Negation (ov, firj, aber 
auch. Aach oväeig, ixtitiotb, i^ii^Tiwg etc.) steht und den fol- 
genden Satztheil so mit dem ersten bereits negirten verbin- 
det, dass er mit unter die Negation desselben ge- 



*) Wo dies nicht möglich ist, muss die erste (einfache) Negation 
geradezu die Stelle von ovrc oder /ii]tb vertreten (vgl. Klotz ad 
Devar. IL p. 709). Der Fall findet jedoch nur höclist selten statt 
und ist überall von einem bedeutenden Schwanken in der Ueberlie- 
ferung und demzufolge auch in den Ausgaben begleitet. Sp liest Tdf. 
in obiger Stelle Mr. 14, 68 in der neusten Ausg. oux o2Ja ovtb i/tiga- 
fttu; die Lesart des Cod. B. in Luc, 7, 33 {lui — /t^r«) ist nicht reci- 
pirt und Apoc. 9, 20 (wo Lehm, ovtb ^mtvotiauv) hat Tdf. die richtige 
Lesart oh fu hergestellt. Jac. 3, 12 ist corrumpirt, s. Lehm, praef. 
p.XLiy. — Wenn aber nach ovöi (fiijdi) ein ovtb (/e»/re) folgt, 
BO n^irt (und verknüpft) oväi wiederum den ganzen Satz und vor 
dem ersten Prädikat oder Satzgliede ist wie in den obigen Stellen 
ein oi»r8 zu ergänzen (vgl. Härtung I. p. 201). So Gal. 1, 12 T. 

ou(fl yoiQ iyti) naQu avO'fiwnov (SC. ovit) na^ü.aßov avTO ovrt äJidd/O-tiv- 

Act. 23, 8 T. (s. oben) sind dann die beiden Begriffe ä'/ytlov und 
nvBVfua in einen Hauptbegriff zusammengcfasst (wobei die Auslassung 
von /«^T« vor ayy, schr natürlich war) und bilden vermöge der Neg. 
/ftf^JI die Fortsetzung der ersten («(/) bIvm ava^rao-iy), so dass sich dann 
sinngemäss das folgende tu aftfpotsQa auf die so getrennten zwei 
Hauptbegriffe (Auferstehung, Geisterglaube) zurückbeziehen kann. Aber 
1 Tnesfi. 2, 3 ist mit Lachm. das doppelte ov3i entschieden vorzuzie- 
hen. — Die Verbindung out« — ou^i (s. Klotz p. 714) ist anako- 
luthisch, wie /a^v — xai u. ä., und kommt im NT. nicht vor; aber 
nach einem doppelten oi-re — o^tc kann als Fortsetzung des- so ne- 
girten Satzes ganz wohl wiederum ovdi (d. h. und nicht oder nicht 
einmal) emtretcn; Luc. 20, 35 L. Act. 24, 13 L. VgL hiezu unten f. 
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stellt wird, so dass dann xaC völlig die Stelle des bei 
Griechen dann üblichen ovSi (firjdi) vertritt. 

S. Mt. 10, 38. 7, 6. 13, 15. 10, 26. Luc. 12, 2. 58. Jo. 12, 40. 
1 Tlisst. 3, 5. Hbr. 12, 15. Apoc. 6, 6 etc. 

Wo der zweite Satz mit xai affirmativ ist, da gehören die bei- 
den Sätze nicht unmittelbar zusammen und sind daher besser dnrch 
ein grösseres Unterscheidungszeichen zu trennen, z. B. Hbr. 12, 5. 
Apoc. 12, 8. 9. Vgl. e. 

e) Soll dagegen nach einem voraufgehenden affirma- 
tiven Satze der folgende mit ihm zu Einem Gedanken 
verbundene negirt werden, so darf, da ovSi (in der Bed. 
und nicht) und ovre stets eine vorangegangene Vernei- 
nung voraussetzen, nur noch xai od, xai firj gesetzt wer- 
den. Dabei ist zu beachten, dass diese Verbindung aueh 
beim stärksten Gegensatz (weil derselbe eben in der Ne- 
gation schon enthalten) eintritt, der schwächere dagegen 
mehr durch dU! ot;, dlXa fiij gegeben wird, weil dXXd um- 
gekehrt diejenige Partikel ist, welche nach voraufgebenden 
negativen Sätzen die schärfste adversative Bedeutung 
(sondern) erhält, indem sie den folgenden affirmativen ein- 
leitet und dem negativen entgegenstellt. 

Beispiele sehr häufig: Jo. 1, 20 MfwJioytifftv xai ovx fi^ffffato. 
Luc. 1, 20 (ffp aiMn(T)9 xai ftri dwafiti^oq AnA^troi. Bom. 12, 14 tvXo- 
ytlvi xa\ firj xaxaqäa&9. Mt. 2Ö, 42—44. 11, 17. 13, 17. 22, 3. 23, 3. 
Jo. 1, 5. 10. 11. 3, 10. 11. 12. 20. Luc. 3, 8. 6, 37 al. Rom. 3, a 
4, 19 al. Jac. 1, 22 etc. — von all' ov: Jo. 3, 8 t6 nrev/m nytl — oU* 

ovx o^3u<; nod^tv l'i^j^era* CCt. 13, 10 vfiilq xad'aqoi itrrt, äXl' ovxi TtaV" 
T€? U. S. f. 

Wenn aber xul ov, xai /rij nach negirten Sätzen eintreten, so 
stehen die beiden Sätze nicht im corresponsiven Verhältnis, sondern 
sind mehr als selbständige Sätze oder Satzthcile zu betrachten, z. B. 
Mt. 15, 32. Luc. 12, 29. 18, 2 al. Vgl. d. 

f) Wenn das einmalige oväij in der Kegel in der 
Mitte des Satzes und ohne voraufgegangene Negation, die 
nachdrückliche Verneinung desjenigen Begriffs enthält, 
wozu es fijestellt ist, so heisst es: nicht einmal (ne — qui- 
dem). Z, B. Mt. 6, 29. Luc. 7, 9. Act. 19, 2. 1 Cor. 3, 

2. 5, 1 al. 

Auch nach vorausgehender Negation ist dies oi'r^^, wenn keine 
Dndeutlichkeit entsteht, möglich, da sich gehäufte gleichartige Nega- 
tionen nicht aufbeben, z. B. Luc. 18, 13 otlx i\QtUv ovdh rövq 6(p9ul- 
ftov(; inaqai. — Ob aber statt dieses ovdi in der sinkenden Gräcität 
überhaupt durch Nachlässigkeit ovve gebraucht wurde, was die Hdss. 
des NT. öfters statt ovdi haben und Tdf. jetzt mehrmals in den Text 
genommen (s. Luc. 12, 26. 20, 35. und vgl. Mr. 3, 20. 5, 3 var.), ist 
noch weiterer Untersuchung bedürftig. 

Zu n. 16 [aUa]. Wie Intl nach oben n. 5 zuweilen die Bedeu- 
tung: denn sonst hat, so heisst aXXct in der Stelle Jo. 13, 10 ohx 
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f/tiyQtiav tj rovq Ttodaq ifiipatrO-uit u)X Haviif ruO-uun^ oAo? abcr sonst. 

— Üeber oh Q#ij) — uV.ü in seiner besondern Bedeutung ist bereits 
§. 148, 14 gehandelt worden. Die Verbindung nv yäQ aXlä (nein; 
sondern — ) Act. 16, 37. Von dem elliptischen ullu nach negativen 
Sätzen s. §. 151, 23, c. 

In der Partikel- Verbindung ov ixovov — äXXa xa^ wird, 
wie im Lat das etiamy zuweilen xaC ausgelassen, wodurch 
das Gleichgewicht der Glieder aufgehoben wird und der 
Nachdruck auf den zweiten Theil fällt. (S. Klotz ad Devar. IL 
p. 10. 

Dies Verhältnis beider Tlieile wird deutlich bezeichnet durch den 
Zusatz Ttolv ttäXXov Phil. 2, 12., aber es versteht sich auch ohne Zu- 
satz: Act, 19, 26 T, ov ftovov ^Eififfov aJlAa ff/ertoy nourrjq 'Aalac (wO 

die Hinzufügung von xai sehr wahrscheinlich bessernden Absclirei- 

bem zur Last fällt). 1 Jo. 5, 6 om iv tm vdaii fiorov^ odk' h rw 

vd. xul h TM atftaci, — Vom elliptischen o^ fiovov di s. §. 151, 23. 
Zu n. 17 [/a^]. Zu den Beispielen des yd^ in der direkten 
Frage füge man aus dem NT. Jo. 7, 41 nt, ydQ in %Ti<; FaXUaiaq 6 
Mairaiaq fgx^cM; und so oft nach materiellen Fragwörtem*. tI yaQ, 
n^q yaq Mt. 27, 23. Act. 8, 31 aL — Zu dem elliptischen Ge- 
brauch des yaot wie es so häufig bei Griechen vorkommt (s. Gramm.), 
gehören viele Stellen (s. dieselben bei Wahl s. v.), z. B. Act. 22, 26. 
2 Cor. 2, 17. Jac. 4, 14 T. etc. 

Zu n. 18 [ovv\ Die Partikel o0v, welche sich über- 
haupt gern andern Wörtern anhängt, erscheint sehr oft in 
80 enger Verbindung mit /ler, dass es mit demselben wie 
zu Einer Partikel verschmilzt. Wenn nun, wie es bei wei- 
tem am häufigsten geschieht, diesem ^lev ovv kein Se ent- 
spricht, so ist iLihv nicht die corresponsive Partikel, sondern 
eine Verkürzung aus fiijv (wie in fiievroc)] daher bei Griechen 
die bekräftigenden Partikelverbindungen: Ttävv fiihv ovv, 
xofAcd^ likv ovv (s. Härtung ü. p. 393.). Mit diesem inhv 
ovv werden gern Uebergängc zum Folgenden gebildet, und 
auch wenn nachher ein Satz mit de folgt, so steht derselbe 
keineswegs immer in einem corresponsiven Verhältnis zum 
Yorigen, sondern setzt einfach die Erzählung fort. 

In dieser echt klassischen Weise nun gebraucht Lukas ft>v ovr 
oft, besonders in der AG. (s. Wahl); im Evangelio hingegen erscheint 
sie sehr selten, ebenso in den übrigen Evgg. (bei Matth. gar nicht, 
bei Mark, zweifelhaft). Auch in den Briefen wird sie öftei-s als ver- 
stärktes o'y in der Schlussfolgc, und ohne folgendes di angewandt*). 
Von den Stellen s. bes. Act. 1, 18. 17, 30. 23, 22. 26, 4. 9. Rom. 11, 
13 L. 1 Cor. 6, 4. 7. Phil. 3, 8 {uXXu ft>v o?,v). Hbr. 7, 11. 9, 1. 

Dem so zu Einer Partikel gewordenen }i\v ovv wird zuweilen zu 



*j Das bei Griechen in der Beweisführung so oft in derselben 
Bed. und ohne d^ gebrauchte {ikv dli erscheint dagegen nirgends. 
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noch grösserer Einheit die Partikel yt angehängt: fttvovvyt, welche 
eine Berichtigung des vorangegangenen und zugleich eine Bekräfti- 
gung des folgenden Gedankens entibält, aller mit einem gewichen iro- 
nischen Accent: immo rero, ja wahrlich. Cranz ungriechisdi aber 
(daher von Phrynichus p. 342 hart getadelt und yielleicht nur dem 
alexdr. Dialekt eigenthümlich, s. Sturz D. AL p. 20S) ist die Stellung 
dieser so gestalteten Partikel zu Anfang des Satzes: Luc 11^ 28. 
Kom. 9, 20. 10, 18. 

[offa, ovxoifv]. Von der Fragepartikel u^a und den übrigen IIT. 
Fragepartikeln s. §. 139, 55. und wegen ovxovv (also, ergo) s. ebd. 

Zu n. 26 [äga]. Die Streitfrage, ob die conclnsiye Par- 
tikel äqa aucb voranstehen könne, ob sie dann äga oder 
äga zu schreiben (vgl. oben §. 139, 55) berührt wenigstens 
als solche das NT« nicht Denn wenn äga aach oft nach- 
steht; so ist doch die Yoranstellang desselben in dieser 
Grestalt (vgl. das lat ifj^r) keinem Zweifel mehr unter- 
worfen, und bereits so allgemein im Gtebraach, dass selbst 
Lukas und der Vf. des Hebräerbr. daran kdnen Anstoss 
mehr nehmen. 

Beispiele desselben, besonders zu Anfang der Apodosis seien: 
Mt. 12, 28. Luc. 11, 20. 48. 1 Cor. 15, la 2 Cor. 5, 15. Hbr. 4, 

9. 12, 8 al. — Dem Paulus eigenthümlich ist das durch ovv ver- 
stärkte a^a ovv (nie apostrophirt), in welcher Verstärkung es dann 
nur in der Voranstellung vorkommt: Rom. 5, 18. 7, 3. 25 aL QtA, 6, 

10. Eph. 2, 19. 1 Thess. 5, 6. 2 Th. 2, 15.*). — Eine andere 
Erweiterung der Partikel geschieht durch yt mehr im einschränken- 
den Sinne, in der Voranstellung: Mt 7, 20. 17, 26. Act 11, 18 T., 
nachgestellt: Act 17, 27 (s. §. 139, 62). Ueberall ist ftrs NT. die 
Schreibung a^» in der conclusiven, a^ in der interrogativen Bedeu- 
tung fest eingcRihrt. 

Zu n. 27 [roi]. Die Partikel toIvw steht nach, wie bei Griechen: 
1 Cor. 9, 26.; voran: Hbr. 13, 13. zweif. Luc. 20, 25., von welchem 
spätem Gebrauch Lob. ad Phryn. p. 342 mehre Beispiele auffOhrt 

Zu §. 150. 

Zu n. 4 [ovx ou\ Auch im NT. gibt es eine elliptische 
Partikel-Verbindung oi^x or^, die aber sowol dem Ursprünge 



*) Dieselbe Partikel- Verbindung kommt gleichfalls zu Anfang der 
Sätze, aber mit der Schreibung a^' olv häufig bei den besten Prosai- 
kern und in Sätzen, die keine Frage enthalten, vor, z. B. Plat Gorg, 
p. 450 c 477 a. Charm. 159 b. Euthyph. p. 5 a. Prot p. 313 c 
Xen. Cyr. 4, 3» 8 al. Wenn auch die Form des Fragsatzes solchen 
Sätzen zu Grunde liegen mag, so möchte doch bei der ursprünglichen 
Identität beider Partikeln (vgl. Klotz ad Devar. II. p. 167) auch hier 
die Schreibung äo' ovv vorzuziehn sein, um sie von den wirklichen 
Fragsätzen mit u^ et'i^ (Theaet p. 188 a. c. Gorg. 449 e etc.) zu unter« 
scheiden. 
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als der Bedeutung nach von der bei Klassikern (bes. Plato) 
ttblichen durchaus verschieden ist. Denn während der klas- 
sischen Redensart jedesmal ein negativer BegriflF wie: es 
hindert nichts dass etc. zu Grunde liegt (daher das dazu- 
gehörige Prädikat wieder im positiven Sinne zu fassen und 
ov% 8tc mit wiewol, quainquarrij zu tibersetzen z. B. Piat, 
Prot. p. 336 2(ßXQdTri iYyvwf.iac fiij iTvcXiijaeaduc, ovx ort 
TtaC^ec xai (priacv ijicXrjafiwv ecvac)y so muss bei unserm 
ovx ort ein positiver Begriff wie: ich will damit nicht ge- 
sagt haben, dass etc. ergänzt werden , so dass das zu 
ovx oit gehörige Prädikat scharf negirt wird und in dem 
nachfolgenden Satze mit dUd^ de, ei fiij seinen positiven 
Gegensatz erhält. 

Z. B. Jo. 6, 46 ovx ^'^^ '^^1' nateQa iwqaxiv Tiq tl fin o wr tzuqu 
vov &tov^ ovToq iw^axev vor najiga, 7» 22. 2 Cor. 1, 24. 3, 5. 
PlllL 3, 12. 4, 17 ovx OTt i7ri3^tjvt7) t6 doiia, aA/la i/til^ijvM oet. 2 Thess. 

3» 9. Allen Stellen liegt dieselbe Ergänzung zu Grunde und muss 
daher auch auf Phil. 4, 11 angewandt werden: ovx ^r» xad-^ vgigti(Ti.p 
liyw wörtlich: ich will damit nicht gesagt haben, dass ich dies etwa 
in Rücksicht auf meine beschränkte Lage ausspreche, d. h. kurz : ich 
sage dies nicht etc. 

Anm. Schwieriger ist die Suppletion des ovx ojov ot« in Rom. 
9, 6 ovx ®'*'*' ^ °^* exiriTtctoyev o Xoyoq rov 0-env, In Ermangelung 
anderweitiger Parallelst, im NT. (auch die von Wetstein angeführten 
zahlreichen Stellen aus Klassikern sind wesentlich anderer Art) muss 
die Bedeutung der Partikelverbindung lediglich aus dem Zusammen- 
hang der Stelle abgeleitet werden. Wie gewöhnlich sind in solchen 
Fällen viel verschiedene Auslegungen zu Tage gefördert worden, s. 
d. Comment. Unter allen erscheint als die wahrscheinlichste Annahme 
diejenige, dass es aus einer Vermischung zweier Formeln entstanden 
ist (8, Meyer und Fritzsche z. d. St.), nehmlich von ovx o'ov seq. verbo 
finito und obigem ovx ^^** ^*^ ^^'X o'o»' ist aber wiederum nicht 
zu identificiren mit dem bei Klassikern statt ovx ^^"^<: ^^ <l6r Bed. 
„nicht nur nicht'' gebrauchten ovx ^rov (s. Gramm, n. 2), sondern ohne 
Zweifel das von Phrynichus p. 372 als Soloecismus (iv tJj fifitdan'i; 
Phr. war ein Asiate) scharf gerügte und durch ov dijjtovi fu) dfinov 
(keineswegs) erläuterte ovx ^^o^* Diese Bedeutung verbunden mit 
der obigen von ovx «5'^» ergibt für die paul. Stelle den Sinn: keines- 
wegs will ich damit (s. V. 1—4) gesagt haben, dass Gottes 
Bede zu nichte geworden etc. 

Zu n. 8 [o(ro(jl. Vielleicht durch Nachbildung des von den LXX 
in der Stelle Jes. 26, 20 gewählten Ausdrucks (aTtoKQvßni^t, luxgov 6aov 




(Ar. Vesp. 213 tl ovx aTtexoiftriO-rjinev odov oaov avilijv, Arrian. Ind. 
29, 15 oityot öi avvöiv antigovaiv offov [o<tov] rtjq x''^Q^i)» Man nimmt 
an unsrcr Stelle gewöhnlich eine Ellipse des Prädikats {tlvuC) an, so 
dass mit 6 iqxo^iwoq gewissermassen der Nachsatz anhebt. Doch in 
Berücksichtigung obiger Parallelen und des ebenso gebrauchten ein« 
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Folge verbindet xai den Satz, t> den Satztheil: Act. 26, 10 xal noX- 
lovq TB wr ayitiw xarixltitra cet — Das doppelte t^ erscheint, ausser 
in der Zusammensetzung oder neben korrcspondirenden Partikeln 
(irre, ftljvi, idr rt) selten, z. B. Act 26, 16. 17, 4. Hbr. 6, 2. 

xaC ist von sämtlichen griechischen Partikeln bei wei- 
tem die häufigste im NT. und trägt , da sie nicht nur un- 
gleich häufiger als in der griech. Schriftspraclie, sondern 
auch oft in anderm Sinn oder vielmehr bei andern Gelegen- 
heiten gebraucht wird, viel zur eigenthümlichen Färbung des 
Stils bei. Dieser ausgedehnte Gebrauch des xaC (besonders 
in den Evangelien, s. §. 144, 1) fiiesst aus der allen Volks- 
sprachen eigenen Weise, namentlich in der historischen Be- 
lation die einzelnen Theile, welche im gewählteren Stil zu 
einem Ganzen verarbeitet zu werden pflegen, als selbstän- 
dige kleinere Sätze in der einfachsten Verbindung neben- 
einander zu stellen. In der homerischen Sprache, z. Th. 
auch bei Herodot geschieht dies zwar gewöhnlich durch 
mehre der vielen kleinen copulativen Conjunktionen (vi, ii^ 
^d etc.), im NT. aber tiberwiegend durch xäC. Daher ver- 
tritt die Verbindung damit unendlich oft theils die Partici- 
pialconstruktionen (§. 144, 1 und 2), theils steht es wo die 
Griechen sich mannichfacher anderer Partikeln bedient ha- 
ben würden. Nur darf man deshalb nicht glauben, dass 
es überhaupt irgendwo eine andere Bedeutung in sich schliesse, 
als die ihm eigenthümUche (und, auch, . sogar). Die Haupt- 
fälle, worin die Anwendung in einer vom gewöhnl. Sprach- 
gebrauch mehr oder weniger abweichenden Weise geschieht, 
sind etwa folgende: 

a) Dem Gebranch des xa/ anstatt der Purticipia entsprechend ist 
es, wenn von zwei selbständigen durch xut verbundenen Sätzen in 
der Regel der erste die Zcitbezichung des zweiten (Haupt-) Satzes 

enthält) Z. B. Mt. 26, 45 ijyyixer // MQu xal o otoq t. a. naqctßidoTou* 
Mr. 15, 25 ffV 6^ mqu TQhri xal itrtuvQuxTav at'Tov. Luc. 19, 43, 23, 

44. Jo. 10, 22 L. Act. D, 7. Hbr. 8, 8. Vgl. die vci-schiedenen 
Strukturen bei xul iyivero §. 141^ G. 

b) Sehr gewöhnlich begnügt sich die Sprache, besonders der Evan- 
gelien, mit dieser einfachsten Art die Sätze zu verbinden, wo die 
Griechen sonst entweder einer einfachen adversativen Partikel (je, 
aUuj fiivToi), oder der correspondirenden fi^v — ök sich zu bedienen 
pflegen. Z. B, Luc. 20, 19. Mr. 12, 12 BQt]iovv awov x^atTinaiy xm 

hpoßi) &r[(Tav TOP o/Xov, Mt. 11, 25 txQvipaq — xal ajtexakoipaq, Mr. 7, 
24. Jo. 8, 49 Tifiioi — xat v/jeiq axiftd^iTt, 6, 36 (xal — xal), 17, 11 

ovxin elfil — xal ouro» eitriv. 7, 30 (verglichen mit 44). Luc. 18, 13 



Tc uQfftveq cet.) eine andre nachdrücklichere Wendung mittelst der 
Worte : o^o/w« J h xai einschlag. Vgl. Winer p. 620 (504). 
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(B o Ji). 34 (D aXX'). 1 Thess. 2, 18 (sogar nach vorangegangenem 
fih, vgl. §. 126, 3. und Härtung Part JI. p. 410). Jac. 4, 2 al. S. 
über xal ov nach positiven Sätzen noch besonders unten zu n. 15. 

c) In Yergleichsätzcn nach o)q, xuO-uk wird der Hauptsatz oder 
der dem oi« etc. correspondirende Satztheii öfters bloss durch xcU ein- 
geleitet, so dass es dann für o^twq zu stehen scheint. Eichtiger jedoch 
ist die Annahme dass ovrotq vor xat ausfallt und xai indem es seine 
eigentliche Bedeutung (d. h. auch) bewahrt, die durch oürrnq zu ge- 
bende Belation noch diazu übernimmt. Z. B. Mt. 6» 10 ytvtiO-fivüi to 
diXfifta aov otq iv ouqariii xal i/rl y'jq wie im Himmel, (so) auch auf 

Erden. Act. 7, 51 xuO-wq ol Trar^^e? Vfiw'w xcil vftelq. Jo. 6, 57 xaO-Mq 
fyoä i^ — , xai 6 iQ»y<üv /r« ^cre* cet 13, 15. 33. Gal. 1, 9. Phil. 1, 20. 

1 Jo* 2^ 18 al. — Dass ähnliches auch bei den Griechen geschieht, 
darüber s. unter andern Kühner zu Xen. Mem. 2, 2, 2. 

d) Es gibt auch mehre Stellen, wo nach vorangehenden subor- 
dinirten Vordersätzen der Haupt- oder Nachsatz mit xal anhebt, 
etwa in der Art wie bei Griechen so oft mit dem (copulativen und 
adversativen) di, s. Gramm, n. 9. Z. B. Luc. 2, 21 ore l/iXtiaB-rittav 

al tiiiiqtu — , »al ixXfi&ri ro ovo/ta avTOv * L cf. 22. Act. 13, 19 wq 
iTQOtpofpo^tiffep avrovq — , xat »aO-eXwv cet. Phil. 1, 22 (wO nach V^you 

kein grösseres Unterscheidungszeichen zu setzen, vgl. §. 144, 21). 

2 Oor* 2y 2 tl yaQ iyo) Xvtzm vftäqj xai vlq o tva^ahatv fta cet. Jac. 4, 

15. Apoc. 3, 20 T. 10, 7 (s. de Wette) *). Ein vorzugsweise orien- 
talisches (oder AT.lichcs) Colorit haben die Sätze, welche dem Nach- 
satz ein xal idov voranstellen, wie Luc. 7, 12. Act. 1, 10. 10, 17 T. 

Dagegen stimmt mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch : 

e) die Verbindung zweier nicht coordinirter Adjektivbegriffc 
durch xai^ wie bei noXvq: Luc. 3, 18. Jo. 20, 30 noXXd fi>v olv xal 
aXXa afiueta inoiriatv '/• Act 25, 7 noXXä xul ßaqia aUmfiaza» 
Tit. 1, 10. 

f) xal in der Bedeutung wie (oc) nach 6 avzdq, nur 1 Hiess. 2, 14 
Ta avTa ina&ixt xal vttnq. Die häufigen Verbindungen ofioiotq xai, 
mqavrmq xai etc. sind dagegen völlig anderer Art und xal hat in ihnen 
nur die Bedeutung auch (Mt. 22, 26. Mr. 14, 31. 1 Cor. 7, 7. 15, 
48 etc.; ebenso nach dem Relativ: wq xac, hnoloq xcUy oat^ xaly womit 
der Gebrauch dos xal nach Belativen überhaupt (§. 143, 5) zu ver- 
gleichen; z. B. Luc, 11, 1. Act. 15, 8. 26, 29. Hbr. 8, 6. 

g) xai als Verstärkung des Gomparativs, wie das lat. etiam: 
Mt. 11, 9 ifal Xiyh) vuiVy xal neQKTaottQOv rtgotp^iov* Jo. 14, 12 (und 

sogar). 2 Cor. 12, 15 T. Hbr. 8, 6. 

h) Obwol Sätze mit xai der grammatischen Form nach nichts an- 
ders enüialten können als zusätzliche Bestimmungen zum Vorherge- 
henden, so können diese doch zugleich dazu dienen, den vorauf- 
gehenden Satz oder Begriff erläuternd zu ergänzen, so dass sie dann 



*) Zu diesen Sätzen gehört auch Jac. 4, 15 iav 6 xi'^*o<: &tXj(Ttj 
xal Jijffo/wy xai noiriaofitv ctc, WO aber dio Auslegung zweifelhaft ist, 
ob der Nachsatz mit dem ersten oder zweiten xai anhebt, von gram- 
matischer Seite aber der Beginn desselben mit dem ersten xal vor- 
zuziehen ist, besonders in der jetzigen Gestalt, wo beidemal das Futur 
gelesen wird. 
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wie ein epexegetischcr Znsatz dazu sich verhalten. Im deutschen 
pflegen wir dann das rai durch nehmlich, und zwar wiederzuge- 
ben. Z. B, Jo. 1, 16 ex TOI* nXrjoMftaroq at'roi/ ^drrtq iXaßttf%tVy xal 
^aQiv VLVtt /ci^frof. 1 Cor. 3, 5. 15, 38. Act. 23, 6 ntqX iXjtlda^ xai 
avuqwnt»^ vtxqMV iyv) x^iVo/fa«. 

i) Von xat — di 8. n. 10., von xa\ als Fortsetzung der Vernei- 
nung (= ooöi etc.) n. 15 und von der (scheinbaren) Auslassung von 

xui B. 16. 

Zu n. 9 {Si\ Bei der vorherrschenden Anwendung des 
xaC als Uebergangs- und Fortschrittspartikel sind der Stel- 
len, v\ro die Partikel 8i nach griechischer Weise mehr in 
copnlativer, d. h. einen Nebenmnstand nachträglieh hinzu- 
fügender oder zum Folgenden überleitender Weise gebraucht 
wird, verhältnismässig wenige, z. B. Mt 21, 3. Jo. 6, 10. 

Act. 6, 2. 24, 17. Rom. 8, 8 etc. 

An anderen Stellen war das Je vennuthlich erst durch cBe Ab- 
schreibe! statt der gewöhnlichem NT. Uebergangspartikeln (^a^, xai) 
in den Text gekommen, welche Pai-tikcln theilweise restituirt worden, 
z. B. Col. 3, 25. 1 Cor. 7, 38. Mr. 16, 8 L., 14, 2. 15, 33. Luc. 12, 
42 etc.; oder di war (wie auch oft o'^, xal) zur Vermeidung des dem 
griechischen Obre missfälligen Asyndeton von den Abschreibern erst 
hinzugefügt worden» namentlich unz&hHgemal im Johannes, z. B. 
1, 26 T. 40. 43. 2, 4. 17. 4, 31. öa 54. 5, 29. 6, 43. 45 etc. Vgl 
§. 151, 33. 

Von dem di im Nachsatz findet sich nur ein Beispiel Act» 11, 

17 %l oSv TJjy X(Tri¥ Sotgadr XifMr.ty — , iyw ifj r/y fi^tfjy COt. (»• Gramm. 

n. 9, 2X weiches d\ Tdf., freilich gegen die ältesten Hdss., aufgenom- 
men; aber bei der Ungewöhnlicbkeit dieses (echt klassischen) Gre- 
braucbs im NT. ist es erklärlich, dass dio Abschreiber das öi aus^ 
Hessen. 

Zu n. 10 \xai — Si\ Von der Verbindung xai — ii 
in der Bedeutung und auch, bei stärkerem Gegensatz aber 
auch gibt es eine grosse Anzahl unzweideutiger Stellen: 
Mt 10, 18 xai inl yysfiiovag Sh äx^(Sea^B. Jo. 8, 16 {pv 
xqivijn') xai iäv xQtvao 6h iym cet. Mt. 16, 18. Mr. 4, 36 T. 
Luc. 2, 35. Jo. 6, 51. 8, 17. 15, 27. Act. 3, 24. 22, 29. 
2 Tun. 3, 12. Hbr. 9, 21 etc. 

Zu n. 11 [fihv — Se]. In der Handhabung dieser bd- 
den Partikeln sind die NT. Schrittst., namentlich Lukas, der 
Verf. des Hebräerbriefes und Paulus keineswegs ungeübt; 
jedoch ist nicht zu verkennen, dass im allgemeinen bei 
weitem nicht immer da die Andeutung des antithetischen 
Verhältnisses mittelst dieser Partikeln stattfindet, wo sie die 
Nationalgriechen schwerlich unterlassen haben würden. Statt 
dessen begnügte man sich vielmehr oft mit dem einfachen 
de, und sogar bloss mit xai (s. zu n. 8, b). 

Man vergleiche beispielsweise aie antithetische Fassung der Aus- 
sprüche in den jaXavtafiotq bei Matthäus im 23. Kapitel, bes. V. 3. L 



9. 149 u. 13. di, fth. 313 

8. 11. 23. 24. 25 und ausserdem noch öfters in demselben Kap., wo 
zwar kein strenger Gegensatz, die Griechen aber doch die Form der 
Antithese mittelst fiy — di angewandt haben würden. Nur in Y. 27. 
28 ist u>v — di wirklich gesetzt worden. S. femer Jo. 5, 29. 8, 15. 
Jac. 2, 2. 10. 14. 4, 6. die Beispiele in §. 127, 32 Note. §. 148, 14., 
und viele andre besonders aus den Evangelien und der Apokalypse 
(welche überhaupt fih durchaus nicht gebraucht). Daher ist es wahr- 
scheintich dass, wie oben (n. 9) Sij so hier fih vielfach durch (gräci- 
sirende) Abschreiber erst in die Texte hineingekommen, s. insbesondre 
die neu. Edd. Mr. 1, 8. 9, 12 T. (cf. Mt. 17, 11). Act. 5, 23. 2 Cor. 
4, 12. 1 Cor. 12, 20 var. Mt 25, 33 var. Ob auch in Rom. 6, 21 
(t6 ^ yd^ riXoi cet.) fih ZU tilgen ist, weil das folgende vuvl di ihm 
nicht correspondirt, ist sehr zu bezweifeln. Vgl. 1 Cor. 3, 4 in 
n. 13, b. 

Zu n. 13 \p£v\ Jeder Satz mit jm^v, dem im Verfolg 
keiner mit ii entspricht, ist eigentlich immer als ein Ana- 
kolnth zu betrachten. Jedoch lassen sich die meisten der 
im NT. vorkommenden Beispiele der Art (wie bei Klassi- 
kern) auf gewisse Analogien zurückführen, wovon die deut- 
lichsten etwa folgende sind: 

a) Statt di tritt eine andre adversative Partikel ein; so alXd 
Act 4, 16. Rom. 14, 20. 1 Cor. 14, 17.-, ;rAi}y Luc. 22, 22. — auch 
xai B. n. 8, b. und wegen S fi^v — xal dlXp und ähnl. §. 126, 3. 

b) In Aufzählungen fällt die Partikel im zweiten Gliede öfters 
weg, wenn es als solches durch ein andres Wort hinlänglich bezeich- 
net ist, namentlich durch ^Ttetra: Jo. 11, 6. Jac. 3, 17. ähnlich 1 Cor. 
12, 28., wo aber die Anakoluthie stärker ist, indem der Schriftst. an- 
statt mit dem pronominalen ov<; dk die Aufzählung mittelst der adver- 
bialen Ausdrücke n^MToy, Xnuva etc. fortsetzt. Ebenso fehlt d\ bei 
aXXok nach ol fUv in vielen Hdss, Jo. 7, 12 T. (vgl. n. 9). — In 1 Cor. 
3, 4 folgt zwar auf iyo) fiiv gleich darauf tfi^oq di, aber die beiden 
correspondirenden Glieder sind eigentlich tU und fte^»©?, welche kleine 
Ungenauigkeit jedoch die Deutlichkeit des Ganzen nicht beein- 
trächtigt. 

c) Zuweilen ist zwar das erste Glied des Gegensatzes durch fOv 
bezeichnet, aber das di musste nachher wegfallen, weil der Schrift- 
steller plötzlich eine andere Wendung wählte, welche die Hinzu- 
fügung des di nicht gestattete. So Act. 3, 13 wo der Gegensatz im 
Participialsatz {iKthov xQlvwvoq) liegt. 27, 21 wo durch das kraft- 
vollere xui TU vvv im 22, Verse der Gegensatz angedeutet wird; des- 
gleichen Hbr. 12, 9 durch ov noXv fiüXXov, 

d) Zuweilen entspricht dem ersten durch tzqui^öv fdv bezeichne- 
ten Gtiede gar kein Xjteira oder sonst eine stellvertretende Wendung, 
indem die Rede beim ersten so lange verweilt, dass der Schrift^» 
darüber die grammatische Gedankenfolge verabsäumt, wie Act. 1, 1. 
Rom. 1, 8. 3, 2. 1 Cor. 11, 18.; aber es geschieht auch ohne solche 
Gründe, indem der Schriftst. die zum Theil deutlich aus dem Zu- 
sammenhange sich ergebende Vervollständigung des angefange- 
nen Gegensatzes lediglich dem Leser überlässt und einen neuen seine 
Seele mehr in Anspruch nehmenden Gedanken anfängt, s. z. B. Act. 3, 
21. 19, 4 T. 28, 22. Rom. 7, 12. 10, 1. 11, 13 T. 2 Cor. 12, 12. 
CoL 2, 23. Hbr. 6, 16 T. - Da nun die Abschreiber in solchen 
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Stellen wegen des fehlenden di leicht Anstoss an ftiv nehmen konn- 
ten, finden wir hier den umgekehrten Fall von dem in n. 11 bezeich- 
neten, nehmlich die Auslassung von fUf in den Hdss.; s. Act. 3, 
13. 19, 4. Rom. 11, 13. Hbr. 6,^16. — Wegen ^ehr oSv s. n. 18. 

Zu n. 15 [oi^diy [iiridi- ovre, ^(ijrc]. Die Eegel a) dass 
die Doppelconjunktion ovdi (jurjdi) — ovdi (firide) nur ein- 
treten kann als Fortsetzung einer vorausgehenden ein- 
fachen Verneinung und Ankntipfling neuer (negirter) Satz- 
glieder, findet sich im NT. fast durchweg bestätigt; s. Mt 6, 
26. 12, 19. 10, 9. 10. Mr. 13, 32. Luc. 14, 12. Jo. 1, 
13. 25. Korn. 14, 21. Col. 2, 21. 1 Thess. 2, 3 L. Apoc. 

5, 3. 7, 16. 9, 4. 

Gegentheüige Beispiele müssen daher entweder so drklfirt wer- 
den, dass die erste Negation kopulativ ist und den ganzen Satz an 
den vorhergehenden anknüpft, mit Beziehung auf Irgend einen negirr 
ten Satztheil desselben (also nicht weder heisst, sondern auch nicht) 
wie Gal. 1, 12 L. (vgl. 8. 315 Note), oder für ne — qmdem steht, wie 
die Stelle Mr. 8, 26 (jtr^d^ tlqiXS^tjq — ßirjdi tXftfjx;) erklärt wird, s. Meyer; 
doch scheint die recipirte Lesart kntisch noch durchaas unsicher, s. 
Fritzsche z. d. St und Lachm. praef. p. 44. 

Was für die doppelte Conjunktion, gilt auch für das einfachis ovd& 
ijifldi), indem es in der Bedeutung und nicht (nicht ne — guidern) 
stets die Fortsetzung einer vorangegangenen Negation^ sowol in Sätzen 
und grösseren Satztheilen als bei einzelnen Worten bildet. Beispiele 
überall: Mt. 6, 25. 28. Luc. 10, 4. 12, 24. 33. Act, 4, 18. 9, 9. 
Rom. 9, 16. 2 Tim. 1, 8. Gal. in. 2 Ptr. 1, 8. Hbr. 9, 12. 13, 5 etc. 

b) Dagegen steht die Doppelconjunktion oilte (fifjre) 
— ovT€ {fiiJTe) als negirtes xaC — xai (s. z. B. 3 Jo. 
10), sov^ol bei ganzen Sätzen als einzelnen Satztheilen theils 
ohne vorherige Negation, theils mit voraufgehender Nega- 
tion, in welchem letztem Falle die durch ovie (ßiijre) ne- 
girten Glieder in der Regel ein zusammengehöriges Ganzes 
innerhalb eines bereits negirten Satzes, nicht die Fort- 
setzung desselben ausmachen (wie auch wir sagen : nicht — 
weder — noch). 

Beispiele: ohne voraufgehende Neg.: Mt 6, 20. 11, 18. Mr. 14, 
68 L. Jo. 5, 37. Act. 15, 10. Kom. 8, 38. 1 Cor. 8, 7. 8, 8. Apoc. 3, 
15 etc. — mit voraufg. Neg.: 2 Thss. 2, 2 th to /<j) xa/^oj? <TaXtv- 

di iTti^okJiq, Mt. 5, 34 sq. 12, 32. Luc. 9, 3. Jac.»5, 12., nach über- 
wiegender hdschr. Autorität auch Act. 23, 8 L., indem dann dyysXov 
und Tzvsvfia die beiden Theilungsglieder (rd auaovtoa) der Vernei- 
nung ausmachen würden. Bei der (schwereren und wahrscheinlichem) 
Lesart ufiSk cet. sind die beiden Theilungsglieder anders zu fassen, 
B. die Note zu S. 315. Aber Jo. 1, 25 wird jetzt nach der Regel 
gelesen ovx — ovdi — ovSL 

Das einmalige ovib (pttivt) nach voraufgegangener einfacher Nega- 
tion (ot», ovdeiq) ist mithin streng genommen, da oure keine fortge- 
setzte Negation enthalt, incorrekt, und in der That haben mehre 
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solcher Fälle durch die neuere Kritik handfichrifüich beseitigt werden 
können, s. z. B. Mr. 3, 20. 5, 3. 14, 68 L. Act 4, 12, 1 Cor. 3, 2. 
Eph. 4, 27. Apoc. 12, 8. 20, 4 aL Wo es sich findet, da muss noth. 
wendig nach der ersten Negation noch ein ot^re ergänzt werden, wie 

Ap. 5, 4 ovdi'it; a^ioq evqidij avot^ai t6 ßißXiov ovtb ßliTtttr avvOf WO 

die gleichmässige Negation der beiden Satzglieder (avoriat — ßXintiv) 
einleuchtet, also vor avol^ai ein ovvb zu ergänzen ist; daher auch 
Y. 3 mit Lcbm. ovxt vor ßXimw zu lesen, indem sich nur dadurch 
die beiden Satzglieder avot^ai — ßU/znv von den voraufgehenden 
ovdi. — ovSi deutlich und klar absondern^). 

c) Ist das zweite oder überhaupt ein folgendes Glied 

positiv, so steht (wie im Lat. neque — et) nach der gramm. 

Begel ovre (jitijT«) — tc; 

Act. 27, 20 ^i}t« fiXiov firjjt aavQMv — /Hfiwvoq tb cet. Zuweilen 
findet sich die weniger klassische Verbindung (s. Klotz ad Devar. IL 

p. 714) OVTB — xai 3 Jo. 10 OVTB avtoq iTndixtTvu Tovq odBXtpovq xal 
— «fliXuM xal — ixßaXXBt. Jo. 4, 11 ovtb avTXtjfia fx^tq ttal t6 tpqia(^ 

• d) Hievon ist wohl zu unterscheiden der nicht seltne 
Fall| dass xaC nach der einfachen Negation (ovy juij, aber 
auch. nach ovSeig, f^iTJTtore, [ATjnwg etc.) steht und den fol- 
genden Satztheil so mit dem ersten bereits negirten verbin- 
det; dass er mit unter die Negation desselben ge- 



*) Wo dies nicht mOglich ist, muss die erste (einfache) Negation 
geradezu die Stelle von ovtb oder fi/jTB vertreten (vgl. Klotz ad 
Devar. IL p. 709). Der Fall findet jedoch nur höchst selten statt 
und ist überall von einem bedeutenden Schwanken in der Ueberlie- 
ferung und demzufolge auch in den Ausgaben begleitet. Sp liest Tdf. 
in obiger Stelle Mr. 14, 68 in der neusten Ausg. oux o2Ju outb i/iiga- 
fiüu; die Lesart des Cod. B. in Luc. 7, 33 (<«/) — /ei/f«) ist nicht reci- 
pirt und Apoc. 9, 20 (wo Lehm, ovxb ^ietsvoijffav) hat Tdf. die richtige 
Lesart ov /e. hergestellt. Jac. 3, 12 ist corrumpirt, s. Lehm, praef. 
p. XL^V. — Wenn aber nach ovdi (/ei/c^e) ein ovtb (/fi/r«) folgt, 
80 negirt (und verknüpft) oiidi wiederum den ganzen Satz und vor 
dem ersten Prädikat oder Satzgliede ist wie in den obigen Stellen 
ein QVTB zu ergänzen (vgl. Härtung I. p. 201). So Gal. 1, 12 T. 

ovJl yoiQ iyo) iraQu av0'()o)7too (sC. ovib) na^iXaßov ai/ro ouvb iJ^dd/O-riv. 

Act. 23, 8 T. (s. oben) sind dann die beiden Begriffe ay/BXov und 
nvBVfia in einen Hauptbegriff zusammcngci^isst (wobei die Auslassung 
von fitiTB vor ayy, schr natürlich war) und bilden vermöge der Neg. 
/»i;<Ji die Fortsetzung der ersten {ju\ tlvui av6t^a(nv\ so dass sich dann 
sinngemäss das folgende t» äfi(f>6zBQa auf die so getrennten zwei 
Hauptbegriffe (Auferstehung, Geisterglaube) zurückbeziehen kann. Aber 
1 These. 2, 3 ist mit Lachm. das doppelte ov3i entschieden vorzuzie- 
hen. — Die Verbindung ovtb — oväi (s. Klotz p. 714) ist anako- 
luthisch, wie /üv — xai u. ä., und kommt im NT. nicht vor; aber 
nach einem doppelten oi-re — ovtb kann als Fortsetzung des- -so ne- 
girten Satzes ganz wohl wiederum ovdi (d. h. und nicht oder nicht 
einmal) eintreten: Luc. 20, 35 L. Act. 24, 13 L. Vgl. hiezu unten f. 
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stellt wird; so dass dann xai völlig die Stelle des bei 
Griechen dann ül)lichen ov3e (firjSe) vertritt. 

S. Mt. 10, 38. 7, 6. 13, 15. 10, 26. Luc. 12, 2. 58. Jo. 12, 40. 
1 Th88. 3, 5. Hbr. 12, 15. Apoc. 6. 6 etc. 

Wo der zweite Satz mit xai affirmativ ist, da gehören die bei- 
den Sätze nicht unmittelbar zusammen und sind daher besser durch 
ein grösseres Unterscheidungszeichen zu trennen, z. B. Hbr. 12, 5. 
Apoc. 12, 8. 9. Vgl. e. 

e) Soll dagegen nach einem voraufgehenden affirma- 
tiven Satze der folgende mit ihm zu Einem Gedanken 
verbundene negirt werden, so darf, da ovdi (in der Bed, 
und nicht) und ovre stets eine vorangegangene Vernei- 
nung voraussetzen, nur noch xai ot), xai fJLtj gesetsct wer- 
den. Dabei ist zu beachten, dass diese Verbindung auch 
beim stärksten Gegensatz (weil derselbe eben in der Ne- 
gation schon enthalten) eintritt, der schwächere dagegen 
mehr durch äXk' ov, dXXa fiij gegeben wird, weil dXld um- 
gekehrt diejenige Partikel ist, welche nach voranfgehenden 
negativen Sätzen die schärfste adversative Bedeutung 
(sondern) erhält, indem sie den folgenden affirmativen ein- 
leitet und dem negativen entgegenstellt. 

Beispiele sehr häufig: Jo. 1, 20 wfioXoyfietv xai ovx ^^ij<raTo. 
Luc. 1, 20 ^(Ttj (TiMnoiv xai /4^ Surotfitroq XaX^iTai. Rom. 12, 14 tuXo- 
yzXvt xai ^trj xaxaoaa&B. Mt. 2Ö, 42—44. 11, 17. 13, 17. 22, 3. 23, 3. 

Jo. 1, 5. 10. 11. 3, 10. 11. 12. 20. Luc. 3, 8. 6, 37 al. Rom. 3, a 
4, 19 al. Jac. 1, 22 etc. — von aU' ov: Jo. 3, 8 to nvtvfia nyti — oU* 

iHfx oiduq TtoO-ev y^/evai cet. 13, 10 vfitlq xa&aqoi iffa, äXJj ovx» ^^v^ 
T«? U. S. f. 

Wenn aber xat ou, xai /r/J nach negirten Sätzen eintreten, so 
stehen die beiden Sätze nicht im corresponsiven Verhältnis, sondern 
sind mehr als selbständige Sätze oder Satztheile zu betrachten, z. B. 
Mt. 15, 32. Luc. 12, 29. 18, 2 al. Vgl. d. 

f) Wenn das einmalige oväe^ in der Regel in der 
Mitte des Satzes und ohne voraufgegangene Negation, die 
nachdrückliche Verneinung desjenigen Begriffs enthält, 
wozu es fi:estellt ist, so heisst es: nicht einmal (ne — qui- 
dem). Z, B. Mt. 6, 29. Luc- 7, 9. Act. 19, 2. 1 Cor. 3, 

2. 5, 1 al. 

Auch nach vorausgehender Negation ist dies muUy wenn keine 
Undeutlichkeit entsteht, möglich, da sich gehäufte gleichartige Nega- 
tionen nicht aufheben, z. B. Luc. 18, 13 onx tjdtXtv ovdi rovq orp^X- 
fiovq ixä^au — Ob aber statt dieses ovdi in der sinkenden Gräcitat 
überhaupt durch Nachlässigkeit ovtb gebraucht wurde, was die Hdss. 
des NT. öfters statt olSi haben und Tdf. jetzt mehrmals in den Text 
genommen (s. Luc. 12, 26. 20, 35. und vgl. Mr. 3, 20. 5, 3 var.), ist 
noch weiterer Untersuchung bedürftig. 

Zu n. 16 [aAla]. Wie iittl nach oben n. 5 zuweilen die Bedeu- 
tung: denn sonst hat, so heisst aXXd in der Stelle Jo. 13, 10 ovx 
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X^uyotiav ij lovq Ttodaq vit^'affO-ai, u)X ^(tviv ra&auni ö).nq abcr SOnst. 

— Üeber ov (fti) — vlÜ.uu in seiner besondern I^edeutung ist bereits 
8. 148, 14 gehandelt worden. Die Verbindung oiJ ya^ aUM (nein; 
sondern — ) Act. 16, 37. Von dem elliptisctien aAA« nach negativen 
Sätzen s. §. 151, 23, c. 

In der Partikel- Verl)indung ov ixovov — aiJJoL ;ca6 wird, 
wie im Lat. das eüam^ zuweilen xai ausgelassen^ wodurch 
das Gleichgewicht der Glieder aufgehoben wird und der 
Nachdruck auf den zweiten Theil fällt. (S. Klotz ad Devar, II. 

p. 10. 

Dies Verhältnis beider Tlieile wird deutlich bezeichnet durch den 
Zusatz noVv ftäXXov Phil. 2, 12., aber es versteht sich auch ohne Zu- 
satz: Act, 19, 26 T. ow fiovov *E(fjiaov aHd tr/Mv Ttournq 'Aaiac (wo 
cUe Hinzufügung von xai sehr wahrscheinlich bessernden Abschrei- 
bern zur Last fällt). 1 Jo. 5, 6 om h to> vdaxi ftovov, äXX^ iv tm 
v9. *ai cV TM at/cari. — Vom elliptischen nv ftovov di s. §. 151, 23. 

Zu n. 17 [/a^]. Zu den Beispielen des ^^a^ in der direkten 
Frage füge man aus dem NT. Jo. 7, 41 tii ydQ ix t^<; raXtXaiaq 6 
Mttrtriaq ^pj^cra«; und SO oft nach materiellen Fragwörtem*. ti yuQ, 
Tt^q yaq Mt. 27, 23. Act. 8, 31 al — Zu dem elliptischen Ge- 
branch des yäa, wie es so häutig bei Giiechen vorkommt (s. Gramm.), 
r hören viele Stellen (s. dieselben bei Wahl s. v.), z. B. Act. 22, 26. 
Cor. 2, 17. Jac. 4, 14 T. etc. 

Zu n. 18 [ovv\ Die Partikel ovv, welche sich üher- 
faanpt gern andern Wörtern anhängt, erscheint sehr oft in 
so enger Verbindung mit (lavy dass es mit demselben wie 
zu Einer Partikel verschmilzt. Wenn nun, wie es bei wei- 
tem am häufigsten geschieht, diesem ^ihv ovv kein de ent- 
spricht, so ist /.ihv nicht die corresponsive Partikel, sondern 
eine Verkürzung aus (nrjv (wie in fiivroc)] daher bei Griechen 
die bekräftigenden Partikelverbindungen: näw fihv ovvy 
xoucdrj iihv ovv (s. Härtung 11. p. 393.). Mit diesem jikv 
ovv werden gern Uebergänge zum Folgenden gebildet, und 
auch wenn nachher ein Satz mit de folgt, so steht derselbe 
keineswegs immer in einem corresponsiven Verhältnis zum 

vorigen, sondern setzt einfach die Erzählung fort. 

In dieser echt klassischen Weise nun gebraucht Lukas /t>y ovv 
oft, besonders in der AG. (s. Wahl); im Evangelio hingegen erscheint 
gie sehr selten, ebenso in den übrigen Evgg. (bei Matth. gar nicht, 
bei Mark, zweifelhaft). Auch in den Briefen wird sie öfters als ver- 
stärktes Oliv in der Schlussfolgc, und ohne folgendes di angewandt*). 
Von den Stellen s. bes. Act. 1, 18. 17, 30. 23, 22. 26, 4. 9. Rom. 11, 
13 L. 1 Cor. 6, 4. 7. Phil. 3, 8 («AAi fi>v oSv). Hbr. 7, 11. 9, 1. 

Dem so zu Einer Partikel gewordenen fthv ovv wird zuweilen zu 



*) Das bei Griechen in der Beweisführung so oft in derselben 
Bed. und ohne d^ gebrauchte fikv dij erscheint dagegen nirgends. 
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noch grösserer Einheit die Partikel ye angehängt: fitroavyt^ welche 
erae Berichtigung des vorangegangenen und zugleich eine Bekräfti- 
gung des folgenden Gedankens enthält, aber mit einem gewisisen iro- 
nischen Accent: immo rero, ja wahrlich. Cranz ungriechisch aber 
(daher von Phrynichus p. 342 hart getadelt und vielleicht nur dem 
lüexdr. Dialekt eigenthümlich, s. Sturz D. AL p. 202) ist die Stellung 
dieser so gestalteten Partikel zu Anfang des Satzes: Luc. 11, 28. 
Rom. 9, 20. lö, 18. 

[oQa, oi'xotly]. Von der Fragepartikel i^a und den fibrigen ITT. 
Fragepartikeln s. §. 139, 55. und wegen ovxouv (also, ergo) s. ebd. 

Zu D. 26 [äga]. Die Streitfrage, ob die conclasive Par- 
tikel äqa auch voranstehen könne, ob sie dann äga oder 
aQu zu schreiben (vgl. oben §. 139, 55) berührt wenigstens 
als solche das NT« nicht. Denn wenn äqa auch oft nach- 
steht, so ist doch die Yoranstellnng desselben in dieser 
Gestalt (vgl. das lat. iffttur) keinem Zweifel mehr unter- 
worfen, und bereits so allgemein im Gebrauch, dass selbst 
Lukas und der Yf. des Hebräerbr. daran keinen Anstoss 
mehr nehmen. 

Beispiele desselben, besonders zu Anfang der Apodosis seien: 
Mt. 12, 28. Luc. 11, 20. 48. 1 Cor. 15, 18. 2 Cor. 5, 15. Hbr. 4, 

9. 12, 8 al. — Dem Paulus eigenthümlich ist das durch ovr ver- 
stärkte a^a oSy (nie apostrophirt), in welcher Verstärkung es dann 
nur in der YoranstcUung vorkommt: Rom. 5, 18. 7, 8. 25 al. QtA, 6, 

10. Eph. 2, 19. 1 Thess. 5, 6. 2 Th. 2, 15.*). — Eine andere 
Erweiterung der Partikel geschieht durch ye mehr im einschränken- 
den Sinne, in der Voranstellung: Mt 7, 20. 17, 26. Act. 11, 18 T., 
nachgestellt: Act. 17, 27 (s. §. 139, 62). Ueberall ist fürs NT. die 
Schreibung a^a in der conclusiven, Squ in der interrogativen Bedeu- 
tung fest eingefiihrt. 

Zu n. 27 [to(]. Die Partikel xolvw steht nach, wie bei Griechen: 
1 Cor. 9, 26.; voran: Hbr. 13, 13. zweif. Luc. 20, 25., von welchem 
spätem Gebrauch Lob. ad Phryn. p. 342 mehre Beispiele auffOhrt 

Zu §. 150. 

Zu n. 4 [ovx ou\ Auch im NT. gibt es eine elliptische 
Partikel- Verbindung ot^x orcy die aber sowol dem Ursprünge 



*) Dieselbe Partikel-Verbindung kommt gleichfalls zu Anfang der 
Sätze, aber mit der Schreibung u^' olv häufig bei den besten Prosai- 
kern und in Sätzen, die keine Frage enthalten, vor, z. B, Plat, Gorg, 
p. 450 c. 477 a. Charm. 159 b. Euthyph. p. 5 a. Prot. p. 313 c 
Xen. Cyr. 4, 3, 8 ^\, Wenn auch die form des Fragsatzes solchen 
Sätzen zu Grunde liegen mag, so möchte doch bei der ursprünglichen 
Identität beider Partikeln (vgl. Klotz ad Devar. IL p. 167) auch hier 
die Schreibung aq ovv vorzuziehn sein, um sie von den wirklichen 
Fragsätzen mit uq hSv (Theaet. p. 188 a. c. Gorg. 449 e etc.) zu unter- 
scheiden. 
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alB der Bedeutung nach von der bei Klassikern (bes. Plato) 
üblichen durchaus verschieden ist. Denn während der klas- 
sischen Redensart jedesmal ein negativer BegriflF wie: es 
hindert nichts dass etc. zu Grunde liegt (daher das dazu- 
gehörige Prädikat wieder im positiven Sinne zu fassen und 
ovx 8tc mit wiewol, quamquam, zu tibersetzen z. B. Plat. 
Prot. p. 336 SoyxQCZTrj iyyvwfiac /u^ äncXi^aeadxUy ovx ort 
naC^et xai g)rj(fcv iTtcXrjcffKüv elvac), so muss bei unserm 
ovx 0T& ein positiver Begriff wie: ich will damit nicht ge- 
sagt haben, dass etc. ergänzt werden, so dass das zu 
ovx Sic gehörige Prädikat scharf negirt wird und in dem 
nachfolgenden Satze mit aUja^ Sa, ei firj seinen positiven 
Gegensatz erhält. 




TOI» 

Phü. 

3, 9. Allen Stellen liegt dieselbe Ergänzung zu Grunde und muss 
daher auch auf Phil. 4, 11 angewandt werden: ovx or» xad-* vgl^rivw 
Xiy» wörtlich: ich will damit nicht gesagt haben, dass ich dies etwa 
in Bücksicht auf meine beschränkte Lage ausspreche, d. h. kurz: ich 
sage dies nicht etc. 

Anm. Schwieriger ist die Suppletion des oi'/ olov or« in Rom. 
9, 6 ovx ^^'^^ ^^ ^'■* ^^^^ftttoYtv o ko/oq Tov 0-env, In Ermangelung 
anderweitiger Parallelst, im NT. (auch die von Wetstein angeföhrten 
zahlreichen Stellen aus Klassikern sind wesentlich anderer Art) muss 
die Bedeutung der Partikclverbindung lediglich aus dem Zusammen- 
hang der Stelle abgeleitet werden. Wie gewöhnlich sind in solchen 
Fällen viel verschiedene Auslegungen zu Tage gefördert worden, s. 
d. Comment. Unter allen erscheint als die wahrscheinlichste Annahme 
diejenige, dass es aus einer Vermischung zweier Formeln entstanden 
ist (b^ Meyer und Fritzsche z. d. St.), nehmlich von ovx o'oy seq. verbo 
finito und obigem ovx ort. Das ovx olov ist aber wiederum nicht 
8n identificiren mit dem bei Klassikern statt ovx ^Ttotq in der Bed. 
„nicht nur nicht" gebrauchten ovx ofoy (s. Gramm, n. 2), sondern ohne 
Zweifel das von l*hrynichus p. 372 als Soloecismus {iv rjj ij/jit^anTj ; 
Phr. war ein Asiate) scharf gerügte und durch ov dfi/iovl ^u) dinou 
(keineswegs) erläuterte oi^ olov. Diese Bedeutung verbunden mit 
der obigen von ovx «5^* ergibt für die paul. Stelle den Sinn: keines- 
wegs will ich damit (s. V. 1—4) gesagt haben, dass Gottes 
Bede zu nichte geworden etc. 

Zu n. 8 [otToq], Vielleicht durch Nachbildung des von den LXX 
in der Stelle Jes. 26, 20 gewählten Ausdrucks (anoxQvßriOi fuxQov otrov 
o^ov) findet sich dieselbe Wendung Hbr. 10, 37 rr« yd^ fuxQov otrov 
oaop o iQx^f(evoq ^Je* xal ov xQovul (auch der zweite Theil nachgebil- 
det nach Hab. 2, 3). Sie ist auch bei Griechen nicht ohne Parallelen 
(Ar. Vesp. 213 jl ovx aTzexoittriO-rifiev önov ovop iTTiXtjv, Arrian. Ind. 
29, 15 oXtyoi d\ avvMv üTtüqovüiv otrov [ocrov] rrjq X''^QfJ<:)' Man nimmt 
an unsrer Stelle gewöhnlich eine Ellipse des Prädikats (nvm) an, so 
dass mit o i(fx6fuvoq gewissermassen der Nachsatz anhebt. Doch in 
Berücksichtigung obiger Parallelen und des ebenso gebrauchten ein* 
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maligen fnxQop oder okl^ov 6aow (s. Wetstein z. d. St.) ist wol besser 
kein Unterscheidungszeichen nach ocroir zu setzen, vielmehr der Aus- 
druck wie ein adverbieller Zusatz unmittelbar mit ^^e« za verbinden. 
Man vgl. hiemit die bei Gelegenheit der Strukturen von iyirevo ge- 
machte Beobachtung (§. 141, 6, b), dass wenn ein solcher Nachsatz 
ohne rüi anhebt, das Prädikat vor dem Subjekt zu stehn pflegt 
Demnach würde, da hier das Subjekt voransteht, im Fall der zweite 
Satz als Nachsatz gefasst werden sollte, vermuthlich noch xcU davor 
gestanden haben, wie es denn auch geschieht in Jo. 14, 19 irt ^«x^oy, 

xal o Tioafto^ ftt oi'xer« ^irnQÜ^ 16, 16 /iixQor xai ov O-tWQtZri fUy WO 

die Fassung des zweiten Satzes als Nachsatz nothwendig ist 

Zu n. 12 [a;iAo?]. Mit dem bekannten Gebrauch &8 aJUo« bei 
verschiedenartigen Gegenständen {olvöok; xai nl akX<u ywaUti) hat 
man verglichen die Stelle Luc. 23, 32 i^iyovvo xo* Fre^o* dvo xa- 
xov()yoi avv avtiö avcuQB&rivut. Aber eine grammatische Parallele 
bietet die Stelle nicht, da der Referent im Sinne des strikten Ge- 
setzes bei dieser Gelegenheit kaum anders sich ausdrücken konnte 
als wie hier geschehen. Das durch den Ausdruck möglicherweise 
verletzte Gefühl des Hörers wird überdies sofort durch die Worte im 
folg. y. (iguoqntffaif uvtov xal Toiiq xaxovQyovq) beruhigt. Dass man 

auch Gal. 1, 19 {i'ieQor di tm¥ uTto^oloiw ovx tldow tl fiii 'luxwJor vof 

aä. ^ou X.) aus übertriebener Aengstlichkeit inRücksicnt des Histori- 
schen zur Erklärung des Fre^oy denselben Sprachgebrauch herbeige- 
zogen hat, darüber s. die neu. Comment und vgl. Luc. 10, 1. 

Zu n. 13 [aXJJ 17]. Nicht nur für den gewöhnlichen Grebrauch 
des akV ij (s. die Gramm.) gibt es ein Beispiel aus dem NT.: Luc 12, 

51 ovxi keyoi uftiVf äkk^ tj (sc. naqiytvoiiipf doüpcu) dutfieqiauov ; SOndem 

auch für den in der Note (Gr. S. 480) berührten ungewönnlichem, da 
dem vorhergehenden Satze das Wort äkkoq noch ausdrücklich bei- 
gegeben ist: 2 Cor. 1, 13 ou ydf^ dkka yQa<pOfitr vftiv, akk* tj a 

avayivotaxtvt cct. Aber 1 Cor. 3, 5 steht die Ueberlieferung der Auf- 
nahme des akk' tj entgegen. 

Zu n. 20 [ütcptkop]. Dies Wort ist bei Spätem und im NT. ui 
der Form 6(pekop ganz zu einer inflexibeln Conjnnktion geworden. 
Die Constr. s. §. 139, 9 und 10. 

Zu n. 24 [iv Toiq], Wie dieser Ausdruck als ein allgemein neu- 
traler auch unmittelbar in Verbindung mit Femininis tritt, so geschieht 
dasselbe auch mit dem Grcnit. (partit.) Ttdvrotv z. B. Thuc. 4, 52 tok; 

T8 ukkaq Trnkeiq xut ndvrmv iiukiga Ttiv "AvtavÖQOv» Was sich SOnst 

derartiges bei Klassikern ündct^ s. bei Dorv. ad Charit p. 549 (571). 
Aus dem NT. gehört hielier Mr. 12, 28 itoia iailv tiqmtii nwtwv ir- 
Tok^ (Rec. 7Tu(To)v), Mr. 12, 22 T. iff/drij ndwtap xai ij yttvij aniO-Or- 
rtr (L. t(T/aior), 

Zu n. 25. Die Umschreibung ol ntqi itvu s. §. 125, 8. 

Zu n. 31 [äQ'^diievog]. Vermöge einer sehr nattirliehen 
und leicht verständlichen Breviloquenz wird dies Particip 
öfters nicht nur mit der zum Begriff des Anfangens gehöri- 
gen Adverbialbestimmung (ctttc), sondern zugleich auch mit 
der des Zieles (ßhg) verbunden, wie Mt. 20, 8 (dnöSog) 
aQ^dfievog änb tcov icxäva^v i'vog twv Trpcorcov. Luc. 23, 5. 
[Jo. 8, 9]. Act. 1; 22., und so auch heim verbo fin. rJQ^axo 
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Aet in. Eine andere ähnliche Art logisch nngenaner Aus- 
dmcksweise s. Luc. 24, 27 aQ^dinevog äno Mmvaewg xai 
dno Ttdvrmv twv nQOfprjrmv, 

Grammatisch schwierig dagegen ist das aQ^dftevov in Luc. 24, 

47 L. (yfy(^aTrvai) xij^u/d'^a« — fitravouiv xat dataiv otfxaqxiwv tiq 
narra tä tBi^ri^ aQ^dfievor dno ' le^ovaakrift. Ist die Lesart echt, SO 

idürde, wenn man den in der Grammatik behandelten Gebrauch der 
Bedeutung nach hierauf anwendete, der der Stelle ganz angemessene 
Sinn daraus hervorgehn: dass verkündigt werde Busse und Ver- 

Sebung unter allen Völkern, vor allem oder zunächst in J. Aber 
ie Regel, dass a^^. sich seiner Form nach immer nach dem Subjekt 
des Satzes richten muss, wäre dann hier, wo fiezuvmav und dgatriv 
Subjekt sind, nicht beobachtet. Jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass dies Psuiicip, welches in dieser Bedeutung gewissermaassen wie 
eine adverbiale Bestimmung zum Hauptprädikat hinzutritt, so dass 
selbst der grammatisch richtige Casus in den Stellen aus Klassikern 
etwas befremdendes hat (s. d. Beisp. in der Gramm.), durch den häufi- 
gen Gebrauch zuletzt zu einem Adverb wurde und daher die Form 
annahm, welche in solchen Fällen sich am ersten darbot, nehmlich 
die Neutralform (vgl. fvx('v §. 145, 8). Diese Annahme hat hier um 
so mehr ftlr sich, als man bei Substituirung jeder andern Deklinations- 
fbrm des Wortes auf noch grössere grammatische Ineonvenienzen 
stoBsen würde. Das Uugewöhnliche des nur hier in dieser Bedeutung 
YOrkommenden Ausdrucks erzeugte viele Varianten. Unter ihnen 
verdient die meiste Beriicksichtigung die von T. recipirte des cod. 
Yat o^^o^fyoi, welches als part. absol. auf i'd-yi; bezogen, nach An- 
leitung von §. 123, 5 und 129, 8, b zu erklären wäre. 

Zu n. 36 [id-iXecv], Da die dreisilbige Fonn dieses 
Verbi, welches in Verbindung mit einem Inf. bei Griechen 
oft den adverbiellen Begriff (gern, freiwillig) beim verbo fin. 
umschreibt, im NT. nicht vorhanden ist (§. 114), so ver- 
snchte man diese Erklämngsweise zuweilen auch auf das 
^iXs^v des NT. auszudehnen. 

Die meiste Aufforderung dazu bietet Jo. 6, 21 (ri&elov ovv Aa- 
ß%i9 cet.), theils in Rücksicht auf die Darstellung bei Mtth. und Mark., 
theils weil, wenn es beim blossen Wollen verblieb, die Erzählung 
nuwgelhaft und unvollendet erscheint Aber auf der andern Seite 
entspricht die Auffassung: sie thaten es willig, dem voraufgehenden 
i<poß^&ri<ruv nicht; denn dies lässt den Begriff: ermuthigt, freudig, 
erwarten, der in iji>fknv nicht liegt. Mit Recht hat daher Lücke eine 
Verschiedenheit in der Relation des Johannes, die sich hier auch in 
andern Stücken wahrnehmen lässt, angenommen, und &iXetv in seiner 
eigentlichen Bedeutung gefasst, die es auch in allen übrigen hieher 
gezogenen Stellen hat. Denn überall reicht man mit der lieber- 
Setzung „geneigt sein etwas zu thun'' vollkommen aus, wie Jo. 8, 44. 
Mr. 12, 38 wo mQiJtanlv das einfache Objekt zu d-iXtiv, wie die nach- 
herigen darcaafiovq etc. Luc. 20, 46 wo das &tk6vT(av dem folgenden 
synonymen tp^JiovvKov entspricht. 

Anm. Anders verhält es sich mit dem Partie ip ^ikoyvj wenn 
es absolut, d. h. ohne folgenden Infinitiv auf ein Nomen bezogen und 
dun der Infinitiv desjenigen Yerbi, welches das Prädikat im Satze 

21 
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ist, ergänzt werden nrnss (vgl. §. 151, 28, b). Dadurch entsteht eine 
Bedeutung des &iXo)v, welche wir, wenn wir uns ebenso kurz aus- 
drücken wollen, am besten durch das Adverb geflissentlich wie- 
dergeben; 2 Ptr. 3, 5 kuvO-ärei avTOv^ rorro d-iloptuq (sc. tovto au- 

Tovq kav&dveiv) sie wissen geflissentlich nicht, d. h. sie wollen nicht 

wissen. Col. 2, 18 itrjStU t'»i(iq xaraii^aiievBTui &ilfi)v (SC. xur. vy,) er 

Ta7tft¥0(pQ0(rvvf] cet. Doch sind an beiden Stellen vielfache andere 
Erklärungsversuche gemacht worden (s. die Comment.) und namenüich 
an der letzten Stelle der Sprachgebrauch der LXX, welche durch 
&iJLeiv fr Tir* das hebr. ^ VfiP) wiederzugeben pflegen (z. B. 1 Sam. 

18, 22. 2 Sam. 15. 26. i Reg. 10, 9. 2 Chron. 9, 8) verglichen wor- 
den. Aber das Fehlen sonstiger Belegstellen für diesen Grebrauch 
des &iXeiv im NT., so wie der Umstand dass der Dativ bei iv im 
AT. immer ein persönlicher ist {iv aoi) hält uns bei der erstea Er- 
klärung. 



Zu §. 151. 
Einige besondere Construktions- Arten. 

I. Attraktion. 

1 Zu I, 6.] Der bessern Uebersicht willen ist an dieser 
Stelle der Grammatik eine in vielen Satzarten sich wieder- 
holende syntaktische Erscheinung abgehandelt worden, nehm- 
lieh die den Griechen sehr geläufige Art, das Subjekt 
eines abhängigen Aussagesatzes als Objekt dem regieren- 
den Hauptprädikat beizufügen, wodurch der Sprache der 
grosse Vortheil erwächst, dass sie auf diese Weise beide 
Sätze innerlich und äusserlich völlig zu einem Satze ver- 
schmelzen kann *). Da der Gegenstand aus der allgemei- 
nen Gramm, hinlänglich bekannt ist, so begnügen wir uns 
hier mit der Klassifizirung der zahlreichen NT. Beispiele. 
Der Fall findet statt: 

a) in Sätzen mit ot» nach den Yerbis dicendi, sentiendi etc., 
sehr häufig in allen Theilen des NT : Mt. 25, 24 fyvow <re o« (rxXf- 
Qoq e» dv&QO)7toq, 1 Cor. 16, 15 olfJare Ttjv olxlav Sv, ort itrxlv dnao- 
Xi cet. Jo. 8, 54 ov liietq Xiyere oti &i6q tjfiöJv ifTziv. 4, 35. 9, 19. 

ö, 42. Mr. 12, 34. Act. 3, 10. 4, 13. 13, 32. 1 Cor. 3, 20. Apoc. 17, 
8 etc., auch nach l'/nv in derBed. dafürhalten: Mr. 11, 32 «if/oy rdy 
'loidwtiv ovTOjq OT» TtQOfp^rrjq ^v, Des Nachdrucks halber kann das 
Subjekt durch das pron. demonstr. ovcoq (nicht avrrf?, vgl. §. 144,21) 
im Nebensätze wiederholt werden.' Act. 9, 20 MqvatTtv xov'Iiitrovf 



*) Es ist daher eine fehlerhafte Methode, unsr er Ausdrucksweise 
zu liebe durch Unterscheidungszeichen zu trennen, was die Sprache 
so deutlich zu einem Ganzen vereinigt 
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OT« ovroq iffviv o vloq rov &toiu Ist das Prädikat passivisch, so steht 
der Nomin. bei demselben, d. h. es tritt die persönliche Gon- 
Btrnktion ein, welcher Fall jedoch im NT. sehr selten ist: 1 Cor, 15, 

12 tl Xoigoq yti^vatTtrat ix vexQoiv ort iy^yegvciu 

b) in indirekten Fragsätzen nacn denselben Yerbis, z. B. 

Mr. 1, 24. Luc. 4, 34 olda <re riq ti, Act. 15, 36 i/tiaxeipotutd-a Tovq 

adeXfpouq TtiZq ^x^vatv, Jo. 7, 27. 13, 28. Luc. 19, 3. VglTdie Bei- 
spiele in §. 139, 57 B. Dass in 2 Gor. 13, 5 {iavxovq miQdieTt, $1 
itrih iv Tij nlatn) die Sätze mehr getrennt aufzufassen sind, beweist 
die VoranstcUung des kawov^i so dass havxovq einfaches Objekt zu 
n»f wie nachher haviovq dox^iat^tTt, 

c) selten in Sätzen mit Tya, wenn es nach NT. Gebrauch hinter 
gewissen Prädikaten (§. 139, 43) an Stelle des sonst üblichen Infini- 
tivs eintritt: Apoc. 3, 9 not/iiaot avzovq tva TJ^ovaw xal n^oqxvv^novfft/^ 

— xal yi^öKnv cet. — und bei ^^ in Sätzen der Besorgnis: Act. 5, 
26. Gaä. 4, 11., über welche beide Stellen s. die Darstellung in 

%. 139, 48. Dass Gal. 6, 1 {axonwp atavrov, frrj xul av 7teiQa<rO-Tjq) 

nicht zu diesem Schema gerechnet werden kann, folgt schon aus der 
Wiederholung des Subjekts {av) und aus der Bedeutung des Verbi 
(TMonttv, worüber s. §. 139, 49. 

d) Im Sinne dieser Struktur lässt Johannes 1, 15. statt eines ab- 
hängigen Satzes (mit on oder im Infinitiv) sofort die direkte Rede 
selbst folgen (vgl. hiczu bes. Jo. 10, 36 und die andern analogen 
Fälle in §. 141, 1): ovioq riv ov t^nov' o oTilao) fiov BQxouevoq fftTtQO- 
(T&y /tov yiyovev, wofiir nachher (V. 30) die andere gewölinliche Wen- 
dung: iin^Q ov iinnv* ortiffw fiov fgx'^^** ^^^* 

Zu I; 8.] Von der bei Klassikern so gewöhnlichen 2 
Attraktionsart; dass Adverbialbestimmiingen, v^enn sie zu 
einem einzelnen NominalbegrifiT im Satze, namentlich zu 
dem die Stelle des Subst. vertretenden Artikel gehören, 
von dem im Satze befindlichen Verbo attrahirt werden (5 
ixel^Bv TcoXe^wg Sevqo ^^e^) gibt es im NT. mehre deut- 
liche Beispiele. Was sich mit zureichendem Grund unter 
diesen Gesichtspunkt bringen lässt (denn man hat zu viel 
hierunter gebracht, vgl. §. 115) reducirt sich auf folgende 
zwei Hauptfälle: 

a) die Beziehung auf die Frage wo verwandelt sich 
in die auf die Frage woher: 

Luc. 11, 13 o TturriQ o i^ ovQavoü dwan nvtvua uyiov xolq uliov- 
aw avTov. Act. 15, 38 ij^lov, tov anoavdvta an avToiv qttö IJujufv- 
klaq *€U fiii aiiviX&ovict — fiii avfinuQaXufißävtw tov tov (wO die Erklärung : 
von Pamph. aus, gezwungen erscheint). Mt. 24, 17 /«^ xuTaßaxta 
a^cM Tä U Tliq oixiaq uvtov (wogegen Mark., die Attraktion vermei- 
dend: a^al T« ix Tliq oixiaq avxov). Mehr als ciuc Art Brachylogie 

ist SnZUSehn: Col. 4, IB t^v iv. Aaodixtiaq (sc. ^/rt^oA^y) tva xal Vfiftq 

a/wayfSrt, d. h. (nach der Auffassung fast aller neuem Ausleger): 
mein Brief, der jetzt in L. ist und von dort zu euch gelangen soll 
Aber bestimmt nicht hieher gehören: Luc. 16, 26 T. omaq ol &ikovviq 

6U»Sffßiu h&tv n^oq vfiäq /e?} dvvojvTCU, f^rtdi ol ixtld^iv (sc. d'iXovxtq (f«a~ 
ß^ta$i n^q iftäq dwntQminv, Hbr. 13, 24 wrndiorxM vfiäq ol dno vrjq 

21* 
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*lT€dlaqy womit zu vgl. PhiL 4, 22 acr/r. ol ex Ti^q KcUea^oq oixiaq 
(§. 125, 9). Auch Act 14, 26 hat o&ev seine eigentliche Bedeutung, 
und über die Art der Attraktion, welche Mt. 25, 24. 26 stattfindet, 
ist bereits §. 143, 12 gehandelt. 

b) die Beziehung auf die Frage wo verwandelt sich 
in die auf die Frage wohin. 

Die hieher gehörigen Fälle (näatv jolq tlq fiaxQtkv, roTq tiq Toy 
olxQvjiov, 6 tlq TOT otYQov) habeu bereits §. 147, 15 und 18 ihre Stelle 
und Erklärung geftinden. Auch lässt sich vielleicht Act. 22, 5 (a\w» 
naX Tovq ixttfft ovvaq) unter diesen Gesichtspunkt bringen. Jedoch 
ist es viel wahrscheinlicher, dass Ixetcre hier der bei den Lokidad- 
verbien so häufig vorkommenden Verwechslung zufolge (§. 116) gerade- 
zu für htl steht, in welcher Weise es auch bei griech. Schrittst, z. B. 
Polybius, Dio Cassius, Themistius mehrfach gebraucht wird, s. Lob. 
ad Fhryn. p. 44. Steph. s. v. Dasselbe geschah schon früh mit dem 
Lokaladv. etcxw {Jaw) s. Pape, Steph. und Lobeck p. 127, wie umge- 
kehrt Ixe» und Mov auch auf die Frage wohin stehn. Beispiele von 
tew im ruhenden Verhältnis: Rom. 7, 22. 1 Cor. 5, 12. 2 Cor. 4, 
16 L. Eph. 3, 16. womit zu vergleichen Jo. 20, 26 (bei eJva»). Act. 
5, 23 (bei eugofttv sc. owa), 

IL Anakolnth. 

3 Keine Redefigur oder Construktionsart (wofern die Ne- 
gation der Construktion sich so nennen lässt) ist der Volks- 
sprache geläufiger als das Anakoluth, theils im engem Sinne 
als unvollständiger Satz : eigentliches Anakolnth, theils 
im weitem als veränderte Straktur: variatio structnrae. 
Ja man kann sagen, dass die Sprache des Volkes oder des 
gemeinen Mannes überall (freilich mibewusst und unbeab- 
sichtigt) mehr oder weniger in Anakoluthen sich bewegt 
Daher die grosse Anzahl anakolnthischer Gedanken, Sätze, 
Perioden bei allen Schriftst. des NT., auch bei den correkter 
schreibenden, da vieles derartige auch in den Schriftgebrauch 
der griech. Sprache übergegangen war. Man sollte aber 
nur solche Fälle als einer grammatischen Kedefigur ange- 
hörig betrachten, welche wirklich in der Sprache zu einer 
gewissen Geltung gelangt sind, so dass sie sich, seis 
überhaupt seis bei einzelnen Schriftstellern, wiederholen; 
wenigstens sind es diese allein, welche in einer Grammatik 
abgehandelt zu werden geeignet sind. Alle solche Anako- 
luthe aber, die sich nicht unter Gesichtspunkte ordnen las- 
sen, weil sie das Ergebnis einer augenblicklichen Stimmung 
des Schriftstellers sind, mithin allein oder überwiegend aus 
dem jedesmaligen Zusanunenhange zu erklären sind, kön- 
nen nur beiläufig betrachtet werden und fallen eigentlich 
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sämtlich der Exegese anheim. Viele von den gewöhn- 
licheren Anakoluthen oder Strukturveränderungen (denn eine 
Trennung beider Satzarten ist aus praktischen Gründen unter- 
blieben) sind bereits an andern Orten dieser Grammatik be- 
bandelt worden, so dasS; um Wiederholungen zu vermeiden, 
hier nur diejenigen Fälle einer besondem Betrachtung theil- 
haftig werden, die sich nicht leicht anderwärts unterbringen 
liessen. Wir ordnen nun die Anakoluthe unter folgende 
Gesichtspunkte : 

a) Das einfachste und natürlichste Anakoluth ist das- 4 
jenige, welches die Granmiatik mit dem Namen der Nomi- 
nativi absoluti im eigentlichen Sinne (von der gleichna- 
migen Participialkonstn&tion §. 144, 13 zu unterscheiden) 
bezeichnet. Es entsteht dadurch, dass der Redende oder 
Schreibende den Satz mit einem seiner Seele am nächsten 
vorschwebenden Subjekt, sei es der Nominativ eines Sub- 
stantivs, oder eines stellvertretenden Adjektivs und Parti- 
cips mit dem Artikel, oder eines Pronomens beginnt, 
nachher aber den Satz eine solche Wendung nehmen lässt, 
dass der vorangestellte Begriff nicht mehr Subjekt bleibt, 
sondern in irgend einem der obliquen Casus stehen müsste. 
Dann ist es ein ganz gewöhnlicher Usus, den Nominativ an 
der Spitze des Satzes (der somit streng genommen un- 
vollendet bleibt) stehn zu lassen und auf denselben im Ver- 
folg durch ein Pronomen in dem erforderlichen Ca- 
sus hinzuweisen. 

Z. B. Act. 7, 40 6 M(ovaij<: opto?, oq i^yayev tma? in yijq Ai^ 
yvnvov, ovx oXdafuv ti iykvtTO »ut^. Mt. 10, 32 näq oiv O0TI( o/ioko- 
jr^ffH iv ifiol — , o^okoyricroi xäyw iv ai/TW. 12, 36 ^or ^/*ci a^ydv 
^ — , anodb'taovaw ntql arroi* Xoyov, Jo. 6, 39 tva Ttäv, o Sidwxiv fio%, 
fM üOtoXiüM i^ avrod (vgl. §. 127, 32). 17, 2 ?va 7t äv o (d. i. navTan 
ovq s. §. 128, 1) dido>xaq auTo), dwai] avToiq cet.; daher man auch 

15, 2 (rcäv xkrjtuci iv iftol firj (piQOv xaqnov, aXqn avx6) die Worte nw 

xX. nicht als Akkusativ, sonaern wie die Wiederholung durch avTo 
lehrt, als Nominativ zu fassen hat. Wegen Rom. 9, 10 C Ptßixxa cet.) 
0. unten n. 23, f. Ebenso das Particip mit dem Artikel: Jo. 7, 38 

O ittifievMV eiq i/^^ — , Ttorafiol ix iijq xoikiaq »utoG gtvaovai^ v6, i, 

Apoc 2, 26 (6 vixMv — dtaffu) aviü)) 3, 12. 21. Vgl. den folg. Abschn. 5. 

Dieser Gebrauch ist dem Charakter der NT. Sprache 
BD angemessen 9 dass man unbedenklich auch dann, wenn 
zufällig in einem dazwischen gestellten Nebensatze das- 
selbe Subjekt wiederkehrt, den vorangestellten Nominativ 
doch nach diesem Schema erklären kann, und nicht nöthig 
hat ihn in den abhängigen Satz hinein zu konstruiren, wo- 
durch die natttrliche Folge der Worte gestört würde. 
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1 Jo. 2, 27 vutlq t6 /^ur/ia, o ilaßart an avjovf jUvet iv vfiiv. 

Die rhetorische Figur wird hier hervorgerufen durch oen Ijregensi^ 
in welchem der vorangestellte Begriff zu einem andern (t^, oder ol 
fikarMVTtq vfiäq) sich befindet, wie dies anderwärts YerdeuÜlcht wird 
durch die Hinzufügung von fth und di: 1 Cor. 11, 14 av^g fOv, iat 

KOf^i^ äxiftla avvo) iffrwy /uvi; di, iäv xo/i^, So^a avTJj iffTW, Doch 

l£sst sich die Stellung der Worte in dieser Stelle auch 'nach Analogie 
von unten n. 18 erklären. 

Aehnlich ist Luc. 21, 6 TavTa a ^«oj^etT«, iXtvtrowvtu fifU^cu h 
alq ovx a(pe&fifftTou U&oq cet, WO ein allgemeines Pronomen vorauf- 
geht, und nachher erst der bestimmtere Begriff folgt 

^ Addi. 1. Da sich zu den oben aufgeführten Beispielen zahlreiche 
' Analoga aus andern griech. Schriftst. von Homer an beibringen las- 
sen (s. unter andern Beruh. Synt. p. 68), ao erscheint es viehnehr 
als eine dem Geiste der griech. Sprache zuwiderlaufende Ausnahme, 
wenn der im Nomin. vorangestellte Begriff in der darauf folgenden 
Struktur wirklich Subjekt bleibt, und doch noch die Zurflckwei- 
sung durch das Pronomen avTo« (nicht ovToq, worüber s. §. 144, 21) 
statmndet, um so mehr als dies Pronomen im Nominativ bei Griechen 
nur die schärfere Bedeutung selbst hat. Das betreffende Beispiel 

ist Luc. 13, 4 ixtivoi, ol dixa xul oxtoi, iq)^ ovq — , doxtiTt or« avjol 

oqietUTcu iyivovvo cet.; Vgl. hiezu den §. 127, 9 behandelten Sprach- 
gebrauch desselben Schriftstellers. Desgleichen, wenn der vorauf- 
gehende Begriff in dem der folgenden Struktur angemessenen obliquen 
Casus steht, und doch derselbe Casus des Pronomen ai/ro? wieder- 
kehrt, als ob der Nomin. vorausgegangen wäre, ein Fall, der sich 
öfters in der Apok. wiederholt, z. B. 2, 7. 17 t^ v^Kov^xt, — dmi* 
avTw (vgl. die Beisp. der andern Art in n. 4) 6, 4 tm xa&tjfiivtf — 
ido&fi avxirt, sich aber auch anderwärts findet, z. B. Mt! ^ 16. 5, 40., 
und in der oft berührten Verbosität der NT. Sprache hinsichüich der 
Anwendung der Pronomina (s. bes. §. 130, 2) seine Begründung hat 
Vgl. noch §. 145, 2. 

6 Anin. 2. Unter den Begriff der nom. absol. lassen sich auch 
die beiden §. 131, 13, b aufgeführten Stellen (Rom. 8, 3. Hbr. 8, 1) 
&ssen. Zwar machen hier, wie dort bereits bemerkt, die Neutral- 
formen beidemal eine genaue Bestimmung des Casus unmöglich. 
Doch sind sie, da sie gleichfalls an der Spitze des Satzes stehen, nach 
Analogie der oben n. 4 angeführten Beispiele (bes. Luc. 21, 6) eher 
für Nominative zu halten. 

7 Anm. 3. Ganz vereinzelt ist die Voranstellung eines Akkusa- 
tivs in ähnlicher Weise wie vorhin des Nom. 2 Cor. 12, 17 ^ij t*w, 

tav aTtiüxakxa nobq Vftciq, dt avTOV inXtovixrfjiTa Vftaq; WO der Akk. 

(xwa) nachher durch das demonstr. Pron. (dV ai'rorO wieder aufge- 
nommen, oder vielmehr fast corrigirt wird. Diese Abnormität ist nur 
erklärbar dadurch, dass man annimmt, der Apostel habe zu Anfang 
des Satzes eine andere Construktion im Sinne gehabt, dieselbe aber 
nachher verlassen. Derartige Freiheiten der Sixuktur und lose Satz- 
verbindungen sind aber im Briefstil (wie in der Umgangs^rache) etwas 
ganz natürliches, s. bes. unten n. 10 und 12. 

* 1). Obgleich der griechische Periodenbau zum grossen 
T\m\ auf der koDStgerechten Handhabung der mannichfaLti- 
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gen Participjalconstruktionen beruht (§. 144)^ somnsste 
doch zuweilen vor den Forderungen insbesondre der Kraft 
und Lebendigkeit; oder des Ebenmaasses die grammatische 
Prädsion des Ausdrucks zurücktreten. Aus diesem Bestre- 
ben allein sind wol die meisten Beispiele anakoluthisch ge- 
brauchter Participia (ohne Artikel) bei den griech. Schriftstellern 
der klassischen Periode zu erklären; s. Gramm. 11, 1. An- 
ders verhält es sich, im Ganzen genommen, in dieser Hin- 
sicht mit der Sprache des NT. Denn je mehr die Diktion 
sich der Volkssprache nähert, welcher die kunstgerechte 
Periodenbildung eben kein Bedürfnis war, oder je mehr die 
Schriftsteller der eigentlichen hellenischen Geistesbildung 
entfremdet wurden, desto mehr werden sich die Beispiele 
anakoluthisch gebrauchter Participia häufen, ohne dass da- 
mit irgend ein rhetorischer Zweck verbunden wurde. Daher 
schon manche derartige Fälle in den Evangelien, besonders aber 
in der strukturfeindlichen Sprache der Apokalypse, so wie 
in den oft alles Maass überschreitenden und dadurch zugleich 
nicht selten der klaren Uebersichtlichkeit ermangelnden lan- 
gen Perioden der paulinischen Briefe. 

Insofern nun das Particip aus irgend einem Grunde 
in einem dem Hauptsatze, wozu es gehört, fremdartigen 
Casus steht, so ist der Gegenstand bereits in §. 144, 13., 
sofern es aber in andrer Beziehung (sei es, dass ein Verbum 
finitum aus dem Zusammenhange zu ergänzen ist, oder dass 
die Construktion nachher abgebrochen wird und eine andere 
Wendung nimmt) absolut, d. h. ohne grammatische Ver- 
bindung mit seinem Hauptsatze steht, ebendaselbst n. 6 und 
7. einer ausführlichen und zusammenhängenden Betrachtung 
unterworfen worden. Es bleibt hier nun noch übrig von 
einer dritten Eigenthümlichkeit in der Anwendung der Par- 
ticipia zu reden, die der biblischen Sprache vorzugsweise 
eigen ist und darin besteht, dass ein Participialsatz fast 
unvermerkt ins Verbum finitum übergeht, also nach 
Art eines Hauptsatzes vollendet wird, ohne doch im Ver- 
hältnis zum Ganzen seine Bedeutung als Participialsatz 
aufizugeben. Offenbar ist hier, da solche Strukturen der 
Gräcität fremd sind, wol der hebräische Sprachgebrauch 
(ß. Gesen. Lehrg. p. 802) von grossem Einfluss gewesen. 

Im NT. ist kein Schriftst. dieser Redeweise mehr zugethan als 
Johannes; doch auch bei Paulus ist dieselbe Erscheinung nicht selten. 

Z. B. Jo. 1, 32 Te&iaftai to Ttvtvua xataßatvov — xccl ^fiBivtv in* 

avxov (dagegen regelm. Y. 38). 5, 44. 2 Jo. 2 dt,a T^/r aXtt&t^m T^y 
fit^ox^aa^ iv fif*iVf xa2 fit&* fifMh ^ffrcu el^ tov alöü^jy. In ähnlich anakoL 
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W6iS6: Jo. 15) 5 6 ftifuav iv ifioi xayu> iv avr^, ovvoq qp^c« CGI 

1 Jo. 3, 24. Aus den paulin. Briefen: CoL 1, 6 T. tov »vayyüio 

%ov TtaQOvzoq elq vfiäq — , xal ttmv xotqnoqtoqovfttvtMr Cet. 26 to uv^^- 
QW¥ x6 anoxtnqv^iuho¥ — vvv d\ i<partQto&7i cet, 1 Cor, 7, 37 fiti ?jf«r 
apoiyxrjVf i^ovffiav d^ f^^t, 2 CoT. 6, 9 wq anoOi^^ffitowxtq xal idov i»~ 

Stv cet Eph. 1, 20 T. (denn die and. Lesart xa&iactq ist yennuth- 
eh nur Correktur). Wegen Hbr. 8, 10. 10, 16 s. §. 144> 4, a. Vgl 
auch noch Luc. 19, 2. Apoc. 2, 2. 9. 18. 3, 9. 9, 1. 17. 10, 1 aL 

9 Addi. Diesem Gebrauche analog ist es, wenn Relativ- und 
andre Nebensätze auf dieselbe fiist unmerkliche Weise in Haupt- 
sätze übergehen, ohne dass die so geformte, meist durch xal oder 6i 
angedeutete Fortsetzung den wirklichen Hauptsatz zum vorangehenden 
Nebensatz ausmacht. Z. B. 1 Gor. 7, 13 ywn ^tk fx^t ävd^a amqof 

xal ovToq avvBvdoxtl oixtiv /icr' avTrjq, furj atpUzti} tov mfSqa* Tit. 1, 
2. 3. ^(ai^q aiiavioVf r/r tTtri/ytUaTo o -d-toq nqo /^oyaiy — , iwaviqiaatif 

di xcuoolq idioiq tov Xoyoy avTov cct Apoc. 17, 2. Dem Charakter 
der NT. Diktion widerspricht es nicht, wenn man das Vorhandensein 
dieser Struktur noch in manchen andern Stellen vermuthet; aber die 
freiere Wortstellung der alten Sprachen lässt die Natur der Sätze 
(ob Haupt- oder Nebensatz) oft nicht mehr bestimmt erkennen. Man 
vgl. z. B. Mr. 4, 16 sq , die häufige Verbindung des Conjunktivs mit 
dem Futur (s. die Beisp. §. 139, 7 Note), und den ähnlichen Gebrauch 
in §. 143, 6. Andrer Art, aber aus demselben Princip erwachsen ist 

Luc. 10, 8 eiq ijv d* dv nöXw tlqiqx''l^^^ *«^ di/MyTa* huoiq CCt., WO 

der zweite Satz zwar nicht in einen Hauptsatz, aber doch in eine 
andre Art von Nebensatz, etwa als ob iäv voraufginge, übergeht. 

10 c. Dieses üebergehen von einer Gonstroktion in eine 
andre oder Vermischung zweier verschiedenen Struk- 
turen lässt sich vielfach in den NT. Schriften nachweisen. 
Jedoch sind die meisten Fälle so spezieller Nator, dass es 
schwer fällt, sie unter allgemeinere Rubriken zu sondern. 
Wir beschränken uns daher hier darauf, die Art und Wdse 
solcher Vermischungen an einer Anzahl der evidentesten 
Stellen zu veranschaulichen. 

Act. 24, 18 Twiq dk ano T^? * Acfiaq 'lovSaioi, ovq l'dn i/tt ffov na- 

otlvou. XU» xa¥fjyo(ieiv , bX ti ix^uv. Der Satz tiviq dl cet. ist anakolu- 
thisch, man mag ihn mit dem vorigen verbinden oder nicht. Veran- 
lasst ist die Anakoluthie durch den folgenden Relativsatz, welcher 
mit dem vorhergehenden Satz logisch zu Einem Gredanken sich ver- 
bindet, etwa: einige asiat. Juden aber (welche mich dort sahen und 
misshandelten, s. 21, 27 sqq.), diese hätten erscheinen sollen etc. 
Auf ganz ähnliche Weise wird durch einen Relativsatz das Anak. 
erzeugt 24, 5 sq. und Rom. 16, 27 worüber s. §. 144, 7. 

Act. 27, 10 ^eo)£w, ort /f«!?« vßqtoyq xal TtoXXriq ^fifiiaq — fiiXltt» 

faea&at tov nXovv, Der Satz beginnt mit ort und geht in die gleich- 
bedeutende Gonstr. des acc. c. inf. über. Aehnliches geschieht oft 
. genug bei Klassikern, s. Gramm. §. 139 n. 61., und vgl. das zwei- 
malige oTt Eph. 2, 11 sq. (nach mehren Zwischensätzen). 

1 Cor. 12, 2 nach der jetzigen Lesart: otdaie ort ort f&vrf |re 
Tt^q TU «IJwAcK xd äqaava o>q äv ijywd^ anotyoftvfo^ Hier WlLrcle oacb 
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TUgiing des unbequemen ort (wie viele Hdss. und Edd. thnn) keine 
weitere grammatische Schwierigkeit sich darbieten. Aber grade die- 
ser Umstand hält den Satz 6tb Jl^vti ^tc fest und der Sinn ist dem 
nicht zuwider. Der Satz fangt mit ör« an und geht nach dem Zwischen- 
satz oTc if^vfi ^re in einen indir. Fragsatz über, etwa wie auch wir 
allenfalls sagen könnten: ihr wisst dass, als ihr Heiden wäret, wie 
ihr da immer geführt wurdet etc. Vgl wegen aV ijyia&B noch §. 139, 
13. Die Verbindung fjyt<r&t a/ra/. erinnert an den Sprachgebrauch 
in §. 144, 30. Die andern Erklärungsarten s. in den Comment. 

Mr. 6, 8 nach der jetzigen Lesart: na^i^yytder avtotq tva firfiy 
aX^watv Biq bdov ei fi^ qaßdov — , aAAd vnodeötfjiivovq ffuvdakia^ xal fifj 
i»dv9fi9&t Svo /«TMra?. Hier findet eine dreifache Construktion statt: 
nach naqtiYY* zuerst tva (nach §. 139, 42), alsdann folgt der Akkus. 
des Part. vnodiSBfihovqy als ob die (mit Xva gleichbedeutende) Con- 
struktion mit dem Inf. vorausgegangen wäre, und zuletzt der Ueber- 
^ng in die direkte Bede (s. unten n. 11). Aehnlich Hesse sich die 
rar&Qelst. (Luc. 9» 3) erklären; jedoch ist es wahrscheinlicher, dass 
Lukas die gemeinsame Quelle woraus beide Schriffcst. schöpften so 
gewandt bat, dass eine andre Erklärungsart stattfinden darf; s. hierüber 
». 140, 18. ; 

Luc. 11, 11 xlva di i^ Vfiotv tov narioa ahijati o vioq aqxovyuii 

Xl&ov i/tMffn avTÖi; entstanden aus der Vermischung der beiden Ge- 
danken zu einem Satze: kVu i^ v/imv ahtjati o vl6q ä^rov; und ^ij 
li&ov i/tMiTBt avv(^ 6 TKxtrjo; Anders aber gleichfalls anakoluthisch 
bat Matth. (7» 9) diese beiden Gedanken zu einem Satze vereinigt, 
8. darüber § 143, 6 Anm. 

Mt. 10, 25 aoxBVOv T(o ftu&rjTjj «Va yivijvai ihq 6 diddaxaXoq avTOVj 
xal 6 So vioq wq o xuqioq aviov Statt: xai rot dovXoi agxtTov llya yertj- 
Ta» Mq Cet. 

Rom. 2, 7 sq. anodoyaei TOiq fx^v dolav xal rt/jt^v — * toiq Si — 

o^/rj xat &uu6q, WO dem Ap. bei den letzten Worten statt des im 
ersten Gliede (aber lange vorher) gebrauchten aktiven Prädikats (aTro- 
ioT>vai) das passive vorschwebte; daher der Uebergang aus dem Akkus. 
in den Nominativ. Solche Vermischungen einer aktiven und passiven 
Construktion sind nicht ganz ungewöhnlich, s. z. B. die Stellen Mr. 9, 
20 (in §. 144,^ 13, c). Act. 5, 26 (in §. 139, 48). Apoc. 11, 1 id6e:ti 

ftOi xdkuftoq OftoMq QÜßdtft, Xiywv = ^doixiv ftot xdXafiov, liyo)if'^ WOmit 

die häufige Verbindung bei den LXX zu vergleichen: dvrjyyiXij nvxM, 
Uyovxtq (Gen. 22, 20. 38, 24. 2 Sam. 15, 31. 19, 1 etc.) 

Rom. 11, 22 XÖB ovv ;^(»//5^0f'/tc» xuJ dnoxofjiluv d'Bov' iitl fikv tovq 

fttffovzaq dnoiofiia cet., WO die vorausgehenden Akkusative in der 
Fortsetzung der Rede durch die Nom. wieder aufgenommen werden, 
ohne dass ein neues Prädikat hinzutritt, weniger eine Anakoluthie 
als eine auch bei Griechen übliche fast parenthetische Erweiterung 
des Hauptgedankens, s. unter andern 11. ^, 395. x, 437. Fiat. Soph. 
p. 266 d. {xi&Tifii dvo eXdfj cet.), p. 218 e (t/ J^ra cet.) Bernh. p. 68. 

Gal. 2, 6 wird der Satz dno dk jmv doxovwiov tlvul u unvoll- 
ständig gelassen, nach der Parenthese aber {b/ioiol note cet.) in ver- 
änderter Construktion durch das ifioi yd() ol doxovvte<^ cet. wiederauf- 
genommen. 

GaL 2, 4., wo der Satz Sm 6^ rovq naQetqdyjovq tpevdadiXcpovq cet. 

Sleichfiftlls unvollendet gelassen wird, so dass man nach der Paren- 
lese entweder aus dem vorhergehenden den Gedanken ergänzen 
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ist, ergänzt werden moas (vgl. §. 151, 28, b). Dadurch entsteht eine 
Bedeutung des &ikbiv, welche wir, wenn wir uns ebenso kurz aus- 
drücken wollen, am besten dnrch das Adverb geflissentlich wie- 

dei^bon: 2 Ptr. 3, 5 karO-drei uvtov^ tovto &iA.ovtaq (SC. xovzo av- 

Tot'^ XavO-dvttr) sie wissen geflissentlich nicht, d. h. sie wollen nicht 

wissen. Col. 2, 18 ur^deU <V'<<^ »araßQaßtutTM &iJi«iv (SC. xar. vfi.) h 

rturrtvoffQOffvrr, cet. Doch siud an beiden Stelleu vielfache andere 
Erklärungsversuche gemacht worden (b. die Comment.) und namentiich 
an der letzten Stelle der Sprachgebrauch der LXX, welche diuch 
&iUtv tv riri das hebr. 3 YSn wiederzugeben pflegen (z. B. 1 Sam. 

18, 22. 2 Sam. 15. 26. 1 Keg. 10, 9. 2 Chron. 9. 8) verglichen wor- 
den. Aber das Fehlen sonstiger Belegstellen f&r diesen Gebrauch 
des &iAttr im NT., so wie der Umstand dass der Dativ bei iv im 
AT. immer ein persüalicher ist ^»V aoi) hält uns bei der ersteq Er- 
klärung. 



Zn §. 151. 
Einige besondere Construktions- Arten. 

I. Attraktion. 

1 Zu I, G.] Der bessern Uebersicht willen ist an dieser 
Stelle der Grammatik eine in vielen Satzarten sich wieder- 
holende syntaktische Erscheinmag abgehandelt worden, nehm- 
lich die den Griechen sehr geläufige Art^ das Subjekt 
eines abhängigen Aussagesatzes als Objekt dem regieren- 
den Hanptprädikat beizufügen, wodurch der Sprache der 
grosse Yorthcil envächst, dass sie auf diese Weise beide 
Sätze innerlich und äusserlich völlig zn einem Satze ver- 
schmelzen kann "^ K Da der Gegenstand aus der allgemei- 
nen Gramm, hinlänglich bekannt ist, so begnügen wir uns 
hier mit der Klassifizirung der zahlreichen NT. Beispiele. 
Der Fall findet statt: 

a; in Sätzen mit on nach den Verbis dicendi, sentiendi etc., 
sehr häufig in allen Theilen des NT : Mt. 25. 24 r;^^)^ at Sn axlri- 

^q t* dr&Qto:TO^. 1 Oor. 16. 15 nX-3aig irr oixtav ^r. ort iffrlw a;ra^ 
jf^ cet, Jo. 8, 54 6v ItitTi Aiyen ori &ir^i rir*.*r c<rrir. 4, 35. 9, 19. 

5, 42. Mr. 12, 34. Act. 3, 10. 4, 13. 13. 32V 1 Cor. 3, 20. Apoc. 17, 
8 etc., auch nach tx'^^ ^^ der Bed. dafürhalten: Mr. 11, 32 c*/orior 
'/wärrjrr drrcti^ öri ^rfto^rrr^ rr. Dos Xachdrucks halber kann das 
Subjekt durch das pron. demonstr. orm,- (nicht «ito?, vgl. §. 144> 21) 
im Äebensatze wiederholt werden; Act. 9, 20 hrQvatnv xov^If^oh 



*' Es ist daher eine fehlerhafte Methode, uusrer Ausdrucksweise 
an liebe durch Unterscheidungszeichen zu trennen, was die Sprache 
80 deutlich la einem Qauiea vereinigt. 
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der besondem Bezeichnong Aposiopesis (s. n. 26) abge- 
handelt zu werden pflegen; insofern er aber ans formalen 
Grttnden nicht gegeben wird, um irgendwelche Wiederho- 
lungen zu vermeiden; fällt die Erscheinung nnter den Ge- 
sichtspunkt der Ellipse (s. n. 23, g.). 

On aber ist der Grund ein unwillkürlicher und das Anakoluth 
lediglich ein Resultat nachlässiger und loser Satzverbindung, 
oder durch die Fülle herzuströmender Gedanken, durch Zwischensätze 
vielerlei Art, durch weite Entfernung des Vordersatzes und andere 
augenblickliche Ursachen hervorgerufen. Derartige Anakoluthe fin- 
den sieh besonders viele bei Paulus, dem sich in Folge des Gedan- 
kenreichthums und Fülle des Herzens die Sätze oft zu ganzen Seiten 
ausdehnten, so dass ihm der grammatische Zusammenhang darüber 
nicht selten verloren ging. S. z. B. Rom. 5, 12 sq. 2, 17—21. 12, 
6—8. 15. 16. 16, 25 sq. Col. Cap. 1. Eph. Cap. 1 und 2. Gal. 4, 
19 sq. 2 Thess. 2, 3. 4. 1 Tim. 1, 3. sq. In der Apokalypse sind 
solche lose Gonstruktionen an der Tagesordnung, s. z. B. 1, 12—16. 
S, 12. 21. 7, 4. 9. 11, 8. 14, 12 und vgl. §. 123, 5.*) Beispiele aus 
andern Schiiftst. seien: Mr. 3, 14 sqq. Hbr. 3, 15 sq. 2 Ptr. 2, 
4-10. 

Abiii« Zuweilen entspricht deshalb der Nachsatz oder Folgesatz 
nicht dem voraufgehenden, weil statt des grammatisch erforderlichen 
Naohaatzes unveränderte Worte aus dem AT. folgen, wie Rom. 15, 3. 
2L 1 Cor. 1, 31 (s. über die letzte Stelle noch §. 139, 37.). Vgl. 
noch oben n. 1, d. 

in. Umstellung (Hyperbaton). 

Obwol die Wortstellung in den alten Sprachen, im gan- 
zen genommen ; freier ist als in den modernen, so ist sie 
dodi in der Prosa v^enigstens nicht so willkürlich, dass sie 
nothwendig zusammengehörige Wörter ohne allen Grund 
anaeinanderreissen könnte. Vielmehr bewegt sich auch in 
dieser Beziehung die Sprache stets in gewissen Gränzen. 
Die Grtlnde der Trennung, welche allerdings für unser 



♦) Die Stelle 2, 13 bietet in der von den Hdss. überlieferten und 
▼on Lachm. recipirten (Jestalt auch nicht die entfernte Möglichkeit 
einer grammat. Gonstruktion, noch weniger findet sich anderwärts 
irgend ein Analogon dazu. Um die Möglichkeit eines Sinnes herzu- 
stellen, muss man daher (mit Jüngern Hdss.) entweder alq nach tifU- 
oiM^q einschalten oder statt iv xaT? ijfi. lesen: h aU tifiigaiq. Vielleicht 
ist die Corruption auch dadurch entstanden, dass irgend ein Ab- 
schreiber statt des ursprünglichen Genitivs ^Awirta (s. Tdf. adnot.) 
wegen der folg. Apposition im Nominativ (§. 123, 5) die Nominativ- 
form 'uivTlnaq substituirte, was dann die weiteren Aenderungen («Jq, 
if atq etc.) zur nothwendigen Folge hatte. 
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Bprachliches Gefühl oft sehr versteckt liegen kihmen, sind 
vorwiegend rhetorischer Natur und sind gegehen in den 
Forderungen des Wohlklangs, des Nachdrucks, der antithe- 
tischen oder corresponsiven Stellung einzelner Satzglieder, 
oder allgemein ausgedrückt: in dem beim Sprechen wie im 
Schreiben stets sich geltend machenden Verlangen, auf ein- 
zelne Satztheile je nach der Beschaffenheit des Ge- 
dankens bald früher bald später die Aufinerksamkeit 
des Hörenden oder Lesenden zu richten. Wir bringen aber 
hier, wie beim Aiiakoluth, nur solche Hyperbata in Ueber- 
sicht, die sich öfters wiederholen oder in einer gewissen 
Analogie stehen. 

14 a. Der Genitiv wird vou seinem subst. regens durch 

andere Satztheile, insbesondre durch das Prädikat des Satzes 
getrennt. Dass die Deutlichkeit durch die Stellung nicht 
beeinträchtigt wird, vielmehr oft gewinnt, lehrt die nähere 
Betrachtung der einzelnen Stellen. 

Man sehe unter andern Mr. 2, 28 xv^ioq iaxw 6 vloi; r. a. xoi 




aus dem folgenden ersichtlich , von Xovov abhängt (de Wette: das 
von uns verkündigte Wort Gottes). 2 Cor. 3, 6 ötaxovovq xmvfit; dwr 
^^xi/g, Ol' yqauuatoq akXä nvtvfiaroq cet. WO die beiden Genitive yQ* 
und nv, nach V. 7 und 8 von diaxovovq abhangen. In beiden letzten 
Stellen war wegen der doppelten Genitive kaum eine andre Stellung 
möglich. 1 Ptr. 3, 21 ou aa^xoq ano&eüiq ^vttov, WO der Nachdruck 
die Yoranstellung des ira^xoc erzeugte. S. noch Act. 4, 33. 22, 9. 
, Gal. 2, 6. 2, 9. Jac. 3, 3. Hbr. 12, 11 al. und wegen 2 Ptr. 3, 2 
s. §. 132, 1, b. Mit Vorliebe wird im Griech. wie im Lat auf diese 
Weise der Genit. partit. von seinem regens getrennt, zuweilen so, 
dass die beiden zusammengehörigen Wörter die erste und letzte Stelle 
des Satzes einnehmen (vgl. Gic. de Gr. 1, 1, 3. und Krüger lat Gr. 
§. 684) z. B. Jo. 4, 39. 12, 11. 1-Cor. 10, 27 al.; femer auch der 
Genitiv der Personalpronomina sofern er zwar die possessiven um- 
schreibt, aber nach Gramm. §. 133 Anm. 10 in Folge stärkerer An- 
ziehungskraft des Verbalbegriffs näher zu diesem gestellt wird, so 
dass er dann gleichsam die Stelle des beim Yerbo erforderlichen Da- 
tivs vertritt. S. ausser dem §. 133, 16 angefahrten Beispiel (Jo. 9, 6): 

ib. 13) 6 (TV fiov vlnxtiq lovq nodaq; 14 oipsikttt aXlrilotv vinttw tovq 
noSaq* 

15 b. Ein zu einem Subst. in Apposition stehendes Par- 
ti cip; von welchem noch ein Infinitivsatz abhängt^ tritt 
dennoch allein zwischen das Sahst, und seinen Artikel; und 
lässt die Infinitivbestimmung dann dem Snbst. nachfolgen: 

1 Cor. 12, 22 xa doxovvTa ftikij jov awfiatoq ao&iviaiB^a vnaqx^^ 
statt Ttt fiiXfi T. er. Ta doxovvTu aü&, vn» Bom. 8, 18 t^ fMidwfaf 
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So^ttp wtoxodvtp&fipcu, Gal. 3, 23. Auf ähnliche Weise stehn zu dem 
mit dem Artikel versehenen Particip die unmittelbar dazu gehörigen 
Adverbialbestimmungen nicht zwischen Art. und Particip, son- 
dern ausserhalb, wie 2 Ptr. 3, 2 fttfivfjcrd-ai nwv nqoHfifi^iivMv QriudTo)v 
Ino tww n^oq>iiTO)v, Daher ist es sprachlich wol zulässig 2 Thess. 2, 6 
9VV to xafixov namentlich in Vergleich mit andern Stellen wo vi>v 
auf ähnliche Weise vorantritt (Jo. 4, 18. Act. 15, 10. 22, 16) das 
vv¥ auf xarixov ZU beziehen. Doch s. Meyer z. d. St. Dagegen hat 
cÜe neuere Auslegung Rom. 7, 21 mit Recht die Meinung derjenigen 
bekämpft, welche %6v vofiov als Objekt in den Participialsatz hinein- 
ziehen, vgl. Winer p. 491 (6. Aufl.) 

c. Fragesätze haben oft das Subjekt des Satzes oder IG 
andere Wörter, auf welche innerhalb der Frage der Haupt- 
accent fällt, noch vor dem Fragewort. 

So öfters av x/? «* Jo. 1, 19. .8, 25. 21, 12. Rom. 9, 20. U, 4. 
Jac. 4, 12. av xi kfyttq, xfßlveiq Jo. 9, 17. Rom. 14, 10. S. noch 
Luc. 9, 20. 16, 11. 12 (beidemal das Objekt wegen des Gegensatzes). 
23, 81. Jo. 21, 21. Act. 15, 10. 5, 35 (s. §. 147 unter i^ti c. dat.) 

d. Seltner geschieht dies in Relativsätzen und wol 17 
nur bei vorangestellten, wegen der dann stattfindenden äusse- 
ren Aehnlicbkeit mit den Fragesätzen (daber Act. 1, 2 mit 
BechtYon den meisten neuem Ausl. die Bestimmung Sfä Ttvev- 
liatoq ayCov nicht zum folgenden Relativsatz gezogen wird). 

Jo. 4, 18 vv¥ ov ?/«?. 1 Cor. 15, 36 nu o (rnBiQei^, und wahr- 
scheinlich auch Jo. 8, 25 jijv a^xi^ *^f ^» '^««^ ^^^''^ <7''**'* ^* Lücke hiezu. 
Vgl. noch den Abschnitt von der attr. inversa bei Relativsätzen 
§. 143, 13. 

e. Femer auch in Sätzen mit suhordinirenden Con- 18 
jnnktionen, so dass also das betonte Wort, wie so häufig 
auch im Lat, noch vor die Conjunktion tritt. 

Z. B. vor ivu 2 Cor. 2, 4 lijV uyunviv fra yvfiJie, wv ^/o» nQoq vftuq 

Act. 19, 4. Col. 4, 16. Gal. 2, 10. Eph. 3, 18 L. (s. §. 144, 13, b) 

1 Cor. 9, 15 T. — vor i«v 1 Cor. 6, 4. Wegen 1 Cor. 11, 14 vgl. 
oben n. 4. — vor wq Rom. 12, 3. 1 Cor. 3, 5. 7, 17. — vor ?W5 

2 Thess. 2, 7. 

f) Kleinere Wörter, Partikeln, Negationen ste- 19 
hen, weil sie an ihrer gewöhnlichen Stelle leicht unbeach- 
tet bleiben könnten, im Falle des Nacbdmcks nicht selten 
an einer Stelle, wo sie streng logisch genommen nicht hin- 
gehören, gewiss aber auch oft ohne eine andere Absicht 
als um des Wohllautes und des Wortrhythmus willen, der 
bei Griechen (im NT. bes. bei Lukas und im Hebräerbrief) 
gern Umstellungen tonloser Wörter hervorruft. 

Act. 26, 24 Ta JtoXka <Tt yQauftara elq ftaviav TitQiTQeTTBi, Hbr. 4, 
11 Vva firi iv tm uvtm Tiq v/todelyf(aii Triff ij. Rom. 5, 6 l'vi yotq Xqit- 
^6q 6vT0)v fifimv aaO-tvföv xarti xuiqov — aTieO-avev , WO das l'ji VOn 

mehren alten Hdss. (und Lehm.) an der SteUe wo es eigentlich hinge« 
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hört (nach atr&tpöiv) noch wiederholt wird. Ueber die Trajektion von 
ofiwq s. §. 144, 23. Die Negation: Act. 7, 48 uU' ovx o ui^/ko? 

iv /et^oTTOir/TOK xoroixei. In der Stelle Rom. 8, 9 rl Oliv; TtQOixout- 

B^a; ov navTotq haben mehre Ausl. oi' navzaq als eine Umstellung 
für ndvTOiq ov (1 Ck>r. 16, 12) genommen. Es ist aber einleuchtend 
dass nur Nachgiebigkeit gegen nnsem Sprachgebrauch (weil wir unsere 
entsprechenden Worte in der Uebersetzung umstellen : durchaus nicht, 
ganz und gar nicht) die Annahme erzeugt Beide adverbiellen 
Ausdrücke: ndvTuiq ov und ov ndvrotq entsprechen genau den NT. Um- 
schreibungen der adjektivischen Negativa dnrch naq ov und ov 
ndq (s. §. 127, 32), und wie dort beide Verbindungen durch keiner, 
so können analog hier die beiden adverbialen Ausdrücke durch kei- 
neswegs (d. h. durchaus nicht) wiedergegeben werden. Eine Tren- 
nung der beiden Wörter (wie beim Adjektiv) war an unserer iStelle 
wegen der Ellipse nicht möglich; es hindert aber nichts die Worte 
nach Anleitung von §. 127 zu ergänzen: ov n^oizofitO^» navnaq. In 
der Stelle 1 Cor. 5, 10 dagegen: fy^awa vfilv fiij avimvaftlj^va^M 
trogvoiqj ov ndvTotq loiq no^oiq cet. wird die erste (abhängige) Ve^ 
nemung genau nach der Vorschrift in §. 148, 8 nicht etwa im folgen- 
den Satze fortgesetzt (in diesem Falle hätte es durchaus uri ndwwq 
heissen müssen), sondern durch die zweite (gerade) Negation au%e- 
hoben, oder vielmehr in gewissem Sinne eingeschränkt: ich schrieb 
euch keinen Umgang zu pflegen mit den Eurem; (ich meine damit) 
nicht völlig, nicht durchaus etc., denn sonst {imt wftiUtt s. m §. 149 
n. 5) müsstet ihr etc. — Mr. 4, 16 xal ovtoI dtnv ofiolwq ol inl ra 
TttTQtoiirj (TTteiQOfAepoi ot ftir xal ojiolo)q ol i. t. n» cr/rei^o/ieyo« ovxoi tl(fw 

ot cet. ~ In 2 Tim. 2, 6 ist aie Annahme des Hyperbaton {n^Miot 
zu xomöivTa) von der neuem Auslegung beseitigt worden und in Act. 1, 
21 gehört i(p h^dq zu dem ganzen Prädikat tiq'^l&tv xal i^^X&tv als 
Ein Begriff geiasst: aus- und eingehen. 

20 ' g. Endlich werden auch ganze Sätze theils vorge- 
schoben, theils verstellt. Dies geschieht aber noiehr oder 
weniger in allen Sprachen, und der Grund der Verschie- 
bung ist in der Regel deutlich wahrzunehmen. 

Etwas fremdartig und ungewöhnlich nach NT. Sprachgebrauch 
ist die Voranstellung des Finalsatzes Jo. 19, 28 utToi lovzo tidotq — 
Tva TtXtiMO-Ji 71 YQUiLfi, Xiyer diipto (s. Lücke). 19, 31. RouL 9, 11 
(s. Fritzsche II. p. 297); die Stellung in Jo. 11, 15 /o^^m dt vaäq, tva 
nigeiKTTiTtj oTi cet. wo ÖTi von ;^a/oo) abhängt; ferner des Relativsatzes 
in Jo. 10, 36 (s. hierüber §. 141, 1), des indirekten Fragsatzes 1 Gor. 
15, 2 öl ov xal aM^ta&tj tlvi X6yi}) »vriyyikiauufiv vfii¥ ti xaTi/cre. 

Aiim. Wegen der Verbindungen ^qo T^ iifttQMv toi* ndirxcty itq 

dno <nadlo}V etC. S. §. 131, 11. und wegen inl atddiovq doidtxa ;^iJUa- 
doiv (Apoc. 21, 16) s. §. 132, 11 Anm. 



IV. Ellipse (Brachylogie, Prägnanz). 

22 Ein grosser Theil derjenigen Fälle, auf welche mit mehr 
oder weniger Grund der grammatische Begriff der Ellipse 
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oder AuBlassung eines Satztheils angewandt werden kann^ 
ist bereits andern Orten dieser Grammatik zugewiesen wor- 
den Wir geben hier, ehe wir von den Fällen der Ellipse 
handehi die hier in Uebersicht gebracht werden sollen, 
einen möglichst vollständigen Nachweis derselben. 

Ueber die Ellipse des Subjekts, insofern es aus dem Zusam- 
menhang oder sonst wie supplirt werden muss s. §. 129, 14 sqq. — 
des Substantivs bei einem Adjektiv §. 123, 8. §. 134, 6. — des 
Subst. beim Artikel mit folg. Genit. oder irgend einer adverbiellen 
Bestimmung (6 toi', ol nt^l, tj (riuBQov etc.) §. 125, 7 — 10. — des Ob- 
jekts oder von ^avrov §. 130, 4. — der Pronominal begriffe in 
2 verbundenen Sätzen §. 130, 2. - eines unbestimmten Pronomi- 
nalbegriffs (Ttviq) beim Gen. partit. oder der Umschreibung desselben 
durch in §. 132, 6. — der Co pul a §. 129, 20 sq. — anderer allge- 
meiner und mit der Copula verwandter Verbalbegriffe (wie ttu- 
^Bivatj yiptff&iu, ü&tivy des deutschen: was betrifft, angeht) in Sätzen 
wie Te iftoi xal ffoi etc. §. 129, 23. — des ij nach nXttov etc. §. 132, 
21. — des av bei m^ av^xev etc. §. 139, 15. — des av im Condi- 
tfonalsatz der vierten Art §. 139, 27. — eioes passiven Begriffs im 
Particip beim Dativ (consilii) §. 133, 24. — eines Verbi finiti beim 
Particip §. 144, 6 und 7. — eines Verbi oder Begriffs des Furch - 
tens, der Besorgnis vor ^ij, ^^;roT« etc. §. 148, 10. — von Xivo» 
(zur Erläuterung) beim Infin. absoL §. 140, 18. und bei der Negation 
ov §.148, 8. — über die elliptische Ausdrucksweise in Sprichwör- 
tern und sprichwörtlichen Redensarten §. 144, 5. vgl. unten n. 24, a. 
— vom elliptischen Gebrauch des ei fit; §. 149 n. 4. — des x&v 
ebd. n. 6. — über die Ellipse eines ganzen Satzes oder Gedan- 
kens vor oTt §. 149 n. 3. — vor ydg ebd. n. 17. — vor Ua und 
vom elliptischen iVa {akk' IVa) überhaupt §. 139, 47. — von der 
Ellipse des Nachsatzes, insofern der Satz dadurch anakoluthisch 
wird s. die Abschn. Anakoluth und Aposiopese. 

Zum Begriff der Ellipse im weitern (uneigentlichen) 23 
Sinne gehören alle die Fälle, wo gewisse Satztheile, weil 
sie bereits im Vorhergehenden enthalten, bloss nicht wie- 
derholt werden. Da dies in allen Sprachen geschieht, so 
wird in der folgenden Darstellung zur Vereinfachung, und 
um nicht eine Masse an sich völlig klarer und leicht ver- 
ständlicher Beispiele zu häufen, nur auf solche Fälle Rück- 
sicht genommen werden, wo eine wirkliche Abweichung von 
unserm Sprachgebrauch stattfindet. 

a) Der ausgefallene Satztheil ist von der Art, dass er 
in der vollständigen Rede ohne weitere Veränderung 
der Form hätte wiederholt werden müssen. 

Mit üebergehung von Stellen wie Luc. 20, 24. Rom. 3, 27. 8, 4. 
1 Cor. 7, 3. Jo. 4, 26. Rom. 13, 1 etc. wo die deutsche Sprache 
sich entweder ebenso auszudrücken oder die Ellipse durch ein stell- 
vertretendes es anzudeuten pflegt, bieten die meiste Eigenthümlich- 
keit etwa folgende Stellen: 2 Cor. 1, 6. 5, 13. 7, 12, in welchen 
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Stellen das Prädikat im Nachsatze ans dem Vorderaatie wiederhat 
werden muss; Rom. 11, 6 wo sowol im Vordersatz wie im Nachsats 




und jtiQiioui] eigentlich zweimal hätten stehen müssen. Rom. 4 16 

<ha xnvto ix ni^tiot;, Vva xurti /tt^if (aUS V. 13 Und 14 ZU YerTOllstän- 

digen) u. s. f. Der Artikel allein mit Auslassung eines (im Yorherg. 
enthaltenen) Particips: Mt. 25, 17. 22 6 t« dvo sc. laßr/.p. Vgl. GaL4, 
29. und unten n. 24, h. 

b) Es muss zwar aus dem Vorigen ein Satztheil wie- 
derholt werden, aber in veränderter Form. Auch hier 
ist es überflüssig alle Beispiele aaiznftthren, da wir uns im 
Deutschen oft ganz ebenso ausdrücken. 

Z. B. Mr. 14, 29 ti Ttdvrtt; axavSakuf$riao9v<u, aU! ovn fyn 8C. 
axavduXiffOtliToticu (wie Mtth. wirklich hat). 15, 8 fj^^aro cUTtUi^m, 
xa^fo? atl c/ro/e« arroK« SC Ttoielv Oder SVa no^rjffij. 1 Cor. 9, 25 (sc. 
Tra Idßwoiv). Hbr. 5, 5 (sc. iSo^aaev a i> t oif ytPii&TiVcu a^;^««^a). 6aL 3, 6 

WO man nach n. 24, b. auch ein blosses tovto nout ergänzen kann. 
8. femer Mt. 26, 5. Luc. 23, 41. Jo. 13, 9. 18, 40. Rom. 11, 16. 
12, 6 sqq. 1 Cor. 11, 1. 14, 27. 7, 21. 9, 12. Gal. 2, 16. Phil. 3, 4. 
£ph. 5, 24. 2 Tim. 1, 5. Hbr. 12. 25. Natürlich wurden dergleichen 
Ellipsen, besonders die auffftUigen, gern von den Abschreibern aus- 
geföUt, und es kann daher noch manche andre Stelle, wo die Ellipse 
in der Minorität der Hdss. sich befindet, ursprünglich hieher gehört 
haben, wie Eph. 5, 22 T. — Von den Fällen wo auf diese Weise 
das Subjekt aus dem Zusammenhange ergänzt wird s. §. 129, 14. 15. 

c) Wenn im folgenden Satze, statt des negirten Satz- 
theils im Vorhergehenden, der affirmative ergänzt wer- 
den soll, so wird dies durch die Conjanktion äXXd ange- 
deutet (wie der umgekehrte Fall durch äXX' ov Mr. J4, 
29 etc.). Wir ebenso elliptisch: wohl aber. 

Z. B. 1 Cor. 7, 19. 3, 1. 7. 10, 24 uriStU to ;ai»roi* Ciyr«/tw, uUa 

(sondern ein jeder) ro lof» h^^ou. Gal. 6, 15. Eph. 4, 29. In 
der Stelle 2 Cor. 8, 5 xal ov xu&mq nXnhafuvy aXJl' iauzovq Ww- 
xuv cot. steht das Präd. zwar im folgenden Satze, aber daftr im 
vorher{j;ehenden nicht; „und (sie gaben) nicht bloss wie wir hofften, 
sondern sogar sich selbst gaben sie etc.^* 

d j Aas einem vorhergehenden speziellen Begriff ist zum 
Nachfolgenden irgend ein allgemeinerer oder wenigstens 
gleichartiger herauszunehmen. 

Rom. 14, 21 xuAoy t6 ,a^ (paytlv x^tia fii\d\ mrlv owov jitfii ir ^ — 

nqoaxönxu noch überhaupt etwas zu thun etc. 23. Hbr. 10, 6. 8 

hXoxavtMiiuvu xa\ nt^l aftuQrluq SC ,Vt>o;(^o^ai'. 38 (worüber 8. §. 129, 

15). Jo. 12, 5 wo zu iiUOij streng genommen: der aus dem Ver- 
kauf der Salbe gewonnene Erlös, zu suppliren. 2 Cor. 5, 12 wo aus 
avviqotvouiv ein y^aifoutv oder Uyofiw Touwo herauszunehmen. Ueber 
Apoc. 12, 12 L. s. §.' 131, 14. 

e) Nach el Sl ^iv oder ei dt jurj ye (s. Gramm. Abschn. 7) 
ist bekanntlich die Ellipse so allgemein geworden^ dass die 



8. 151, 24. Ellipse. 337 

Formel fast die Geltang einer unveränderliehen Partikel 
erhalten hat, welche dazu dient, mit Verneinung des vor- 
hergehenden Satzes, aber unbekümmert um die Form des- 
selben, zum folgenden ttberzuleiten, wie wir etwa mit dem 
Worte: andernfalls. 

Daher steht sie nicht nor (wie bei Griechen) nach voranfgehen- 
den Negationen: Luc. 5, 36 sq. und die Par.St.; 2 Gor. 11, 16., son- 
dern auch als Fortsetzung eines durch idv ausgedrückten Bedingung^i* 
Satzes: Luc. 10, 6. 13, 9., ja sogar so dass ein zweiter Satz mit id^, 
das ei dh fiij im Folgenden gleichsam wiederaufnehmend und para- 
phrasirendy noch beigefiigt wird: Apoc. 2, 5. Im ganzen steht sio 
gern nach Imperativen» so dass also nach oben b) das Präd. in ver- 
änderter Gestalt eigentlich wiederholt werden müsste: Mt 6, 1. Jo. 14^ 

11. 2 Cor. 11, 16. Apoc 2, 5. 16, 

f) Besonders dem Paulus eigenthümlich ist die ellip- 
tische Wendung nach der Formel ov fiövov Sk r— mit 
folgendem ä?.Xa xaC, wobei dann jedesmal das Fehlende ans 
dem Zusammenhange sich leicht ergänzen lässt. 

Z. B. Rom. 5, 3. 11. 8, 23. 9, 10 (wo auch der zweite Satz 
elliptisch oder vielmehr anakoluthisch, indem der voraufgehende Nom; 
'Pißhxa nach oben n. 4 durch den Dativ atizj^ in V. 12 wiederauf- 
genommen wild). 2 Cor. 8, 19.: dagegen vollständiger: 1 Tim. 5, 13. 
2 Tim. 4t, 8 al.). Auch bei Griechen, bes. spätem (Diog. Laert., Lucian.) 
findet sich ähnliches. 

g) Endlich fehlt, um Wiederholungen zu vermeiden, 
zuweilen der ganze Nachsatz, oder ist gleich in den Vorder- 
satz hineingearbeitet. 

So besonders in Sätzen der Vergleichung (wie dies auch oft 
bei Lateinern geschieht, z. B. Cic. sen. 2, 5. 11, 36): 2 Cor. 3, 13 
Ttai öu Ka&otntQ Miovtrtjq ivi&Bi xaXvjUfia cet. Mt. 25, 14 sq. 1 Jo. 3, 

12. — Vgl. hiezu noch oben n. 12 und bes. unten n. 26 (Aposio- 
pese). 

• 

Die wirklichen Ellipsen^ d. h. solche^ die nicht 24 
zur Vermeidung einer Wiederholung angewandt werden, 
sondern wo der fehlende Satztheil aus den unmittelbar ge- 
gebenen Worten selbst zu ergänzen ist, sind zum grossen 
Theil in dem obigen Verzeichnisse (n. 22) enthalten. Hier 
sind nun noch zu erwähnen 

a) die Ellipsen des Prädikats in stehenden Formeln 
und sprichwörtlichen Redensarten, wie dergleichen in 
allen Sprachen sic\ finden (vgl. §. 144, 5). 

Z. B. rl ifiol Ttal (Toif t6 aifiu i(ß rsfiaq, o^d-odfiop avrl 0(p&aX.~ 

fiou etc. s. die übrigen Beisp. in §. 129, 23. — ferner die bekannt^ 
Grusfiformel im Briefstil x^^Q^^^* i^ welcher der dabei stehende Dativ 
leicht den fehlenden Begriff Uyo) (2 Jo. 10. 11) ergänzen lässt: Act 15^ 
23. 23, 26. Jac. in. , . 

b) auch in andern Sätzen, wenn die im Satze selbst 

22 
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Weise: Jo. 15, 5 6 fdr^nf iv ifioi xayw iv ai'T<{;, ovroq q)iQU 0( 

1 Jo. 3, 24. Aus den paulin. Briefen: Col. 1, 6 T. toXI tvayytkl 

Tov TtaQovTOq eiq vficiq — , xal Xarw xotqnoqtoqov^uvov cet. 26 to uugr,- 
Qiov tÖ anoxiXQVfiuivov — vvv S^ i(pavegto&ij cet. 1 Cor. 7, 37 firi J/ow 
arayxijVj i^ovaiav dh l^fei. 2 CoT. 6, 9 w? anoOi^^irxovteq xa2 idov $m- 

Sev cet Eph. li 20 T. (denn die and. Lesart xa&ia<»q ist yermuth* 
eh nur Correktur). Wegen Hbr. 8, 10. 10, 16 s. §. 144, 4, a. Vgl 
auch noch Luc. 19, 2. Apoc. 2, 2. 9. 18. 3, 9. 9, 1. 17. 10, 1 al. 

9 Addi. Diesem Gebrauche analog ist es, wenn Relativ- und 
andre Nebensätze auf dieselbe fiist unmerkliche Weise in Haupt- 
sätze übergehen, ohne dass die so geformte, meist durch xal oder di 
angedeutete Fortsetzung den wirklichen Hauptsatz zum vorangehenden 
Nebensatz ausmacht. Z. B. 1 Gor. 7, 13 ywn ijxiq Xx^^ wdqa aingof 

xal ovToq avvtvdoxtl oixtlv fttr avr^q, firj utpUTto tov oofdqa. Tit. 1, 
2. 3. Cw^? aio)vioVf t/v BTtriyytiXajo 6 -d-toq Ttqo XQOva}9 — , iwaviqbiatf 

d'k xaiooiq Idioiq tov koyov avToii cet. Apoc. 17, 2. Dem Chaiakter 
der NT. Diktion widerspricht es nicht, wenn man das Vorhandensein 
dieser Struktur noch in manchen andern Stellen vermuthet; aber die 
freiere Wortstellung der alten Sprachen lässt die Natur der Sätze 
(ob Haupt- oder Nebensatz) oft nicht mehr bestimmt erkennen. Man 
vgl. z. B. Mr. 4, 16 sq , die häufige Verbindung des Gonjunktivs mit 
dem Futur (s. die Beisp. §. 139, 7 Note), und den ähnlichen Gebrauch 
in §. 143, 6. Andrer Art, aber aus demselben Princip erwachsen ist 

Luc. 10, 8 dq rjv J' dv Tzokiv eiqiQX't^^^ *«^ rfi;f(wvra* vuäq cet., WO 

der zweite Satz zwar nicht in einen Hauptsatz, aber doch in eine 
andre Art von Nebensatz, etwa als ob idv voranfginge, übergeht. 

10 c. Dieses üebergehen von einer Gonstroktion in eine 
andre oder Vermischung zweier verschiedenen Struk- 
turen lässt sich vielfach in den NT. Schriften nachweisen. 
Jedoch sind die meisten Fälle so spezieller Natur, dass es 
schwer fällt, sie unter allgemeinere Rubriken zu sondern. 
Wir beschränken uns daher hier darauf, die Art und Weise 
solcher Vermischungen an einer Anzahl der evidentesten 
Stellen zu veranschaulichen. 

Act. 24, 18 Tiv^q dk d/ro -cfjq * Aßlaq * lovöaloi^ ovq l'dti i/tt ffoü na- 

oBivou XU» xaTfjyo(}eiv , et ii ^x^uv. Der Satz rtvkq dh cet. ist anakolu- 
thisch, man mag ihn mit dem vorigen verbinden oder nicht. Veran- 
lasst ist die Anakoluthie durch den folgenden Relativsatz, welcher 
mit dem vorhergehenden Satz logisch zu Einem Gledanken sich ver- 
bindet, etwa: einige asiat. Juden aber (welche mich dort sahen und 
misshandelten, s. 21, 27 sqq.), diese hätten erscheinen sollen etc. 
Auf ganz ähnliche Weise wird durch einen Relativsatz das Anak. 
erzeugt 24, 5 sq. und Rom. 16, 27 worüber s. §. 144, 7. 

Act. 27, 10 ^BO)QMf ort ftevd vßQtojq xul noXXriq t^fifiiaq — fiiklitf 

Xaea&at tov nXovv» Der Satz beginnt mit ort und geht in die gleich- 
bedeutende Constr. des acc. c. inf. über. Aehnliches geschieht oft 
genug bei Klassikern, s. Gramm. §. 139 n. 61., und vgl. das zwei- 
malige oTt Eph. 2, 11 sq. (nach mehren Zwischensätzen). 

1 Cor. 12, 2 nach der jetzigen Lesart: otdaie or» ore f&vri ^u 
n^q TU tUdikc^ Td dqnavu ü>q dv ijyBa&t unv^6ii^ou Hier WlLldo nach 
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Tilgung des unbequemen exe (wie viele Hdss. und Edd. thun) keine 
weitere grammatische Schwierigkeit sich darbieten. Aber grade die- 
ser Umstand hält den Satz oze Jl^vti ^xt fest und der Sinn ist dem 
nicht zuwider. Der Satz fangt mit ot* an und geht nach dem Zwischen- 
satz oTc kfkvfi ^re in einen indir. Fragsatz über, etwa wie auch wir 
allenfalls sagen könnten: ihr wisst dass, als ihr Heiden wäret, wie 
ihr da immer geführt wurdet etc. VgL wegen dv fiytad-t noch §. 139, 
13. Die Verbindung rjyea&t a;tay. erinnert an den Sprachgebrauch 
in §. 144, 30. Die andern Erklärungsarten s. in den Comment. 

Mr. 6, 8 nach der jetzigen Lesart: Tta^rjyytdev avtoTq Vva firfilv 

at^watv eiq bSov ei fi^ qdßdov — , aXka vnodeötfiivovq aavddXia, xal fiff 
Mvüfja&e Svo x^TÖivaq, Hier findet eine dreifache Construktion statt: 
nach naQftyY. zuerst tva (nach §. 139, 42), alsdann folgt der Akkus, 
des Part. vnodtSefihovqy als ob die (mit Ti^a gleichbedeutende) Con- 
struktion mit dem Inf. vorausgegangen wäre, und zuletzt der Ueber- 
gang in die direkte Bede (s. unten n. 11). Aehnlich Hesse sich die 
Pariülelst. (Luc. 9, 3) erklären; jedoch ist es wahrscheinlicher, dass 
Lukas die gemeinsame Quelle woraus beide Schriftst. schöpften so 
gewandt hat, dass eine andre Erklärungsart stattfinden darf: s. hierüber 
8. 140, 18. , . , * , 

Luc. 11, 11 Tiva dh e{ vfiMV tov natiqa a^TiJcrc« 6 vloq äoTOVjjtij 

Xi&ov inMan avToi; entstanden aus der Vermischung der beiden Ge- 
danken zu einem Satze: riva i^ tfiwv alTtjati o vl6q uqxov; und fitj 
U&ov i/tMtTM avv([) 6 Ttatr/Q; Anders aber gleichfalls anakoluthisch 
hat Matth. (7, 9) diese beiden Gedanken zu einem Satze vereinigt, 
s. darüber § 143, 6 Anm. 

Mt. 10, 25 aoxtvov T(7i ftu&tjTjj (Va yivijTai mq b diddffxaXoq avTOv^ 
xal b Sovioq wq o xvqio^ aviov statt: xal to) doiU^i aqxevov iVa yivfi- 
Tae Mq Cet. 

Rom. 2, 7 sq. aTrodwau Toiq fiiv do^av xal Ttfi^v — * zoiq d^ — 

o^'/fj xal &vu6q, WO dem Ap. bei den letzten Worten statt des im 
ersten Gliede (aber lange vorher) gebrauchten aktiven Prädikats (a/ro- 
dovvcu) das passive vorschwebte; daher der üebergang aus dem Akkus. 
in den Nominativ. Solche Vermischungen einer aktiven und passiven 
Construktion sind nicht ganz ungewöhnlich, s. z. B. die Stellen Mr. 9, 
20 (in §. 144, 13, c). Act. 6, 26 (in §. 139, 48). Apoc. 11, 1 id6&:fi 

ftot xdlaitoq 6/iOwq Qotßdfft, kiyMV == ttdotxiv fiO$ xdXafiov, liyo)v'^ womit 

die häufige Verbindung bei den LXX zu vergleichen: dvrjyyikij auToi, 
liyovTtq (Gen. 22, 20. 38, 24. 2 Sam. 15, 31. 19, 1 etc.) 

Rom. 11, 22 XÖB ovv /(»'/^örz/ra xal dnoToulav Q'tov* inl fihv zouq 

ntaoyvaq dnoiofila cet., WO die vorausgehenden Akkusative in der 
Foi*tsetzung der Rede durch die Nom. wieder aufgenommen werden, 
ohne dass ein neues Prädikat hinzutritt, weniger eine Anakoluthie 
als eine auch bei Griechen übliche fast parenthetische Erweiterung 
des Hauptgedankens, s. unter andern 11. ^, 395. x, 437. Plat. Soph. 
p. 266 d. {xi&fifik dvo iXöri cct), p. 218 e (t/ J^ra cet.) Bernh. p. 68. 

Gal. 2, 6 wird der Satz dno d^ tmv doxovwiov elvul n unvoll- 
ständig gelassen, nach der Parenthese aber {bnoiol noze cet.) in ver- 
änderter Construktion durch das l^oJ ydi^ ol doxovvxtq cet. wiederauf- 
genommen. 

Gal. 2, 4., wo der Satz J«a 6^ xovq naQHqdr.xovq ipevdadUcpovq cet. 
gleichfalls unvollendet gelassen wird, so dass man nach der Paren- 
äese entweder aus dem vorhergehenden den Gedanken ergänzen 
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muBs: Hess ich ihn nicht beschneiden; oder man kann auch den fol- 
genden Relativsatz (otq ovSk nqoq oiqap cet.) zur Ergänzung benutzen 
und den Satz grammatisch so ordnen und vervollständigen: roiq Si 

mx^turaxTotq — ov6^ rrQoq mgav eX^afiev. Vgl. oben Act. 24, 16. 

ApOC. 21, 8 ToTq dk dnXotq xal anlgo%q -^ t6 jUgoq atWmir et^ r^ 

llfivtj cet, WO der Dativ zu Anfang ein verbales Prädikat (zu T%eil 
werden) voraussetzt, in Folge des gewählten Substantivs aber {to /ii- 
^oq) durch den Gen. avToiv wieder aufgenommen wird. 

Andre Beispiele von Vermischung zweier Stnikturen sind behan- 
delt worden in §. 14ö, 9. §. 129, 14. §. 139, 58. 

11 d. Eine den Griechen sehr geläufige Strukturverände- 
rung besteht in der Vermischung der direkten und indi- 
rekten AuBsageform. Natürlich ist der Uebergang aus 
der schwerfälligen und unbeliebtem indirekten in die leben- 
dige und volksthtimliche direkte Redeform bei Griechen und 
NT. Schriftst. häufiger als umgekehrt. Es ist nicht zu ver- 
kennen, dass vor allen Lukas sich diese echt griechische 
Ausdrucksweise am meisten zu eigen gemacht hat, während 
die Beispiele aus andern Schriftstellern vielleicht mehr ein 
Ergebnis ungenauer oder unbehttlflicher Schreibart sind. 

Aus der indir. in die direkte Rede: Luc. 5, 14 na^^yye^lev avtw 

ftfidevl elTiBiPi oAAa del^ov cet. Act. l, 4 naqriyyHXBv naqauipew rijy 
inayyBltav rv ^xavtraxt, 14, 22. 17, 3. 23, 22. Wegen Mr. 6, 8 8. 

oben n. 10*). — Aus der direkten in die indirekte: die drei Par.St. 
Mt, 9, 6, Mr. 2, 20. Luc. 5, 24 Vva di eldriTt ot» — , ilmv tw tto- 
qotXtXvfjtivtn» Act, 23, 23 tiTttv' hotfidaart öT^arioJTa«; — , >? Ti}y i; t« 

na^ag^iffui, Mr. 11, 32 WO in den vom Erzähler gesprochenen Worten 
itpoßovyto Tov kaov der Nachsatz gegeben ist zu den eigenen Worten 
der Schriftgelehrten: a^A« eXno)fitv* i^ av^^Mnoty; üeber Jo. 10, 36 
s. §. 141, 1. und über Luc. 9, 3 oben n. 10. 

12 e. Ein beträchtlicher Theil der grössern Anakoluthe 
besteht darin, dass einem gegebenen Vordersatz der zu ihm 
gehörige Nachsatz entweder geradezu fehlt, oder nur 
dem Sinne, nicht dem grammatischen Wortlaut nach in einem 
der folgenden Sätze gegeben ist. Insofern nun die Unter- 
drückung eines so wesentlichen Satztheils absichtlich und 
unverkennbar aus irgend einem ethischen Grunde ge- 
schieht, kann man sie zu den rhetorischen Figuren rech- 
nenj daher auch dergleichen Fälle in der Grammatik unter 



*) Wenn der indirekte Satz statt des acc. c. inf. durch ot» cum 
verb. fin. gegeben ist, so lässt sich, wie oben n. 9 in Relativsätzen, 
wegen des Mangels einer bestimmten Wortfolge nicht mehr mit Ge- 
wissheit angeben, ob weiter folgende Sätze noch als von ort ab- 
hängig zu denken sind oder wieder selbstständig stehn. Als Beipiel 
diene Jo. 6, 22 sq. 
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der besondem Bezeichnong Aposiopesis (s. n. 26) abge- 
handelt zu werden pflegen; insofern er aber aus formalen 
Gründen nicht gegeben wird, um irgendwelche Wiederho- 
lungen zu vermeiden^ fällt die Erscheinung unter den Ge- 
sichtspunkt der Ellipse (s. n. 23, g.). 

Oft ftber ist der Grund ein unwillkürlicher und das Anakoluth 
lediglich ein Resultat nachlässiger und loser Satzverbindung, 
oder durch die Fülle herzuströmender Gedanken, durch Zwischensätze 
vielerlei Art, durch weite Entfernung des Vordersatzes und andere 
augenblickliohe Ursachen hervorgerufen. Derartige Anakoluthe fin- 
den sich besonders viele bei Paulus, dem sich in Folge des Gedan- 
kenreichthums und Fülle des Herzens die Sätze oft zu ganzen Seiten 
ausdehnten, so dass ihm der grammatische Zusammenhang darüber 
nicht selten verloren ging. S. z. B. Rom. 5, 12 sq. 2, 17—21. 12, 
6—8. 15. 16. 16, 25 sq. Col. Cap. 1. Eph. Cap. 1 und 2. Gal. 4, 
19 sq. 2 Thess. 2, 3. 4. 1 Tim. 1, 3. sq. In der Apokalypse sind 
solche lose Gonstruktionen an der Tagesordnung, s. z. B. 1, 12—16. 
8, 12. 21. 7, 4. 9. 11, 8. 14, 12 und vgl. §. 123, 5.*) Beispiele aus 
andern Schiiftst. seien: Mr. 3, 14 sqq. Hbr. 3, 15 sq. 2 Ptr. 2, 
4-10. 

Allin* Zuweilen entspricht deshalb der Nachsatz oder Folgesatz 
nicht dem voraufgehenden, weil statt des grammatisch erforderlichen 
Nachsatzes unveränderte Worte aus dem AT. folgen, wie Rom. 15, 3. 
21. 1 Cor. 1, 31 (s. über die letzte Stelle noch §. 139, 37.). Vgl. 
noch oben n. 1, d. 

ni. Umstellung (Hyperbaton). 

Obwol die Wortstellung in den alten Sprachen, iin gan- 
zen genommen ; freier ist als in den modernen, so ist sie 
doch in der Prosa wenigstens nicht so willkürlich^ dass sie 
nothwendig zusanmiengehörige Wörter ohne allen Grund 
auseinanderreissen könnte. Vielmehr bewegt sich auch in 
dieser Beziehung die Sprache stets in gewissen Gränzen. 
Die Grtlnde der Trennung, welche allerdings für unser 

• 



*) Die Stelle 2, 13 bietet in der von den Hdss. überlieferten und 
von Lachm. recipirten Gestalt auch nicht die entfernte Möglichkeit 
einer grammat. Construktion, noch weniger findet sich anderwärts 
irgend ein Analogon dazu. Um die Möglichkeit eines Sinnes herzu- 
stellen, muss man daher (mit jungem Hdss.) entweder aU nach tj^d- 
^cuq einschalten oder statt iv ra»? ijfi. lesen: iv aU ^^rf^at?. Vielleicht 
ist die Corruption auch dadurch entstanden,- dass irgend ein Ab- 
schreiber statt des ursprünglichen Genitivs *Apvl7ia (s. Tdf. adnot.) 
wegen der folg. Apposition im Nominativ (§. 123, 5) die Nominativ- 
form 'AvzinaQ substituirte, was dann die weiteren Aenderungen (alq, 
h alq etc.) zur BOliiwendigen Fdge hatte. 
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Bprachliches Gefühl oft sehr versteckt liegen k^hmen, sind 
Torwiegend rhetorischer Natnr und sind gegehen in den 
Forderungen des Wohlklangs, des Nachdrucks, der antithe- 
tischen oder corresponsiven Stellung einzelner Satzglieder, 
oder allgemein ausgedrückt: in dem beim Sprechen wie im 
Schreiben stets sich geltend machenden Verlangen, auf ein- 
zelne Satztheile je nach der Beschaffenheit des Ge- 
dankens bald früher bald später die Auftnerksamkeit 
des Hörenden oder Lesenden zu richten. Wir bringen aber 
hier, wie beim Anakoluth, nur solche Hyperbata in Ueber- 
sicht, die sich öfters wiederholen oder in einer gewissen 
Analogie stehen. 

14 a. Der Genitiv wird von seinem subst. regens durch 
andere Satztheile, insbesondre durch das Prädikat des Satzes 
getrennt. Dass die Deutlichkeit durch die Stellung nicht 
beeinträchtigt wird, vielmehr oft gewinnt, lehrt die nähere 
Betrachtung der einzelnen Stellen. 

Man sehe unter andern Mr. 2, 28 xi'^id? iffriv 6 vl6q t. a. xat 

vov aaßßätov. Rom. 9, 21 if ovit ^tt i^ovfflav o neqafttvq vov ntj- 
kov (vgl. §. 140, 3 Anm.). Eph. 2, 8 ffiev rixpa ^rere« o^q. 1 Thess. 
2, 13 TiaQaXußövTtq Xoyov axo^q na^ ^fttZv tov &tov, WO ^tovy wie 

aus dem folgenden ersichtlich, von kovov abhängt (de Wette: das 
von uns verkündigte Wort Gottes). 2 Cor. 3, 6 Suzxopovq xacr^c <^*«- 
&fixriq^ ov yoauuatoq aAAd nvtvfiaroq cet. WO die beiden Genitive y^. 
nnd Ttv. nach V. 7 und 8 von diaxovovq abhangen« In beiden letzten 
SteUen war wegen der doppelten Genitive kaum eine andre SteUung 
möglich. 1 Ptr. 3, 21 ov aa^xoq ano&tifiq gvTiov, WO der Nachdruck 
die Voranstellung des (ra^xoq erzeugte. S. noch Act. 4, 33. 22, 9. 
, Gal. 2, 6. 2, 9. Jac. 3, 3. Hbr. 12, 11 al. und wegen 2 Ptr. 3, 2 
8. §. 132, 1, b. Mit Vorliebe wird im Griech. wie im Lat auf diese 
Weise der Genit. partit. von seinem regens getrennt, zuweilen so, 
dass die beiden zusammengehörigen Wörter die erste und letzte Stelle 
des Satzes einnehmen (vgl. Gic. de Gr. 1, 1, 3. und Krüger lat. Gr. 
§. 684) z. B. Jo. 4, 39. 12, 11. 1-Cor. 10, 27 al.; femer auch der 
Genitiv der Personalpronomina sofern er zwar die possessiven um- 
schreibt, aber nach Gramm. §. 133 Anm. 10 in Folge stärkerer An- 
ziehungskraft des Yerbalbegriffs näher zu diesem gesteUt wird, so 
dass er dann gleichsam die Stelle des beim Verbo erforderlichen Da- 
tivs vertritt. S. ausser dem §. 133, 16 angeführten Beispiel (Jo. 9, 6): 

ib. 13) 6 av fiov viTtTBiq lovq nodaq; 14 6(p%lXt%t aXX'iiXiav viTtttt/r tovq 
Ttodaq. 

15 b. Ein zu einem Subst. in Apposition stehendes Far- 
ticip; von welchem noch ein Infinitivsatz abhängt, tritt 
dennoch allein zwischen das Subst und seinen Artikd> und 
lässt die Infinitivbestimmung dann dem Subst. nachfolgen: 

1 Cor. 12; 22 Ta doxovvra ftiXfi xov awftatoq aü&afitn^Qa v^cc^/ecy 
statt Ta f*iXfi T. tr, Ta doxovrra aa&, vn» Bom. 8, 18 ti^ ftiXlovcav 
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So^ay uTtoxaXvtp&fivcu. Gal. 3, 23. Auf ähnliche Weise stehn zu dem 
mit dem Artikel versehenen Particip die unmittelbar dazu gehörigen 
Adverbialbestimmungen nicht zwischen Art. und Particip, son- 
dern ausserhalb, wie 2 Ptr. 3, 2 ftsfiv7j<r9-ai %wv nqouqy\^ivu)v Qtiudroyy 
Ino TÖ}¥ nQocpriTMv. Daher ist es sprachlich wol zulässig 2 Thess. 2, 6 
'^vv t6 xuTixov namentlich in Vergleich mit andern Stellen wo vvv 
auf ähnliche Weise vorantritt (Jo. 4, 18. Act. 15, 10. 22, 16) das 
vvv auf xaxixov ZU beziehen. Doch s. Meyer z. d. St. Dagegen hat 
die neuere Auslegung Rom. 7, 21 mit Recht die Meinung derjenigen 
bekämpft, welche t6v voftov als Objekt in den Participi aisatz hinein- 
ziehen, vgl. Winer p. 491 (6. Aufl.) 

c. Fragesätze haben oft das Subjekt des Satzes oder 16 
andere Wörter, auf welche innerhalb der Frage der Haupt- 
accent fällt, noch vor dem Fragewort. 

So öfters crt) tk el Jo. 1, 19. .8, 25. 21, 12. Rom. 9, 20. 14, 4. 
Jac. 4, 12. (TU tI Xeyeiq, xfßivtiq Jo. 9, 17. Rom. 14, 10. S. noch 
Luc. 9, 20. 16, 11. 12 (beidemal das Objekt wegen des Gegensatzes). 
23, 31. Jo. 21, 21. Act. 15, 10. 5, 35 (s. §. 147 unter i/ti c. dat.) 

d. Seltner geschieht dies in Relativsätzen und wol 17 
nur bei vorangestellten, wegen der dann stattfindenden äusse- 
ren Aehnlichkeit mit den Fragesätzen (daher Act. 1, 2 mit 
Recht von den meisten nenem Ausl. die Bestimmung Stä Ttvev- 
(larog ayCov nicht zum folgenden Relativsatz gezogen wird). 

Jo. 4, 18 vvv ov ?/«*?. 1 Cor. 15, 36 aif o arniQu^y und wahr- 
scheinlich auch Jo. 8, 25 T/)y oiQxtiV ö, t» xul Xuh7y vftlv, s. Lücke hiezu. 
Vgl. noch den Abschnitt von der attr. inversa bei Relativsätzen 
§. 143, 13. 

e. Femer auch in Sätzen mit suhordinirenden Con- 18 
junktionen, so dass also das betonte Wort, wie so häufig 
auch im ^Lat, noch vor die Conjunktion tritt. 

Z. B. vor Tva 2 Cor. 2, 4 rt/v uyanriv Vva yvfoie, nv l'x"^ TTQoq i'/tuq 

Act. 19, 4. Col. 4, 16. Gal. 2, 10. Eph. 3, 18 L. (s. §. 144, 13, b) 

1 Cor. 9, 15 T. — vor iuv 1 Cor. 6, 4. Wegen 1 Cor. 11, 14 vgl. 
oben n. 4. ~ vor ox; Rom. 12, 3. 1 Cor. 3, 5. 7, 17. — vor ^atq 

2 Thess. 2, 7. 

f) Kleinere Wörter, Partikeln, Negationen ste- 19 
hen, weil sie an ihrer gewöhnlichen Stelle leicht unbeach- 
tet bleiben könnten, im Falle des Nachdrucks nicht selten 
an einer Stelle, wo sie streng logisch genommen nicht hin- 
gehören, gewiss aber auch oft ohne eine andere Absicht 
als um des Wohllautes und des Wortrhythmus willen', der 
bei Griechen (iui NT. bes. l)ei Lukas und im Hebräerbrief) 
gern Umstellungen tonloser Wörter hervorruft. 

Act. 26, 24 Tot TtoXXa m y^auftaTU elq f(aviav TieQiTQeTtei, Hbr. 4, 
11 Vva ft^ iv TW ai'TW ziq v7iodelyyaTi> Trier i^, Rom. 5, 6 I'ti yaq Xqit- 
^6q ovTMV jj/näiv aad'tVMv xaru xcuqov — aTted-urtv ^ WO das ?r* von 

mehren alten Hdss. (und Lehm.) ander Stelle wo es eigentlich hinge« 
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hört (nach aff&tpoiv) noch wiederholt wird. Üeber die Trajektion von 
Sfiwq 8. §. 144, 23. Die Negation: Act. 7, 48 äXX' ovx o v^t^oq 
h /«*^o/ro*^Toi? xarotxei. In der Stelle Rom. 3, 9 t/ ouv; nqotxont- 
&a; ov ndvTO}q haben mehre Ansl. oi' nd^Totq als eine Umstellung 
ftir TiuvTMq ov (1 Cor. 16, 12) genommen. Es ist aber einleuchtend 
dass nur Nachgiebigkeit gegen unsem Sprachgebrauch (weil wir unsere 
entsprechenden Worte in der Uebersetzung umstellen : durchaus nicht, 
ganz und gar nicht) die Annahme erzeugt. Beide adverbiellen 
Ausdrücke: napviaq ov und oi'> Tzdvro)^ entsprechen genau den NT. Um- 
schreibungen der adjektivischen Negativa dnrch ndq ov und ov 
näq (s. §. 127, 32), und wie dort beide Verbindungen durch keiner, 
80 können analog hier die beiden adverbialen Auiärückc durch kei- 
neswegs (d. h. durchaus nicht) wiedergegeben werden. Eine Tren- 
nung der beiden Wörter (wie beim Adjektiv) war an unserer JStelle 
wegen der Ellipse uiclit möglich; es hindert aber nichts die Worte 
nach Anleitung von §. 127 zu ergänzen: ov nQotx6fu&» naprojq. in 
der Stelle 1 Cor. 5, 10 dagegen: l'y^aipa vftlp firj awavafiilf^va&m 
nogvo^Qj ov Trarrw^ joiq no^voiq cet. wird die erste (abhängige) ye^ 
nemung genau nach der Vorschrift in §. 148, 8 nicht etwa im folgen- 
den Satze fortgesetzt (in diesem Falle hätte es durchaus ati ndvTaq 
heissen müssen), sondern durch die zweite (gerade) Negation ange- 
hoben, oder vielmehr in gewissem Sinne eingeschränkt: ich schrieb 
euch keinen Umgang zu pflegen mit den Hurem; (ich meine damit) 
nicht völlig, nicht durchaus etc., denn sonst {i/itt w^cAJUrc s. zn §. 149 
n. 5) müsstet ihr etc. — Mr. 4, 16 xai oStoI limv ofiolaq ol inl vä 
ntiQirtdri (innqofjitvoi ot ftir xal ouolmq ol i, t. /r. irrttiQOfnvoi ovToi tlavr 

ot cet. ~ In 2 Tim. 2, 6 ist aie Annahme des Hyperbaton (/r^olroy 
zu xoniojvra) von der neuem Auslegung beseitigt worden und in Act. 1, 
21 gehört icp fifidq zu dem ganzen Prädikat elqUiX&tv xal i^^l^ev als 
Ein Begriff geiasst: aus- und eingehen. 

20 ' g. Endlich v^erden auch ganze Sätze theils vorge- 
schoben, theils verstellt. Dies geschieht aber mehr oder 
weniger in allen Sprachen, und der Grund der Verschie- 
bung ist in der Regel deutlich v^ahrzunehmen« 

Etwas fremdartig und ungewöhnlich nach NT. Sprachgebrauch 
ist die Voranstellung des Finalsatzes Jo. 19, 28 mtci tovto eidotq — 

Tra Tekno)d-fj ij y^uiftj, Xiyei' dupto (S. Lückc). 19, 31. Rom. 9, 11 

(s. Fritzsch'e II. p. 297); die Stellung in Jo. 11, 15 /a^^oi dt l/iaq, tva 
Tti^eiKTijTtj oricet wo 6't( von /a/or» abhängt; femer des Relativsatzes 
in Jo. 10, 36 (s. hierüber §. 141, 1), des indirekten Fragsatzes 1 Cor. 

15, 2 dt ov xal üM^affB-ty r/rt Jlo/w tvijyytkiauufiv vftlif tl xoT^/rra. 
Aiim. Wegen der Verbindungen n^o ^ iifitqiaif %ov nd<rxcc, iq 

dito üvuälmv etc. S. §. 131, 11. und wegen Bnl atadiovq So)dexa /i^- 

rfüK. (Apoc. 21, 16) s. §. 132, 11 Anm. 



IV. Ellipse (Brachylogie, Prägnanz). 

22 Ein grosser Theil derjenigen Fälle, auf welche mit mehr 
oder weniger Gnmd der grammatische Begriff der Ellipse 
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oder Anslassang eines Satztheils angewandt werden kann, 
ißt bereits andern Orten dieser Grammatik zugewiesen wor- 
den Wir geben hier, ehe wir von den Fällen der Ellipse 
handeln die hier in Uebersicht gebracht werden sollen, 
einen möglichst vollständigen Nachweis derselben. 

lieber die Ellipse des Subjekts, insofern es aus dem Zusam- 
menhang oder sonst wie suf^lirt werden muss s. §. 129, 14 sqq. — 
des Substantivs bei einem Adjektiv §. 123, 8. §. 134, 6. — des 
Subst. beim Ai-tikel mit folg. Genit. oder irgend einer adverbiellen 
Bestimmung (6 tov, ol ntgl, ^ aiae^ov etc.) §. 125, 7 — 10. — des Ob- 
jekts oder von ^avTov §. 130, 4. — der Pronominalbegriffe in 
2 verbundenen Sätzen §. 130, 2. - eines unbestimmten Pronomi- 
nalbegriffs (viviq) beim Gen. partit. oder der Umschreibung desselben 
durch in §. 132, 6. — der Co pul a §. 129, 20 sq. — anderer allge- 
meiner und mit der Gopula verwandter Verbalbegriffe (wie tt«- 
QtTvai, ylvtff&cu, iX&eivt des deutschen: was betrifft, angeht) in Sätzen 
wie W iftol nal aoi etc. §. 129, 28. — des ^ nach nXeiov etc. §. 132, 
21. — des ar bei rrf«*, av^xei^ etc. §. 139, 15. — des av im Condi- 
tfonalsatz der vierten Art §. 139, 27. — eiaes passiven Begriffs im 
Particip beim Dativ (consilii) §. 133, 24. — eines Verbi finiti beim 
Particip §. 144, 6 und 7. — eines Verbi oder Begriffs des Furch - 
tens, der Besorgnis vor ^ij, ft^noTe etc. §. 148, 10. — von Xiy» 
(zur Erläutenmg) beim Infin. absol. §. 140, 18. und bei der Negation 
Ol* §. 148, 8. — über die elliptische Ausdrucksweise in Sprichwör- 
tern und sprichwörtlichen Redensarten §. 144. 5. vgl. unten n. 24, a. 
— vom elliptischen Gebrauch des tl fi^i §. 149 n. 4. — des xar 
ebd. n. 6. — über die Ellipse eines ganzen Satzes oder Gedan- 
kens vor OT* §. 149 n. 3. — vor ^a^ ebd. n. 17. — vor Tra und 
vom elliptischen IVa (oAA' IVa) überhaupt §. 139, 47. — von der 
Ellipse des Nachsatzes, insofern der Satz dadurch anakoluthisch 
wird s. die Abschn. Anakoluth und Aposiopese. 

• 

Zum Begriff der Ellipse im weitern (uneigentlichen) 23 
Sinne gehören alle die Fälle, wo gewisse Satztheile, weil 
sie bereits im Vorhergehenden enthalten, bloss nicht wie- 
derholt werden. Da dies in allen Sprachen geschieht, so 
wird in der folgenden Darstellung zur Vereinfachung, und 
um nicht eine Masse an sich völlig klarer und leicht ver- 
ständlicher Beispiele zu häufen, nur auf solche Fälle Bück- 
sicht genommen werden, wo eine wirkliche Abweichung von 
unser m Sprachgebrauch stattfindet. 

a) Der ausgefallene Satztheil ist von der Art, dass er 
in der vollständigen Rede ohne weitere Veränderung 
der Form hätte wiederholt werden müssen. 

Mit üebergehung von Stellen wie Luc. 20, 24. Rom. 3, 27. 8, 4. 
1 Cor. 7, 3. Jo. 4, 26. Rom. 13, 1 etc. wo die deutsche Sprache 
sich entweder ebenso auszudrücken oder die Ellipse durch ein stell- 
vertretendes e$ anzudeuten pflegt, bieten die meiste Eigenthümlich- 
keit etwa folgende Stellen: 2 Cor. 1, 6. 5, 13. 7, 12, in welchen 
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SteUen das Prädikat im Nachsatze aus dem Vordersätze wiederholt 
werden muss; Rom. 11, 6 wo sowol im Vordersatz wie im Nachsatz 
die Prädikate aus dem Vorhergehenden ergänzt werden müssen; 
Jo. 4, 53. Act. 23, 34. 1 Cor. 15, 27 wo in den mit o« anfangen- 
den Sätzen das Prädikat felüt. Rom. 2, 28 wo die Wörter 'lovdalofi 
und TttQiroftf} eigentlich zweimal hätten stehen müssen. Rom. 4^ 16 
iUä. Tovco ix ni^iox;, Vva xutd x^^^ {^^ V. 13 Und 14 ZU vervoUstän- 
digen) u. s. f. Der Artikel allein mit Auslassung eines (im Vorheig. 
enthaltenen) Pardcips: Mt. 25, 17. 22 5 x« dvo sc. Jta^.V. Vgl. Gal.i 
29. und unten n. 24, b. 

b) Es niuss zwar aus dem Vorigen ein Satztheil wie- 
derholt werden, aber in veränderter Form. Auch hier 
ist es überflüssig alle Beispiele aufzuführen, da wir uns im 
Deutseben oft ganz ebenso ausdrücken. 

Z. B. Mr. 14, 29 ei Tiavreq ffxai^dakiff&riiTovvcUj aii^ oiix iyw SC. 

axavdaXtff&tjaoftai (wie Mtth. wirklich hat). 15, 8 fj^^aro cUveüi^cu, 
xu&wq atl inolu aurnlqy SC. nouiv oder Tv« noi^tjaij, 1 Gon 9, 25 (sc. 
Tra Xißwo^v). Hbr. 5, 5 (sc. ido^atrnr avTov ywtiOJiVfu a^/M^ia). Gal. 3, 5 

WO man nach n. 24, b. auch ein blosses tovxo noul ergänzen kann. 
S. femer Mt. 26, 5. Luc. 23, 41. Jo. 13, 9. 18, 40. Rom. 11, 16. 
12, 6 sqq. 1 Cor. 11, 1. 14, 27. 7, 21. 9, 12. Gal. 2, 16. Phü. 3, 4. 
Eph. 5, 24. 2 Tim. 1, 5. Hbr. 12, 25. NatürUch wurden dergleichen 
Ellipsen, besonders die auffälligen, gern von den Abschreibern aus- 
gefällt, und es kann daher noch manche andre Stelle, wo die Ellipse 
in der Minorität der Hdss. sich befindet, ursprünglich hieher gehört 
haben, wie Eph. 5, 22 T. — Von den Fällen wo auf diese Weise 
das Subjekt aus dem Zusammenhange ergänzt wird s. §. 129, 14. 15. 

c) Wenn im folgenden Satze, statt des negirten Satz- 
theils im Vorhergehenden, der affirmative ergänzt wer- 
den soll, so wird dies durch die Conjunktion äXXd ange- 
deutet (wie der umgekehrte Fall durch dXV ov Mr. J4, 
29 etc.). Wir ebenso elliptisch: wohl aber. 

Z. B. 1 Cor. 7, 19. 3, 1. 7. 10, 24 f,ridtU in lai/rof. Ci^M^rw, ulXa 

(sondern ein jeder) ro vov Ui^ov. Gal. 6, 15. £ph. 4, 29. In 

der Stelle 2 Cor. 8, 5 xat ou xu$'o)(; filnhafitv^ all iavTOvq U^}- 

xuv cot. stellt das Präd. zwar im folgenden Satze, aber daför im 
vorhergehenden nicht: „und (sie gaben) nicht bloss wie wir hofften, 
sondern sogar sich selbst gaben sie etc.^* 

d) Aus einem vorhergehenden speziellen Begriff ist zum 
Nachfolgenden irgend ein allgemeinerer oder wenigstens 
gleichartiger herauszunehmen. 

Rom. 14, 21 xalov t6 ^rt (payuv x^tia /fijJ^ Turlv nwor urjSh hß ^ — 

TtQoaxontei, noch überhaupt etwas zu thun etc. 03. Hbr. 10, 6. 8 

oloxaviMuaia xal nt^X afia^rluq SC. :r^oq(pnQdv, 38 (worüber S. §. 129, 

15). Jo. 12, 5 wo zu idnOrj Streng genommen: der aus dem Ver- 
kauf der Salbe gewonnene Erlös, zu suppliren. 2 Cor. 5, 12 wo aus 
ffvvi^dvofjLtv ein yQCKfouiv oder Uyoftev TouTo herauszunehmen. Ueber 
Apoc. 12, 12 L. s. §.' 131, 14. 

e) Nach et Se f^irj oder et de firj ye (s. Gramm. Absehn. 7) 
ist bekanntlich die Ellipse so allgemein geworden^ dass die 
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Formel fast die Geltung einer unyeränderliehen Partikel 
erhalten hat, welche dazu dient, mit Verneinung des vor- 
hiergehenden Satzes, aber unbekünmiert um die Form des- 
selben, zum folgenden überzuleiten, wie wir etwa mit dem 
Worte: andernfalls. 

Daher steht sie nicht nar (wie bei Griechen) nach vorangehen- 
den Negationen: Luc. 5, 36 sq. und die Far.St.; 2 Cor. 11, 16., son- 
dern auch als Fortsetzung eines durch idv ausgedrückten Bedingungs^ 
Satzes: Luc. 10» 6. 13, 9., ja sogar so dass ein zweiter Satz mit ^, 
das ei di firi im Folgenden gleichsam wiederaufiiehmcnd und parar 
phrasirend, noch beigefügt wird: Apoc. 2, 5. Im ganzen steht sie 
gern nach Imperativen, so dass also nach oben b) das Präd. in ver- 
änderter Gestalt eigentlich wiederholt werden inüsste: Mt 6, 1. Jo. 14, 

11. 2 Cor. 11, 16. Apoc. 2, 5. 16, 

f) Besonders dem Paulus eigenthttmlich ist die ellip- 
tische Wendung nach der Formel ov fiövov di r— mit 
folgendem ä?.Xa xaC, wobei dann jedesmal das, Fehlende aus 
dem Zusammenhange sich leicht ergänzen lässt. 

Z. B. Kom. 5, 3. 11. 8, 23. 9, 10 (wo auch der zweite Satz 
elliptisch oder vielmehr anakoluthisch« indem der voraufgehende Nom; 
'PtßixKu nach oben n. 4 durch den Dativ avTTj in V. 12 wiederauf- 
genommen wird). 2 Gor. 8, 19.: dagegen vollständiger: 1 Tim. 5, 13. 
2 Tim. 4, 8 al.). Auch bei Griecnen, bes. spätem (Diog. Laert., Lncian.) 
findet sich ähnliches. 

g) Endlich fehlt, um Wiederholungen zu vermeiden^ 
zuweilen der ganze Nachsatz, oder ist gleich in den Vorder- 
satz hineingearbeitet. 

So besonders in Sätzen der Vergleichung (wie dies auch oft 
bei Lateinern geschieht, z. B. Cic. sen. 2, 5. 11, 36): 2 Cor. 3, 13 
9tai ou xa&<k7itQ M(ov(Tr;q hiO-ti xdXvfifia cet. Mt. 25, l4 sq. 1 Jo. 3, 

12. — Vgl. biezu noch oben n. 12 und bes. unten n. 26 (Aposio- 
pese). 

• 

Die wirklichen Ellipsen, d. h. solche^ die nicht 24 
zur Vermeidung einer Wiederholung angewandt werden, 
sondern wo der fehlende Satztheil aus den unmittelbar ge- 
gebenen Worten selbst zu ergänzen ist, sind zum grossen 
Theil in dem obigen Verzeichnisse (n. 22) enthalten. Hier 
sind nun noch zu erwähnen 

a) die Ellipsen des Prädikats in stehenden Formeln 
und sprichwörtlichen Kedensarten, wie dergleichen in 
allen Sprachen sic\ finden (vgl. §. 144, 5). 

Z. B. t/ if^ol xal ffoi, %6 ulfiu i(p ^/iä?, 6(p&odfi6v dvrl 6(p&al- 

fioTf etc. s. die übrigen Beisp. in §. 129, 23. — ferner die bekanntß 
Grussformel im Briefstil ;^a/^c*y, in welcher der dabei stehende Dativ 
leicht den fehlenden Begriff Ae/o) (2 Jo. 10. 11) ergänzen lässt: Act 15^ 
23. 23, 26. Jac. in. .■■,.. 

b) auch in andern Sätzen^ wenn die im Satze selbst 

22 
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gegebenen Worte bezeichnend genug sind^ dass das feh- 
lende Prädikat sich Yon selbst ergibt. 

So der Begriff tlnev, wenn sofort die direkte Bede selbst folgt 
(wie im Lat.) z. B. Act. 2, 38 lUiQot; dh Tt^oq mtjouq' ftuTovoiiiTuit cet. 
25, 22., walurscheinlich auch 2 Cor. 9, 6 toZto Sl (sc. Hym ; de Wette: 
wisset). VgL hiezu §. 140, 18. — Femer andere allgemeine Be- 
griffe, deren nähere Beschaffenheit durch einen Casus oder ein Adverb 
oder eine Präposition (namentlich in und üq) angedeutet ist: Luc. 22, 

26 VMic d\ ovx ovrmq (SC. Tto^^atTt). Phil. 3, 14 fr S^ (sc. zroiäi) cf. 

Qal. 3, 5 al. Jo. 21, 21 ovroq di xi; (etwa yi^txou). Rom. 4, 9 6 /<a- 

na^fwq ovröq inl Ti}r ntQnofifiv cet. (sc. ylvtxou Oder XiytxaC), 5, 18 
%lq navTtiq av&^wTtovq (SC. otTtißrji iyhtro). Gal. 2, 9 fi^a ^fuZq elq vd 
f&inif avTol dk tiq etC. (SC. i^/w^t^a). 3, 18 ti yäg ix vofiwv ig xXfiQorofua, 
5, 8 ^ TUUTfioirri oux ix tov xaXovrtoq ^ftäq. 13 uovov fiij Ti/y iXev^ 

gictv eiq ctfogutjv t)/ troQxi (wo der ausgelassene Begriff etwa: habeo, 
benutzen, unä durch /t^ der Imperativ angedeutet wird) etc. Seltner 
werden speziellere Prädikate, wenn sie nicht bereits im Vorher- 
gehenden ausdrücklich genannt waren, ausgelassen, weil ihr Ausfall 
leicht Undeutüobkeit verursacht. Jedoch ergänzen sich leicht: Gal. 1, 
20 {idoii ivtamov Tov &tov oti) der Begriff: ich schwöre; Apoc. 6, 6 
(rotK x^^^*^^ Stiraqlotf) der Begriff eines Yerbi des Kaufens oder 
Sehätzens aus dem dabeistehenden gen. pretii; 2 Cor. 9, 7 der Begriff 
Htm aus der Tendenz des ganzen Abschnittes (Cap. 8 und 9). Schwie- 
riger ist 1 Cor. 4, 6., wo man zu tta ftaO-riTt tö /ut! vn^g u yi/gcmtw 

einen Infin. ergänzen muss, etwa (poovtXv (was sicn als exegetisches 
Interpretament schon in den Hdss. findet). In einigen Stellen weist 
der elliptisch stehende Artikel mit Nothwendigkeit auf ein 
Particip (vgl. n. 23, a): Act. 13, 9 Savko^y o xai Havloq sc. xak&v- 

fievoq, Rom. 13, 7 änodoTe — rw töv (p6(jov (SC. aicouvj^ tov (pooof^ 
TW t6 tikoq cet. 2 Cor. 8, 15 (Cit.) 6 v6 noXv (sc. (fvXXiyiov) ovx 
inXtovaatv, xai 6 tö oXiyov cet. 

Anm. Hieher gehört auch das nach Art einer Aposiopese (a 26) 
gesprochene und unvollständig gelassene o^« fil^ Apoc. 19, 10. 22, 9. 
c) Zu den Fällen wo ein ganzer Gedanke oder ein 
vollst älidiger Satz Bupplirt werden muss (s. n. 22) ge- 
hört es, wenn zvnschen Vordersatz und Nachsatz das lo- 
gische Mittelglied fehlt, indem der Schriftsteller zu dem 
Hauptgedanken eilend ihn sofort in der Form des Nach- 
satzes gibt. 

Rom. 11, 18 f.i7i xaTaxav/bi tmv xXuöo)v' el dh xaTaxavxöiaoUy ov 

av Ttjv gil^av ßaacal^eiq cct. ZU ergänzen: so bedenke dass etc. 
Ebenso 1 Cor. 11, 16. Jo. 9, 36 tiq iaTw^ xvqu, SVa TtumvifM tlq av- 
%6v. 1 Jo. 5, 9. Auch in 1 Cor. 15, 32 ei vexgtU ovx iyBt^owou, (fur 
yomsv xai 7tlo)ft£v, auQiov yäq oTto&vtiaxofMv ist streng genommen ein 
solches Mittelglied ausgelassen, wodurch sich aber der Nachsatz (^^a;'. 
xaX TT.) in lebendiger Darstellung an den Vordersatz schön anschliesst. 
•^ Aus demselben Verlangen mit Auslassung überflüssiger und inhalt- 
loser Worte sobald als möglich den Hauptgedanken selbst zu geben, 
ist es herzuleiten, wenn vor einem Relativsatz das grammatisch 
«erforderliche Demonstrativ nebst der dazu gehörigen Copula ausge- 
lassen wird, Z. B. 2 Cor; 4, 6 6 ^6q 6 tlnwv ix (yxorovq ^wq lafttfnuj 
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6? Uaftiptv d. h. der ißt es, welcher etc. (cf. 5, 5). Lnc. 8, 13 ot 

dl int T^? TtiTQaq {sd ovroi eitriv) o?, oxay attovaiatriv cet. 

Dass die meisten Ellipsen aus dem Streben nach EUrze 35 
des Ausdrucks hervorgegangen, ist einleucht^oid^ dah^ 
denn auch viele von Grammatikern und Auslegern nntet 
der Bezeichnung Brachylogie (Breviloquenz) oder präg- 
nante Struktur behandelt werden. Da es jedoch schwierig 
ist, bei der Dehnbarkeit des Begriffes Brachylogie eine auch 
nur annähernd scharfe Grenze zwischen dieser und der 
Ellipse zu ziehen y so schien es zweckmässiger und der 
Uebersicht förderlicher, alle derartigen Fälle unter dem 
einen allgemeinen Gesichtspunkt der Ellipse zu vereinigen« 

Hier mag noch besonders erwähnt werden, dass manche der be- 
reits an andern Orten der Grammatik abgehandelten syntaktlachea 
Verbindungen sich als brachylogisch darstellen lassen, insofern da: 
ausgelassene oder vielmehr nicht besonders ausgedrückte Begriff oder 
Satztheil sich nicht so 'bestimmt wie in den vorigen Abschnitten durch 
ein oder mehre in den Zusammenhang passende Wörter darstellen 
lässt. So ist entschieden brachylogisch der Gebrauch, in Vergleichen 
sofort das Ganze statt des Theiles, worauf sich eigenuich die 
Vergleichung erstreckt, zu substituiren, s. hierüber §. 132, 20 in Ver- 
bindung mit §. 133, 10. — brachylogisch sind ferner manche der 
Akkusativbestimmungen bei passiven und medialen Begriffen, 
s. unter and. die Beispiele 2 Cor. 6, 13 und 3, 18 in §. 134, 7. — 
die Ergänzung eines verbi dicendi, sentiendiy quaerendi vor der direkten 
Rede, vor Sätzen mit ot«, Fragsätzen etc., s. §. 139, 57. 58. §. 141, I 
u. Note. — die Sätze mit i/ttl und aXXd in der prägnanten Be- 
deutung: da dann, da sonst, sonst aber, s. zu §, 149, 5 und 16. — 
die Adverbialbestimmungen des Ausgangs und des Ziele« zu gleicher 
Zeit bei a^j^eer^a», s. zu §. 150 n. 31. -— so wie alle die zahlreichen 
Fälle der sog. prägnanten Gonstruktion bei Präpositionen, 
worüber s. §. 147 unter den einz. Präp., bes. unter d/rö, ix, ilq, 

V. Aposiopesis (vgl. n. 12)^ 

Den in der Gramm, angeführten klassischen Beispielen 26 
der Aposiopese nach einem voraufgehenden Bedingmigssatee 
völlig entsprechend ist Luc. 13, 9 xäv (tihv noiTjau xa^nov 
ei Sk fiifj ySy eig Tb fieXXov ixxöipecg avn^v. 

Diesem analog gebildet sind: Luc. 19, 42 ^i fyyw« xal au xuL yt 

iv tJJ ^(Jf'iQ<^ tfov ravTi] rä TtQO^ ü^rvipf aov' vvv dk cet., WO die Form 

des ' unterdrückten Kachsatzes hinlänglich durch die Formel vvv Si, 
welche so häufig nach Bedingungssätzen der vierten Art eintritt (Jo. 8, 
40. 9, 41. 15, 22. 24 al. 1 Cor. 12, 20. Hbr. 9, 26. 11, 16), »nge- 
deutet wird. Luc. 22, 42 T. (wo die Lesart aniptyxt vermuthlich vom 
Schreibern herrührte, die entweder den Gebrauch nicht kannten, oder 
die Worte mit denen in den Parallelst, conform bilden wollten) ; ähn- 
lich audb: Je. 6, 62« Act 28, 9. Bern, ^y 22«, an wetoketf Btolleft 

22* 
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die Edd. das Vorhandensein dieser Art von Ellipse durch ein Frage- 
zeichen (sls Zeichen eines gleichsam ohne Antwort bleibenden, oder 
die Antwort dem Hörer überlassenden Gedankens) andeuten. 

Von der Entstehung der Schwur form ein mit ti ohne folgen- 
den Nachsatz s. zu (. 149 n. 4. 



Zu VI. Pleonasmus. 

27 Wie die meisten elliptischen^ so sind auch die pleona- 
stischen Ansdrucksweisen, sofern sie grammatischer Na- 
tur sind, an andern Punkten der Grammatik betrachtet und 
behandelt worden, wozu folgender übersichtlicher Nachweis 
dienen mag. 

Ueber die Abundanz der Pronomin-albegriffe, insbesondre 
des Pronom. avjoq, der Possessiva und ihrer Umschreibungen durck 
die Personalia s. §. 127, 9 sq. 26. §. 130, 2. — der cass. obl. von 
avT6q nach hebräischer Weise in Relativsätzen §. 143, 1. — von 
ovvoq und ovTwq nach Participien (undSubst.) mit und ohne Artikel 
$. 144, 21. — von ouToq vor Sätzen mit ot» und Ua §. 127, 6. — 
von ovTMq im Anfange des Nachsatzes zu §. 149 n. 1. — von Ttg 
in der Verbindung tlq nq §. 124, 1. — von fiuXXov beim Gomparativ 
§. 123, 11. — von xal nach wq, Mqavrojq, im Anfange des Nach- 
satzes etc. zu §. 149 n. 8. — von ot« vorm Infin. und vor andern 
Aussagesätzen (ot«, loq) s. oben n. 10. — der Negationen ov und 
ftVf nach Prädikaten in denen ein negativer Begriff enthalten, so wie 
das uri in der Formel ixroq tl fiv §. 148, 13. — von ob in if ov zu 
§. 149 n. 7. — von der hebräischartigen Umschreibung der Präpos. 
durch die Ausdrücke dia /e^^ö^, diu avouaxoq^ ngd noomanou u. ä. 
§. 133, 20. §. 146, 1 und §. 147 unter den einzelnen Präp. — der 
Participia in Verbindungen wie tlmv, iXäXtiinv Xiyoiv, den hebrais. 
Verbindungen idwv eldov etc. §. 144, 30. — des Dativs in ähnl 
Verbind. §. 133, 22. — der Imperative o^a, ßXintvt vor andern 
Imperativen §. 139, 49. 

Erwähnt ist auch bereits in §. 116 die pleonastische Art, Lokal - 
adverbien auf die Frage woher noch die Präp. a;rö, U beizufügen. 
Eine ähnliche Abundanz (wovon anch aus Griechen zahlreiche Bei- 
spiele sich beibringen lassen, s. d. Gramm.) findet auch bei andern 
adverbialen Ausdrücken statt, z. B. Jo. 11, 7 fnuxa int tu tovto. 13, 
27 uexa TÖ xpo)fiiov tot« (s. §. 147 fitTo), bes. in der adverbialen Wie- 
dernolung des Begriffs der Präp., womit das Verbum zusammenge- 
setzt ist: ixßaXXeiv und i^dyeiv fioi (Luc. 4, 29. 24, 50 al.), jtQodQafJMV 
HfMTtQOüd'Bv (19, 4), naXiv avartafiTtxtw (Act. 18, 21), womit überein- 
stinmien die substantivischen: 6 olKodtonorriq rriq oixiaq Luc., vd ßuta 

XMif ipowixMV Jo. 

28 Ein grosser Theil der Pleonasmen im NT. ist rheto- 
rischer Art, oder gehören der eigenthümlichen Schreibweise 
der einzelnen Schnftsteller an, von denen der eine mehr 
der andre vireniger in der verbosen Art orientalischer 
Darstellung sich auszudrücken liebte. Dabm gehören Wen- 
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dangen wie öq^v 6q>^aX(iolg (1 Jo. in.), fiiHovtfcv iQx^tf^c 
xat aqnd^ecv avxov (Jo. 6, 15), dvoC^ag to (fröfia avrov 
xai aQ^dfievog and Ttjg yQa^'qg ravtrjg evTjyyeXiiXaTO cet. 
(Act. 8, 35. ef. 10, 34. Mt. 5, ^), indqag rovg ög>SxzXfiovg 
xal &eaadiiavog (Jo. 6, 5), das häufige, oft zwei- und mehr- 
mals in demselben Satze wiederholte liov^ namentlich im 
historischen Stil, die Umschreibung der einfachen Begeben- 
heit durch iyärezo dh oder xal iy. mit nachfolgendem verbo 
fin. oder Infinitiv (§. 141, 6), die Tropen x^Q xvqCov^ ot 
og)dxilfioi xvqCoVy die vielen Wendungen und Umschreibun- 
gen mit dem Worte ovofia und vieles andere. Der Gegen- 
stand ist mithin weniger grammatischer als überwiegend 
stilistischer Natur. Was sonst aus der Fülle der Einzel- 
heiten sich mehr unter bestimmtere sprachliche Gesichts- 
punkte bringen lässt, ist etwa folgendes: 

a) Oratorischer Eflekt wird beabsichtigt durch öftere 
buchstäbliche und gewöhnlich asyndetische Wieder- 
holung eines Satzgliedes, besonders in aufeinanderfolgenden 

parallelen Sätzen. 

So das kraftvolle dreifache ißkii&ii Apoc. 12, 9. das doppelte 
üov vvy 2 Gor. 6, 2. das dreimalige Tzdvca avS-oianov Col. 1, 28. 
das dreifache aXXa 1 Cor. 6, 11. das fünffache (durch xat verbun- 
dene) navitq 10, 1 sq. S. femer Born. 8, 15 (2 mal nvivfiot)^ Jo. 1, 10 
(2 mal xal o xocr^o«;); 14,27 (2 mal tlgrivipf, asyndetisch); 19, 10 (2 mal 
ilovaiav rxw), Mt. 12, 37 (2mal ^x rr^r X6yuip aov\ 1 Cor. 13, 11 (3mal 
u)q v^moq, asynd.); 14, 24 (2 mal Ino navtwv, asynd.); 1, 20 (3 mal 
novf asynd.); 4, 8 (2 mal ^<Jij), 2 Cor. 11, 26' (8 mal xwdvvoi^y asynd.); 
7, 2 (3mal ovdivuy asynd.); 11, 20 (5mal e^rK, aäynd.), Phil. 3, 2 
(3 mal ßXi/tezt, asynd.); 4, 8 (6 mal o(ra, asynd.), £ph. 6, 12 (4mal 7t^6q, 
asynd.) 1 Tim. 5, 10 (5 mal e^, asynd.); 1 Jo. in. (4 mal 6, asynd.); 
ein ganzer Finalsatz zweimal 2 Cor. 12, 7. — - Emphatisch ist dÜe 
Wiederholung desselben Wortes unmittelbar hintereinander in Apoc. 
14, 8. 18, 2 frrtfTtv, tntav^ BaßvXmv ^ ^e/alij; in der Verdoppelung 
des Imperativs dokumentirt sich das Stürmische der Forderung, wie 
in criuiVofrtfTov, (TtavQfotrov Jo. 19, 6. in der Wiederholung der angere- 
deten Person angstvolle Besorgtheit des Anredenden in Bücksicht 
auf sich selbst, wie Mt. 25, 11 xvqu, xi/^ie, dvoi^oy ijfilv. Luc. 8, 24 
im^dva, im^eira, aTzoXXvfitd-a^ oder eindringliche und vorwurfsvolle 
Ermahnung in Bücksicht auf die angeredete Person, wie Luc. 10, 41 

MaQ&ay MaQ&a, fttQtfivqiq cet. 22, 31 SifiMVy JSlfiwv, Idov 6 aatavdq cet. 
Act. 9, 4 al. J^aovX^ SaovX^ ri fit dmxHq; 

b) Hervorhebung eines einzelnen Satztheüs, um die Auf- 
merksamkeit darauf zu lenken^ zuweilen auch bloss Wieder- 
aufnahme desselben an einer passenderen Stelle, wird be- 
zweckt durch veränderte Wiederholung desselben. 

Am gewöhnlichsten geschieht dies durch das Demonstr. ovvoq 
und Adverbium oäxotq, theils im folgenden Satze (s. die Beispiele in 
§. 144, 21), theils noch in demselben Satze: Jo. 4, 6 'Iriaovq xexoma^ 
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*mq — ^a^^ro oürvq. Mt. 13, 20 Bqq. o di ixl xa xn^dti #7f«- 
^c«? oi^TO? iirriv cet. Act. 2, 23 'Iriaovv Toif Na)^»Qator — toStot 
artiXaxt, 15, 38. Rom. 7, 10 tv^iO-ti ftot ^ IrroA^ ^ e^? C'i'iiyi avTif c^ 

^oraroir. 9, 6 etc. — Die nmBchreibende Wiederiioliiiig hat Ye^ 
deatUchnng zum Zweck, s. den folg. Abschn. 

c) Eine besondre Art der veränderten Wied^holimg^ 
die im NT. namentlich dem Johannes eigenthümUch ifit» 
aber auch in der ganzen Gräcität von Homer an sieh häofig 
jGjidet (8. die Beisp. Qramm. VI, 2); besteht in der Wieder« 
holong des negirten Gegentheils, und zwar inuner nn- 
mittelbar daneben nnd mit xaC yerbnnden. 

Jo. 1, 20 MfioXo/tfiw naX oix ii^r^ffaTO, 1 Jo. 1, 6 Ufiif^6$u9'a «a» 

•u noiov/tir Tffv aXi&tutr (jedoch mit einem gewissen Unterschiede). 

2, 4. 27 aXri&iq iffttv xal ovx fffrtv yßtvdoq, Lnc. 1, 20 a^tanäv »al ftti 
Supdfitpoq XaXrjffcu» Act. 18, 9 AaAi» xa2 fiff atvn^ffrjq. Hbr. 12, 8 rö&w 

itfvh xal ovx ^^^^' Vgl. Jo. 1, 3 ßtc. Beides, Nachdruck nnd Yer* 
deutlichung, ist der Zweck dieser Ausdrucksweise. 

Vn. Epexegesis. 

29 Epexegetische Zusätze gibt es in den Btlchem des NT^ 
namentlich in den Handschriften unzählige. Viele d^selben 
jedoch waren als Termuthlich Yon späterer Hand hinznge- 
ftigte Glossen nnd Interpretamente, welche durch Schuld der 
Abschreiber in die Texte der Handschriften nnd yon da in 
die Ausgaben übergegangen waren, den Kritikern des NT. 
schon längst verdächtig geworden, und sind nunmehr durch 
die mühsame, scharf eindringende und vergleichende Kritik 
der neuem Herausgeber aus den Texten entfernt worden. 

Ein grosser Tbeii der echten epexegetischen Zusätze kündigt 
sich durch das zum Adverb gewordene vovTiirTtv (s. S. 10) an, be* 
sonders im Römer- und Hebräerbrief, s. die Lexx. Aber es gibt de- 
ren genug auch ohne jenen Beisatz. So der Infinitiv, mit undoime 
vovi nach Abstrakten, zur Erklärung oder weitem Ausführung der- 
selben, Z. B. ApOC. 13, 6 ßXaV(frifAiaq nqoq tov ^eof , ^Xacr^i^^^cra» ve 
ovo/Au avTOv xal vijp axifv^v aviou xal Toifq iv t^ ougavü axijvovvTat;, 

S. die Beisp. mit lou §. 140, 14. — nach Pronominibus und Ad- 




6 äyia<T/ii6q vftoiv. Jac. 4, 1 ovx itTtvO'tv^ ix fbiv tiäovJtv v^otv; (Vgl. 

hiezu das vorbereitende ovToq etc. §. 127, 6) Mr. 2, 20. Luc, 5, 35 
T0T8 — iv ixeivi] Tfj fißififjft oder ix, talq ^uiQci$q (vgl. den umgekehr- 
ten Fall Jo. 13, 2l)]*) -^ aber auch nacn andern der Erklärung be- ' 

*)^ Hieher gehört auch Act. 19, 40 (iridwhq cUvlov wc^/orro«, 

Tte^l ov dvvtiGOfitQ-a 6ouvat loyov r/J^ (rvffv^oqirjq raiyri^c, entstanden aus: 
fii}J. a* vTf,, ort oder tva tzbqI toiitou (sc. ntf^l trq avfST^Offf^q xaim^q^ 

dvvnff6iu9'a cet. Vgl hiezu §. 139, 32. 
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dürftigen Wortarten, z. B. Jo. 6, 1 n^qav t^c B^ukaaaifq .t^< JoIUoms^ 

TtaqaTiTMfiUTOiv, 13 Q Ao/0( T^? aXi^d-ccctf, TO tuayyilioi^ t^9 (ro>Ti;^«»9 
hfiwit» Rom. 8, 23 vlo&etriuv StTtex^ex^f^^^^t ''V* otnoXvTQwaw tov afti- 
^aTO^ ^uMy. Phil. 4, 18. £p)i. 2, 15 etc. Inwiefern auch mit xai 
verbundene Zusätze dem Sinne nach epexegetischer Natur sind» dies 
zu bestimmen ist Sache der Auslegung; der grammatischen Form 
nach können sie wegen der Verbindung mit xai als solche nicht be^ 
zeichnet werden, s. zn §. 149 n. 8, h. 

Anm. Wegen Apoo. 2, 5 (el Sk fiff — iäv fi^ fnvatofiatiq) s. 
n. 23, e. 

VÜL Zeugma. 

Dass es auch im NT. unzweideutige Beispiele dieser 30 
grammatischen Bedefigur gibt, ersehe man aus folgenden 
Beispielen. 

1 Cor. 14, 34 T. oi> ya^ i/tiTgiTiavou auTaif XaXelVf aXXä vnoTour" 

<n<r&cu cet, wo das imvQ. eigentlich nur zu XaXtTv passt und aus 
demselben der zu vxt»%ua<rta9v» erforderliche Begriff der Nothwendi^ 
keit (daher die frühzeitige Aendei-ung in die Imperativform: vnötmw^ 
aiGOwaav Lcbm.) herauszunehmen ist. Luc. 1, 64 avtt^x^l '^^ <rro/«# 

ttVTOv naqaxqtifia med ri yXwaaa avTOv (vgl. dagegen Mr. 7, 35 rfpol^'' 
acn avTO^ al axoa2, xa2 kXvB-7[ 6 Stfffioq T^q yXoitrcniq avrov,) 1 Oor. o, 2 

ydXa vfiäz inottauj ov ßqwfuu Auch ZU den in der Gramm, ange* 
gebenen Beispielen, wo der gegentheilige Begriff herausgenonmien \ 
werden muss, gibt es ein Analogen 1 Tim. 4, 3 xwXvovxiov ya^tSfy 
cutixtffBfM ß(^Mft(kxMVy wo aus dem negativen xfaXuovoav der positive 
Begriff y^Xtvor^ow oder der allgemeine Xtyovxtav (vgl. §. 139, 42 Note. 
§. 141, 2) heraus zu nehmen. 

Anm. Act. 20, 34 ist wol kaum ein Zeugma zu nennen. Dass 
aber in der Stelle Jac. 1, 9. 10 durch die Annahme dieser Figur die 
eigenthümliche Kraft und Schönheit des Gedankens geradezu zerstört 
wird, ist von den Auslegern jetzt allgemein anerkannt. 

IX. Asyndeton (Polysyndeta). 

Insofern die einzehaen Sätze, sowol innerhalb eines dl 
grösseren Satz-Ganzen, als auch die grösseren Sätze unter 
sich durch Conjunktionen mit einander verbunden werden, 
oder asyndetisch nebeneinander stehen, oder anders und 
mittelst anderer Conjunktionen verknüpft werden als es hei 
Griechen zu geschehen pflegt , dies ist ein weites Feld^ 
welches erschöpfend zu behandeln es einer hesondem und 
eingehenden ) die Schreibweise der einzelnen Sdiriftsteller 
wohl auseinander haltenden Untersuchung bedarf. Vieles 
hieher gehörige ist indess schon an andern Stella dieser 
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Gramm., besonders in den §§. 13d. 149. 150, bdumddt 

worden, z. B. die häufigen Satz- imd Satzg^eder-Verbin- 

dongen durch xaC (Je. 10, 3. 12. Act. 13, 36. 17» 28: 1 Cor. 

12, 4 sq. Jac. 5, 17. 18. S. die andern Beispiele polysyn- 

detischer Yerknttpfhng in §. 144, 1), der 6ebrau<^ des ein- 

£EuAen Je, oder auch xaC statt der sonst üblichem Verbiii- 

dung durch fihv — de (zu §. 149 n. 11. n. 8, b), des ovzmg 

zu Anfang des Nachsatzes (za §. 149 n. 1^ u. s. f. 

Hier mag noch die jedenfalls unklassische Anknüpfung histori- 
scher Begebenheiten im Fortgang der Erzählung vermittelst des Ad- 
verbs TOTf erwähnt werden, welches dadurch (wie das lat. ttan) fiist 
das Ansehn einer Conjunktion erhalt Der Grebrauch ist beson- 
ders dem Matthäus geläufig, z. B. 3, 15 emr xr^ö? avvov' wptq oqu' 
— TOTf atpifia^p avTÖv. 4, 9 sq. liyu oi/tw* TavTcc aoi narxa dticm — * 
T^Tc Ai/M avTw o 'Iti<To»q cet. 11 TOTC atpltiinw avTOv 6 dtdßoloq, 9, 6 etC. 

32 Vom Asyndeton, d. h. von asyndetisch wiederhol- 
ten einzehien Satztheilen sind bereits in n. 28, a eine grosse 
Anzahl von Beispielen enthalten. Es bleibt hier nun noeb 
ttbrig, die geläufigsten andern Fälle der asyndetischen Nebra^ 
einanderstellung zu betrachten und zwar 1) sofern einzelne 
Satztheile, 2) sofern ganze selbständige ^ätze ohne Yer- 
knttpfhng aneinandergereiht werden. Es findet nun 1) bd 
einzelnen Satztheilen die asyndetische Folge statt: 

a) bei zwei Imperativen, wovon der erste die bloss formelle 
Einleitung der zweiten Haupt- Aufforderung enthält, wie in Mt 5, 24 

ifTiajrt dutXXayij&i. 18, 15 i//ra/e fkty^ov, Mr. 1, 44. 2, 9 T. 11 fytt^t 

i^v %6v xQußavxQv ffoo, VgL hiemit die Verbindungen b^art ^li/rm 

and — y boärt fitidelq ytpomxitia in §.139, 49. 

b) bei Aufzählungen , sowol substanzieller Begriffe, z. B. Bom. 1, 

29 sq. yfiO-UQigd(;, xaraXdJLovqt vßqttgdq Cet. 2 Cor. 12, 20 ^Qtq, ^loq, 

^vfiol cet Gal. 5, 20. 1 Tim. 6, 4. (s. dagegen das Polysyndeton 
Apoc. 5, 12 al.), als epithetischer Begnffe, z. B. 1 Tim. 3, 2 sq. äti 

%6v htiaxonov otvtTtiXtiftTtrov ttvcuy fuäq ywcuxoq dvÖ^a, vtifptxktofy ad" 

<PQova cet. Tit. 1, 6. 2, 4. Jac. 1, 8 al. 

c) aus rhetorischen Gründen (vgl n. 28, a) z. B. Mr. 4, 39 

(TMiTra. Ttetplftwffo. 1 Cor. 4, 8 tjdtj xtxo^tfffUvoi iati, ijdij i/tXovTt)aaity 
Xf>»Qh fifiMv ißaaikevaaTe» Jac. 5, 5. 6 (irov(priaaTe xdl ia/taToXfiffattt 
i&giiffajt^ xaTtdixdffare y iipoveitirare). 1 Tim. 3, 16 etC. — besonders 

in der Gegenüberstellung antithetischer Begriffe und Satztheile, da 
der Gegensatz (wie im Lateinischen) durch das rhetorische Asyndeton 
nachdrücklicher erscheint, als die Darstellung mit Hülfe adversativer 
Conjunktion^n, z, B. 1 Cor. 15, 42 sq. ffmigsTcu iv (f&oQ^, i^et^era« 

»ff dif)B-aq(Fiqi>' onÜQt-ra^ h dt^fil^, iytiQerat iv 66^ fj cet. Jo. 4, 22 vfieiQ 
n^oqxwtiTt o ovx oXdaTty r,fttt<; nqoqxwovfAW o otdautr, 6, 63 etC. Man 

VgL hiemit die Art der Gegenüberstellung zweier Sätze in §. 139, 28. 

33 2) Ganze selbständige Sätze dagegen werden asynde- 
tisch dem vorhergehenden angereiht^ namentlich in folgen* 
den drei Fällen: 



•^•v/ .V 



§. 151, 83. Asyndeton. 345 

a) Dem Johannes vorzugsweise eigenthtimlich ist das Asynde- 
ton in der £r zäh lang historisch anf einander folgenden Fakta, in- 
dem die innerliche Zusammengehörigkeit derselben in der Regel ver- 
mittelst der Voranstellung des Prädikats an die Spitze des 
Satzes angedeutet wird. Z. B. Jo. 1, 40 JJyu aiivoi<: cet. 42 th^laxB^ 

ovToq Tt^irtzo^ cet. 46 tvgUynu 0iXinr[o<; rov NaB; 47 Xiyti avTo), 48 tldav 
'IijffovQ* 49 Ifyn aifTot — . aninqiBi] 'Itfirovq, 50. 51 oTlixQi&ij U. S. I. 
Mt. 20, 7 Xiydvffpp avTM* — Xiyn avvolq' 26, 21 fofti aVTot o xv^io<;, 

27, 65 ^(ptj avTOiq etc.* Dass diese Art des Asyndeton unzähligemal 
von den Abschreibern durch eingeschobene Partikeln, wie ^i, yog^ 
ovif etc. entstellt worden ist, darüber s. z. B. §. 149 n. 9 und vgl. 
die kritischen Commentare zum jNT. 

b) asyndetisch siebte ferner oft ganze grössere Abschnitte , be- 
sonders im didaktischen Style, um dadurch anzudeuten, dass eine 
neue Materie anhebt, s. z. B. aus dem Römerbriefe: 8, 16. 9, 1. 
10, 1. 13, 1., aus dem ersten Corintherbriefe 4, 14. 5, 9. 6, 1. 6, 12. 
9, 1. 10, 23. 14, 1 u. s. w. 

c) endlich auch kleinere» spruchähnlich aneinander ge- 
fügte didaktische Aussprüche und Sentenzen, wovon besonders die 
Capitel von der Bergpredigt, und die Reden Jesu im Evangelio Jo- 
hannis zahlreiche Beispiele liefern, so wie die vielen einzelnen Auf- 
forderungen und Ermahnungen in den paränetischen Abschnitten der 
epistolischen Schriften und der Apokalypse. S. Mt. Gap. 5 — 7. Jo. 3, 
5—8. 12, 18. 5, 23. 28. 30—33. 36 »qq. 7, 16 sqq. 1 Thess. 5, 14. 
Jac cnp. 4 und 5. Apoc 2, 10. 11. 3, 2. 6 al 
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— wechselt oder verbanden mit 
Fut 8. Fut — imperativus 182. 

— aor. nach av lui 183. 188f. 

— aor. mit dv 1ö9. — vertritt 
den Opt. als abh. Modus und 
nach bist. Tempp. 186. 193 (24). 

196. 199. 201. 208. 219. 220. 

— ohne dir in allg. ReL-Satz 

197. — in Ziel- und Zweck- 
sätzen 198. s. Finals. — nach 
«S?a 210. 

Constructio ad synesin 70 f. 92. 

113. 242. — persönl. Constr. 

323. 
Ciontraktion, unterlassen bei o^iop 

12. bei o^ioHT etc. 13. bei poctq etc. 

13. bei /Dt/o-^My 23. bei inxin% 
38. — findet statt gegen die 
Begel {}iftiaov(i etc.) 13. 

Copula, ausgelassen 119. 

Dativ, beim Snbst 80. 156. — in 

ellipt. Wend. 121. — der näh. 

Best, statt Akk. 133. vgl 159. 

— bei Strafbestimmungen 144. 

— der Person oder des beth. 
Gegenst. 149 ff. — ümschreib. 
dess. durch Präp. («<?, n(^<i, 
Mmov etc.) 150. 163. — bei 
mgtviw otc. 151 f. — bei Vb. 
der Näherung, des Streitens etc. 
153 f. — bei ermahnen, bitten, 
tadehi 154. — bei 6 auTo? 154. 

— commodi 154 f. — ethicus 
155. — des subj. ürtheils 156. 

— bei Compos. 157. 296. — 
der Sache, instrum. 157. und 
mit h 158. — modi, der näh. 
Best etc. 159. — des Abstr. 
bei Verwandten Vbis 0^«^^ vai- 
qttw etc.) 159. — bei gehen, 
wandeln 160. — des Affekts 
160. '— panlinischer bei tj^vt 
{rvtixtw etc. 155. — consilii l6l. 

— der Zeit 161. — doppelter 
162. - beim Passiv 162. — 
beim adj. verb. 165. — beim 
Adv. 274. 

Dativi absoluti 125 N. 271. 

Demonstr. ausgelassen vorm BeL 
91 f. 246. vgl. 338. — vorbe- 
reitendes, s. Tovvo, Vgl. Pron. 

Dejponens passivum 44. — - wirk- 
uchePassivfonnenderDepon.46. 



Direkte Aussagefurm statt or. obl 
186. 211. 214. 221. 234. 323. 

— nach bitten etc. 234. — geht 
in die indirekte über und amgk. 
330. — - mehre direkte Sätze 
hintereinander 211. 

Distributive Wendungen 26. 285. 
288. 

Doppelfragen, dir^te 214. indir. 
215. 

Dorismen 2. 12. 42. 54. 58. - 
dor. Grenit. 17. 

Doxologien 77. 120. 

Dualis 10. 

Eigennamen, fremdländ. 6. 141 

Eingangsformeln 120. 

Elision 9 fl 

Ellipse ' 334 ff. — eines vbi di- 
cendi, quaerendi 339, — des 
Prädikats 336. 337 f. — des 
Particips 336. 338. -~ bei dlXi, 
aU' ov 336. — eines allg. Be- 
griffes 336. 338. — nach ti dl 
/(j 336. — eines ganzen Satzes 
338. — von oSvog iavw 338. — 
S. die übr. Nachweisungen auf 
S. 335. 

Enallage temporum 169. — der 
Präp.. Lokaladv. s. Präp. ete. 

Endbucnstaben 5. 

-ens^ Eigennamen auf, 15. 

Epexegesis 342. — ep. Zusätze 
oft unecht ebd. 

Ergänzungen s. Ellipse. 

Evangelien (Synpptiker), einzelne 
Eigenthml. ihrer Sprache: ^/tür 
etc. 101. -- idoi, 122. — %l 

ifiol xa^ (Toi etc. 121. — b(tolo- 
ytlv 153. — dtpeq 182. — ii;ia- 
yHP 177. — el c. opt 193. — 
f'Ta ax. 223. — Inf. mit tov 

229. — xtleiti^ 237. — xal fyi- 

vtTo 237. — t/fr seq. partic. 267. 

— /äv 313. — S. noch Matth. etc. 
Femin. statt Neutr. 108. 
Festnamen, jüdische, 21. 
Finalsätze 196. 197. 199. 201 ff. 

224. 227. 232. — voran gestellt 

334. — durchs Part. fht. und 

praes. 254. 255. 
Flussnamen 19. 76. 
Folgerungssätze 210. — durch tk 

t6 227. 
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Fragepartikeln 213 ff. — nicht zu 
Anf. des Satzes 333. 

Fragesätze, direkte 212 fif. — statt 
indir. 215. — doppelter in einem 
Satz 100. — im Fut. und Upt. 
mit av 188. — indirekte 215 f. 
323. — mit Artikel 84. — statt 
Relativs. 216. — vorangestellt 
334. 

Fremdwörter, Dekl. und Schrei- 
bung 6. 14 f. — erklärt 112. 

Futur, attisches auf im 32. — cir- 
kumflektirtes (angeblich) 33. — 
activi statt medii 46. — steht 
für und wechselt mit Conjunktiv 
180. 181. 183. 185. 191. 192. 
189. 197. 199. 202. 209. 219. 
328. — und Gonj. in einem 
Satze 183. 197. 202. 208. 219. 

— statt Opt mit «y 188. — nach 
ikv und oxat 192. — mit av 
197. 199. cf. 192. — statt Imp. 
8. Imp. — wird umschrieben 
267. — conj. fut. 31. 

Clenitiv 135 ff. — bei Appos. 68. 

— statt and. Gas. 69 (2. Note). 

— nach o^, To, T« 83. — Häu- 
fung der Gen. 135 f. — ümschr. 
durch Präp. 136 f. — des Lan- 
des 137. — der Trennung 137. 
cf. 158. — partitivus 138 f. Stel- 
lung beim Art. 82. getrennt vom 
Subst. 332. bei twm und and. 
Verb. {ßMviM etc.) 139. nach 
Adv. der Zeit 139. — nach 
Verb, des Antheils 139. — nach 
fassen, berühren etc. 140. — 
statt adj. 141. — der Materie 
141. — in rhetor. und hebrais. 
Wendungen 141. — bei %Uw 
und vtVeo-d-cu 141 f. — bei Begr. 
der F«le 142. — pretii 143. - 
doppelter bei Verbis 140. 143. 
145 N. — bei anklagen etc. 144. 

— der Wahrnehmung (axov«»v) 
145. — bei kosten etc. 146. — 
compar. 146. beim Superl. 74. 

— nach Adj. und Partie. 147. 
-— loci und temp. 148. — ellip- 
tischer 149. — bei herrschen etc. 
147.— Stellung dess. bei präpos. 
Ausdrücken 295. — wird ge- 
trennt vom subst reg. 332. — 



des pron. pers. st. Dat. 332. — 
zugleich mit e. Inf. vom Subst. 
abh. 224. 
Genitivi absol., passivisch 269. cf. 
271 N. — gegen die gramm. 
Regel 270. — ohne Subj. 271. 

— mit «^5 272 f. 
Gleichnisse 109. 175. S. Vergl. 
Handschriften 2. 

Hauptsätze statt Nebensätze 248f. 

Hebraismen, oriental. Ausdruoks- 

weise etc. 1. 65. — Plurale 21. 

67. «»5 St. TtQMVOq U, TK 26. 

74. — dvo dvo 27, — a^'ia oy. 

73. — tU wiederholt 90. — Ge- 
brauch der Pron. (vgl. Pr., au- 
To? etc.) 103 f. — nötq ov etc. 
106. — Fem. st. Neutr. 106. — 

naX iy-f aviSrj ini na^d. 118. 237. 

— Art^ beim Vokat. 123 N. — 
iv bei Ofiv, 128. — XoyiZ. «r? t» 
132. — xaAeur 6v. 132. — 636v 
&aX* 134. ~ anoy ix St. bl. Gen. 

138. — Tixva (fMToq U. ä. 141. 
ri ifjioi, X. aoi 121. — atf^eH^ 
av^riffiv etc. 129. -^ StSdaxtt¥ 
vtvi 130. — noulp, tJpcu ttq t» 
131. — Mmov 150. 166. 274» 

— h 157 f. 283. — /op^ j^a/^. 
U. ä. 159. — no^vtffO-m od^i etc. 

160. h liqrivn und %iq tiq.^ 160. 

— mgtvtw, iiniittif, hfioX, 151 fi 

— Umsohrb. der Präp. durch 
?o^a, /i/^ etc. 78. 158. 162. 
274. — Part. Präs. st. fut pass. 
165. - Fut st Imp. 221. vgl. 
209 N. — «^ in Fragen 214. — 
xcs» JiüTon 238. — uvToom BeLS. 
240. — Part, als vb. flu. 250. 

— nqoqiOtxo 257. — iSwf tt- 
dov etc. 269. — h iifjtiqff, seq. 
part 271. — an6 bei <pvkaa<r. etc. 
278. — ex xo%k, fttjTQ. 281. — 
idov 341. xat idov ZU Anf. des 
Nachs. 311. — pleon. Wendun- 
gen (airoft^o» TO ^ögia ete.) 340 f. 

— ti in Schwüren 308. ^ Vgl. 
den Art. Septuaginta. 

Hebräerbrief, Schreibart 65. 44 N. 
124. — Einz. Fälle: tvaiit<;%Ur^iu 

161. — Inf. nach Acy. und Subst. 
223. nach Präp. 226. *- Parti-* 
cipien 249. — folgt in Gü dem 



850 



Saduregiater. 



1 

cod. Alex. 251 N. -^ üor^a- 
pttp etc. 257. — nai^d 292. — 
Wortstellung 333. — fti9-di 812. 

— mviigtv 342. 
HlAtttB 9. 

Hyperbaton 331 f. — der Appos. 

68. — Ol* fttrd noliaq 91. — 
n^o (f^ ti/ieo&iry dnö gadimv etC. 133. 

Hyi)othet. Sätze s. Beding. 
Jakobtts» Schreibaxt» 175. 
ImperatiY, wird sapplirt 120. 121. 

— Per£ und Aoristi 178 fl — 
negirt 182. — im Vordersatz 
einer Hypothesis 195 f. — nach 
iVa 201. — umscbr. durch Üpa 
208. — nach Ügt 210. — durchs 
Futur 221. vgl. 209 N. — nach 
6n 212. — statt Inf. nach bit- 
ten etc. 234. — durch e. Frag- 
sata 22^. — durch Infin. 233. 

— zwei durch ttai verbunden 
249 fl ohne ncU 209. 344. — 
doppelt 341. — mit nachf. Futur 
250. 

Imperfekt und Aorist 173. — de 
conatu 178. 

Impersonalia 118. — im Part 273. 

Indeklinabilia 21. mit Art. 75. 

Indikativ Präs. statt Conj. 180. 
182. 192. 196. 199. 202. - statt 
Opt. 186. 190. 199. 200. 

Infinitiv 221 ff. — nach Üu 210. — 
nach Yerbis 222. 224 f. — nach 
Subst und Adj. 223. - exple- 
tivuB 223. — mit Finalbed. 224. 

— in Zwischens. 225. — mit 
Art 225. — als Subj. 225. — 

nach e. vorbereit. Demonstr. 
225. 226. — als Obj. 225 1 — 
nach Präp. 226. — im Dat 227. 

— mit Tov 228 f. — epexeget. 
224 (Anm.) 228. 231. 341. — 
statt Imper. 233« — absoluter 
238. — cum accus. 234. — pas- 
siver st. 9kixv. 237. — nach xui 
iyhtTo 238. — von seinem par- 

tic. regens getrennt 332. — 
Attraktion (Nom. Gen. Dat.) beim 
In! 239. — nigleich mit e. Gen. 
vom Subst. abh. 224. 

Inklination 6. 

Inierpretatiooen im Text 109. 112. 
& Bpexegi 



Intranffitiva 126 ff. 
Johannes (vgl. EvangeL). — Einz. 
Eigenthüml.: n^nxoq c. gen. 74. 

— pron. possw 101. — I^ beim 
Präd. 108. — We 121. — ovo/i« 
avTw 122. — niqtvtw 151. — 
J^wnn U. did» 172. — hniytiv 
177. — Präs. St. Fut. 177. - 
&a 203. 210 N. 227 (10). 229 
(12). — Fragsatze mit ^i} 213. 
^ Partie, geht in Hptsats fiber 
327. ^ Asyndeta 312. 345. - 
negirtes Gegantheü 342. 

Jonismen 2. 7. 11. la 38. S. auch 
Contr. 

Kapernaum, *; Idia noUq 103. 

Krasis 10. 

Ländernamen mit Art. 76. 

Lateinische Wörter griechiseh 15f. 

Latinismen, lat. Wendungen, Ein- 
wirkung der lat. Spradhe (s. Vor- 
wort): Vokativ ohne i 122. — 

vtn^v ix 128. — n^dyaap, jr^o- 
i^X^ffO-ai TW» 126. — noitq rq? 

Safu 68. — Wendungen mit 

ohvo^f ixtipoq CtC. 91. -r> cuiö 
gadiiaVt itQO tj/n, 133. — ycifiti^ 

^J/vcu c. dat. 154. — Conjunctiv 
St., Opt. 186. — Indlk. nach 
allg. Kelat 196« — Coastr. von 
KtXivnp u. ä. 204 N. 236. — iw 
ftfj (ne dicam) 208. — Belativ- 
satz als angekn. Demonstrativs. 
243. — cKTTo bei ipoßtia&m etc. 
278. — h bei Tt&iwu ete. 283. 

— {auv für und 285). 
Lokalpartikeln, ungenaue Gebr. 

und Attrakt de». 62. 92. 323 f. 
191 N. 
Lukas, Schreibart 6&. -7- Einzefaie 
Fälle: owiiQ <po96vq etc. 72. — 
Art vor ganzen Sätzen 84. — 
avToq als Subj. 94rf. — Particip. 
neutr. 107. -- Vokat mit J 122. 

— constr. wio jeo*yo^ 124. 140. 
286. — ^driq 149, — Gebr. der 
Modi 180. — Opt 186.. 188. 
193. 198. 219. 220. -- «fy bei 

vXMq 201. — SWa U. ojVM$ 203. 

-^ ^q 0. inf. 210. — Sa» 213. 
ti in dir. Fragen 214. — Ünnohr. 
des Imper. 222. — Inf. nach 
bitten etc. 222. — Inf. fut nach 
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^aXetv 222. — Inf. ttach Prip. 226. 
nrit To? 229. r^e^M^ 239. — eoord. 
Relative. 243. — Attrakt245. cf. 
261. — Partidpieii249.— JUsr^a- 
rfltr, fg^qTi&wa$ etc. c. pari. 
357. — 6 xalovft, 261. — Part, 
mit tiftu 268. — Umschreibun- 
gea doTCh iy 284. — xard 0. gen. 
288. — M c. dat 289 N. — 
TtQOis e. gen. 292. — Uebergang 
in die Indir. Anssageform 330. 

— Wortstellung 333.— pleonast. 
ft^ beim Inf. 305. — ^h 312. 

— Aposiop. 330. — Unterschied 
zwischen Evg. und AG. 227. 
vgl. 238 (c). 

Macedon. Dialekt 1. 

Man, Ausdrucksweisen fibr, 118. 

Markus, Schreibart, s* Evgl. — 
vorz. Gbrauch des Part, mit 
e^cu 268. -^ (fOr ovp) 317. 

Maskulinum statt and. Genera s. 
constr. ad syn. 

Matthäus, Schreibart, s. Evgl. — 
Bergpredigt 182 (6). 345. — 
TOTt als Oonj. 344. — mcV ausgel. 
312. — (fi^p oSy) 317. 

Medium 165 f. — und Aktiv unter- 
schieden 167. 

Metaplasmen 21. 

Modi 179 ff. 

Nachsatz, fehlt 330f. 337. — Vgl. 
Aposiopese, ßi^ x«/, ovtwc* 

Nebensätze gehn in Haupts, über 
243. 308. 328. 

Negationen 296. — gleichartige, 
Eeben sich zuweilen auf 304. 
805. — verstellt 333. — rela- 
tive Negirung des ersten Satzes 
von zweien 306. 

Negativa, Umschr. ders. 106. Vgl. 
334. 

Neutrum steht adverbial 84. 107. 

— Sing, und plur. der Adj. 
und Part. 107. — Plur. hat das 
Verbum im Sing, (oder Plur.) 
110. — Sing, als Präd. statt 
¥em, u. Mask. 111. — der Pron. 
statt and. Genera 109. 112. — 
Plur. des Rel. in Bezug auf 
Mask. od. Femin. 242. 

Nomina propria 5. 14 f. mit Art 75. 
Nominativ in Appos. statt and. 



GasHS 681 vgl. 123 (6). 256. — 
bei Wov, m 121. — statt Vok. 
122 f. — und Akk. vermischt 
122. — steht adverbial 122. — 
doppelter, umschr. durch tiq 131. 

— statt Akk. bei rahtp 132. 
Nominativ! absol. 251 f. 325 f. 256. 

272. 
Objekt, gemeinsames, nicht wie- 
derholt 124. — wiederholt 125. 

— Auslassung dess. 126 f. 138. 

— zu ergänzen 127. 
Optativ wird suppl. 120. — als 

wünschender Modus 185. 201. 

— als abh. Modus 186. — mit 
äv 188. — sein Gbrch. im Ab- 
nehmen 186. 220. — durch Conj. 
220. 

Oriental. Ansdr. s. Hebraismen. 
Particip im Nomin. statt and. Gas. 

68. 256. — im versch. Gen. u. 

Num. 70 f. — ad syn. konstr. 

114. cf. 256. — aor. u. praes. 

174. — statt Rel. Satz 68. 81. 

— im Gen. st. and. Gas. 70 N. 

— im Neutr. 107. — mit Art. als 
Präd. 109. 266. — nach Imper. 
mit dem Art. 123. — fat u. 
praeiM st des lat auf ndus 165. 

— praes. st fht 178. 255. 263 f. 

— futuri umschr. 208. 
Particip 248 ff. — aufgelöst in 

Haupts. 248. — scheinbar st. 
vb. nn. 250 f. — ellipt u. anakoL 
251. 256. 327. -- vertritt den 
Bel.& 253. — mit u. ohne Art. 
253 f. — futuri 254. — praes. 
dme Zeitbez. 255. — de eo- 
natu 255. — mehre Pi|it mit 
imd ohne xal 255. — enthält 
den Hauptbegr. (bei Xap^. etc.) 
257. — statt e. Sataes mit öt« 
und abwechselnd damit257. 258. 

— nach Vb. des Affekts 258. 

— ausgelassen 261. 264. 836. 
338. s. Ellipse. — in der Attrakt 
261. — acc. c. partic 258!! 262. 

— Part in Vbind mit Partikeln 
(&<: etc.) 262 ff. — mit »i^m, 
yjftü&iu als Umschr. ein&cÄMr 
Temp. 264. 302. cfl 109. — 
pleonastisch {idw9 tJßöv etc.) 269. 

— gen. absol. 269. dat 271. 
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accus. 272. — Nom« s. Nom. — 
durch einen Auadr. mit ^umschr. 
284. mit utTtt 291. — geht un- 
vermerkt ins yb. fin. über 327. 

Par^eln 621 — ungenaue An- 
wend. ders. 62. 191 N. 324. ~- 
▼erstellt 833. 

Passivum 162 iL 

Paulus, Schreibart: h ttuoiu 161. 
cf. l&d. — Akk. beim Pass. 164. 
*ht^/tiv u. a&tu 167. — Um- 
schreibung durch Genit. 68. — 
Zwischenst. von vftwv etc. 102. 
Ausl. der Copula 119. 188. — 
(/> &^if u. ähnL Dative 155. — 
fSllipsen 190 N. s. £11. — «Ire 
191. — Fragsätze mit ov 213. 

— aoa 213. — fiiiyhoixo 214. 

— Inf. nach Präp. 226. cf. 229. 

— Gebranch der Partie. 249. 
250£ — Part geht in vb. fim 
über 327 f. — Anakoluthien u. 
lose Satzverbdg. 331. — 6u fi6- 
9QV di 337. — WC or» 307. — ^ 
nqa ov9 318. — TOi/W^tr 342. 

Perfektum, medii 168. — im aor. 
Sinne 170f. — {Mroleptlsches 172. 

— umschr. 263. 
Personalia s. Pron. • 
Personen-Namen s. Nom. pr. 
Persönliche Gonstr. 323. 
Petrus, Schreibart 175. -— rdioc 

103 N. 

Pleonasmus 340. (S. die Nachwei- 
sungen das.) — der Lokaladv. 
62. 340. — der Zeitbest. 340. 
342 unt. 

Plural statt Sing. 67. llOf. 114. 
242. — excellentiae 67. — plur. 
tantum 21. 67. •— majestat. 114. 

Plusquamperfekt, ohne Augm. 29. 
— Gebrauchl73. — umschr, 268. 

Polysyndeta 343. 

Positiv statt Superl. 73. — st. 
Compar. 309. 

Possessiva mit Art. 76. — umschr. 
101 f. s. Pron. — possess. Best, 
ausgedr. gegen den Sprachge- 
brauch 103. 168. — Vgl. Pron. 

Piildikat, (Ane Art. 82. 108 fl — 
mit Art. 108. — zu mehren 
Subst 118. — ad syn. oonstr. 
113.— steht voran 238. vgl. 320. 



Priignante Gonstr. 339. 

Präpositionen 275 £ — umschr, 
durch Subst 78. 162. 273 f. - 
neugebildete 273. — elidirt 10. 
97. — bei ellipt Wend. 121. - 
beim Inf. 226. — vor Advorb. 
275. — bei mehren Subst. wie- 
derholt und nicht wied. 293 f. 

— ebso vorm ReL 294. — in 
der Zsstzg mit Vbis 296. 

Präsens, historicum 170. — mit 
Perf. Bed. 176. — mit Futur- 
Bed. 176 £ 189. 265. cirkun- 
flektirtes 33. 177. 181. 202. - 
de conatu 178. 255. — indic. 
s. ind. — Vgl Part iHraes. 

Prolepsis 172. 306. 

Pronomina 99 ff. S. auch Poss. 
Befl. etc. — person. st refl. 96. 
101. vgl. cUfcov, — st poss, 
101 £ — übermäss. und pleonast 
Gbrch 94. 103 f. 115. 1251168. 
270. — als Subj. aufs folg. Präd. 
hinweisend 109. 112. — imNeutr. 
statt and. Genera 112. cf. 109. 

— im acc neutr. st Aud. Gasos 
133. — possess. st gen. object. 
137. 

Recepta, textus rec 3. 

Reflexion, vemachl. 98. 101. — 
durch Xdkoq 102 ff. — beün Me- 
dio 168. 

Refleziva 96 fL — der 3 Pers. statt 
1. und 2. P. 98£ — beim acc 
c. inf. 235. 

Relativum mit der 1. u. 2. Pen. 
des Verbi 241. — im Genus 
des Präd. im abh. Satze 241. 

— ad 8301. konsti; 242. — attra- 
hirt 245ff. — im Akk. (6^ dh 
rj ete.) 130. — in der 2ten 
Stelle 333. — S. auch o«. 

Relativsätze, durchs Partie 68. — 
mit Finalbest 196. 197. cf. 199. 

— verwechs. mit indir^ Frag- 
satz 198. 216. 217. — mit abund. 
auv6<: 240. — als coordinirte 
Haupts. 243. — verschmilzt mit 
e. ' benachb. Demonstrativsatz 
243 f. — nimmt das reg. Subst 
in sich auf 244. 246. -— st eines 
Gondit Satzes 248. — geht in 
Haupts, über 243. 328. — in e. 
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and. Nebensatz 828. — yeran- 
lasBt Anakoluthie 328. — ohne 
vorh. Demonstr. 91. 246. 338. 

— Modi 196. 
Satzverbindungen 343 f. — lose 

331. 
Schema, anh xowov 140. 154 K. 
158 ob, 162f. 286, 292. 305. — 
Kolofpiaviov 156. — xad"' okov 
xal fiiQoq 162. 

Schwache Flexion 17. 

Schwurformeln 308. 

Selb- 26. 

Septuaginta (vgl. alezdr. Formen), 
Schreibart und Einwirkung aufs 
NT. 1. 66. - Emzelne Fällej 

uvioq als Subj. 95. — JauTOV 

u. avrov 97. — plcon. Gbr. der 
Pron. 103. vgl. 125. und die 

Art. avToq, i/M etc. — av^etv 
av^ifiv etc. 129. — TtoulVf tivcu 
tXq r» 131. — Xoyil^tffd-cu eXq r$ 
132. — xaXeiv ovofia 132. — 
7t$gevttPj ÜTil^^iWt ofiok. 151 f. — 
ofioiovv 154. — X^Q9^ X^^Q* •^^^' 

— äyuXXiwr&ou u. a. AJfekty. 

160. — 'vgtQilv 1^7, —' cupttv, 

ofiol. c. dat. 153. ^~ Aorist. 
176. — ov M 183. — Modi 
180. — iw c. ind. 193. — di- 
rekte Aussagef. 211. — ti in 
Fragen 214. — xiq für 6q 216. 

— o, T» st, diä Tt 218. — Inf. 
mit TOI* 232. -- Attraktion 245. 

— Vermeidung der Partie. 248. 

— TtQoq^B'i'to 257. — ldm¥ §1- 

Sov etc. 269. — a/rö bei fvk* 
278. — h 283. — &aHP IV TMTc 
322. — cmiyyüii Xiyovvtq etc. 
329. •-- Sehwnrformeln 308. — 
offov 6ao9'9k9, 

Singular st Pbir. 67. 110 £ 242. 

Sprichwörtliche Redensarten, For- 
meln eta 119. 121. 241. 251. 
337. 345. 308. 

Städtenamen 16. 19. mit Art 76. 

Subjekt, ausgedrücktes 115. — 
nicht ausgedr. 116 f 138. -^ 
wird supplirt 117. ■— wieder- 
holt beim acc. c. inf. 235. — 
des abh. Satzes wird Objekt 
des Haupts. 322. 

Substantiv 66 ff. — im Plar. st 



Sing. u. umgk. 67. — ausge- 
lassen 71. 164. s. £11. — mehre, 
durch xal verbunden und asynd. 
343f — mit Art s. Art. 

Superlativ durch Positiv 73. — 
durch Compar. 73.— ftür Oomp.74. 

Supposition 188. 

Synesin, ad, s. Oonstr. 

Synoptiker s. EvgL 

Tempora, Gebrauch 168 ff. 

Ten^oralpartikeln etc. 1981 

Umschreibungen, durch den Grenit 
68. — der Präp. 78. ~ der 
Negativa 106. — des Adj. durch 
ein Subst im Gen. 141. durch 
xuTa c. acc. u. gen. 141. 2ßS. 

— einfacher Tempusf. durch 
Part mit bivcu (yiv.) 109. 264. 
d02. — des Inf. durch Vva 203f. 
206. 223. — des Part fnt durch 
tva 208. — des Imper. durch 
tva 208. — andere ümschr. des 
Imp. 221 f. — der Part u. Adj. 
durch präp. Wend. 284 (i^). 291 

ümsehreibttiw der Casus durch 
Präp. 124 ff -- Besondere Fälle: 
beim dopp. Akk. 130 f -— des 
griech. Akk. 133. — des subj. 
und obj. Genit 136 £ — des 
Gen. der l'rennung 137. — des 
partitiven 138 f. etc. — des per- 

Sönl. Dat tiq, hmnutv 150 ff. — 

des sächlichen durch ^, M 

157 ff. etc. 
Umstellung s. Hyperbaton. 
Variatio structurae 221. 233. 235(3). 

252. 256. 243. 273. 324. 828 f. 

Vgl. Vermisch. 
Verbum finitum st Partie. 248f. 
VergleichBätzel46.337. S.Gleichn. 
Vermischung zweier Strukturen 

(vgl. var.) 273. — der akt u. 

pass. Gonstr. 329. — der dir. 

u. ind. Aussagef. 330. 
Verwechslung s. Enallage. 
Vokativ, mit und ohne m 122. 
Vulgär-, Volkssprache, volksthüm- 

Üche Ausdrucksweise (s. Vor^ 

wort): dopp. Comparation *85.- 

— oupanutiaomcu 57. — niv 68. 

— tlq xal tU 90. — Ungenauigk. 
in Anwend. der Ortspart 62. 

43 
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92. 191 N. 823 f. — und in Anw. 
der reflex. 96. — o^iq 100. — 
W*o« 102. — Constr. ad syn. 
113. — übennäss. Gebr. der 
Pron. 8. Pron. — iM 121. — 
Nomin. mit Art. st Vok. 123. 

— dat. eth. 155. — Gebr. der 
Temp. 170. — aor. gnom. 175. 

— Acc. bei Pass. 164. — aep«« 
182. — indic. st conj. 181. 182. 
192. — hndynp 177. — Modi 
180. - Opt 186. — vermeidet 
Periodenbildung 248f. 324f. cf. 
196. — tva 203flf. 222. — Frag- 
sätze ohne Fragwort 212 f. — 
absol. Inf. 233. — auTo? stell- 
vertr. fürs Rel. 243 — Attrac- 
tion 245. — zweiimperative 250. 
196. — ^, iaottf seq. partic. 267. 

— freierer Gebrauch von iv und 



aK 282. 285. und der Lokalpart. 
s. Lok. — Anakoluth. 324. — - 

xai 310. 

Vulgata 3. 

Wahrnehmung, Verba der, 144 £ 
258. 

Wiederholung eines Satztheils 34L 
— umschreibende 341. — des 
negirten Gegentheils 342. — 
der angeredeten Person 341. 

Wiederholungssätze 186 fl 200. 

Wunschformeln 120. 

Wunschsätze 185. 187. 204. 

Zeitbestimmungen durch Inf. 226 £ 
bei xai iy. 237 f. 

Zeitsätze 198. 

Ziel- und Zweckbestimmungen 198. 
S. Finaler. 

Zeugma 343. 



B. Griechisches Register. 



in t verwandelt: yfiat$ 14. — 

fifffftQO, Ktxa&toitrfi, 25. rr- bei 

Verbis auf a(# 38. 
-a Gen. fi<;f bei £igennamen 15. 

— nach Q und Vokalen 10 f. 
th» Gen. aq bei Eigennamen 15. 
-a Gen. o)v bei Städtenamen 16. 

dßvfftroq^ fj 11. 

ßfuHij Compar. 24. 
ayakliwT&w 45. constr. 160. 258. 

'^ mm ^ 

ayakfia ergänzt 71. 
iyan^iv ayanriv 130. 

qj^dnti mit ip und tiq 283. 
ß/9f Inteij. 61. 

fiyttv unpersönl. 117. — nebst 
Comp, intfans. 127. 

ayia uyio)if 21. 73. 

ddtX(p6q ergänzt 82. 
^dijq, konstr. 149. 

q/$fOioq 01710 138. 

cu statt e 5. 35 N. 

.-r<4#, -euer 3 P. Opt 37. 

AfyvTiivoq ohne Art. 76. — 
^lyvnxov 149. 

9ihkiT c. dat. 153 N. 



ey 



-aeVf) u. a/^o>, Flex. im Aor. 35. 
aUrxifvea&ou u. Comp. 166. 278. 
aiTtiv u, -(T&cu nebst Comp, constr. 
130. 163. 167. 204. 

<Mveqy oi 21. 
aliavtoq, Motion 23. 
OBXOLTdffagoq 57. 
dxfi^v 134. 

dxovetp^ fut 46. — constr. 144f. 

258 f. - ÄKO« 159. 
dx^oq mit Art p2. 

äl<nq, älq 20., 

dXld aber sonst 3X6 f, — st di 

. 313. — dkJJ n 320. — und aU, 

ov stehn elliptisch 336. — dlX 

ov 316. — ovx-ciKld 306. — ov 

ydq oiXXd 317. 

dXXoq Statt hioo^q 98. 107. — abun- 
dirt 320. . 

oLfia^To^tw constr. 150. 

ufivvt^r&iu 168 N. 

d» statt idv 63. 

dv Moduspartikel 186 ff. — cum 
praeterito 187. 193. — ausgeL 
187. 194. 197. — c. ooiy. 188. 
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189. 199. — c. opt. 188. — 
c. inf. et parüc. 189. — ohne 
Verbum 189. — verliert seine 
Bed. in Zusammensetz'. 193. — 
beim Futur 197. 199. cf. 192. 
avdf Gebrauch 285. distrib. 2G. 

avaßatveiv futurlsch 177. 
avaycuov^ avMyouov 12. 
av^i^lJuaiiC^tw ava&ifiaT* 159. 
avakveiv intrans. 127. 

'jivavluq 18. 
avaipavivTtq Kvtcqov 164. 
avißtj BTil xct^diav 117. 
avfjxoy 187. 

avf[Q, dvöQtq ergänzt 71. — hin- 
zugefügt 72. — ohne Art. 78. 

"Awa, aq 15. 
dvoQ&o^&fi 30. 
ayr* vorm Inf. 226. 
dvMTegoqy 0¥ 24. 

djioq konstr. 207 (46). of. 198 (32). 

aTtavv^ffn) 46. 

djteiQa^OQ C. gen. 148. 

aTttxaTtgd&ijv 31. 

dnivavTi 273. 

dnixtiv 176. — dnixti impers. 117. 

Vgl. 126. 
dno Gebrauch 276 ff. — statt bl. 

Genit. 137 ff. - vor Adv. 275. 

— seit 275. 277 N. — wechselt 

mit Ix 281. — statt na^d 145 f. 

— • a/ro Ttqoßwnov 275. 278. 
»noytvia &ai> c. dat. 155. 

dno&VfiiTxHv twl 155. — ol OTtO- 

•&v^ffxovTBq, dnoKKvinivot 178. 
'AnokkMq 19. 
dnoloytleß-cU Tiyi 149. 
dnog^atf^vai Tlroe 166. 

UTtOTd^CUr&cU TIM IM 

dnTtt^oq 37. 
amt9^duh eonstr. H6. 

'A/Kpia 8. 

oQu in Fragsätzen 213. -> und 
a^a verwechselt 213. 818, — 
a^a, d^a ovv vorangest. 318. — ^ 

OQU ye 318. 
dqatpoq 29. 

d^oq Motion 23. 

dqyifQia, xd 21. 

a^«<rx«Mx 11. 

di^xtlv und dqxixov ti/¥iM tva 207. 

aQf»6fftt<T0-tti l67. 

dgviofiaiy dep. med. 44. 
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320 f. 

UQ^riv, aQffrip 7. 
oQfftvav, daqtalijv 12. 
d^tifitav, bwa 22. 
d(txuv^ dQXf(f^(** 147. 
-«C/J?» a(>;|f6s 64. 

-a? EigennamiB'n 16. 17 f. 

-ä? Gen. a 18. 

a(r;rt/lo? constr. 138. 

dvtQ 274. 

aif^u ergänzt 72. 

avToq ad synesin constr. 92. — 
Gebrauch 93. — übermässiger 
94. 103 f. 125 f. 263. 270. 326. 

— für er etc. 93 f. 326. — vorm 
Rel. u. Particip 95. — für die 
Person Christi 94. — statt refl. 
97 f. — in den cass. obl. nach 
Partie, abundirend 125. 270f. 

— im Nom. beim Inf. 240. — 
abundirt im Rel. Satz 240. — 
statt des Rel. 243. — selbst, 
nach Partie. 263. — aitroi für. 
Leute 93. — avrovf mv bei 

Xd$Qq 103. — auTO tovto 95. im. 

Rel. Satz 241. - ini t6 a^To 
291. 
dvTov, avrnvj lauroi» 97 f. — Stel- 
lung 101. — Statt refl. der 1. 
und 2. Pers. 98f. 

d(pCUQBiv und -IT&CU 130. 

acpetc, cufiuwiou 42. — dfptq^ dwtrt 

mit Konj, 18lf. — in der Bed. 
lassen <= idtrat) 181. 222. 261. 

dtp 16 (A U. ä. 7; 

dxQh dxQ^ 9. konstr. 199. 
-uoi geht Über in iw 38. 

BdaX^ 6, fi 19. 
ßa&iotq 23. 

ßdkXtw nebst Comp., intr. 127. 

ßdnrew C. gen. 1^. 

ßcatTil^eiv mit Dat. und iv 158. 
ßdroq, Genus, 11. 
ßißcuoqy Motion 22. 
BttJJ^eßuvX 6. 
BtkioQ 6. 
Bri&ffaidd 15. 

ßkafffpfipttr constr. 128. 
ßXimw fifi 209. — OTTO 278. 
ßovlH 37. mit Conj. 180. — ißov 
Xofiijv ohne dv 187. 

28» 
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r^a 15. 

yafiii&ij¥cu 0. dat. 154. 

yciftoi, yepia$a 21. 

yd^ in der Frage und ellipt Sil, 

Ftdiwr 14 
ytXwTüi 46. 

/if*tt¥, ytfäatu constr. 143. 
ytvta&cu constr. 146. 
yri ergänzt 71. ohne Art 78. 
ytl^w 14. 

ylvM&ai c. gen. 141 f. — im fut 
Sinne 176. 177. — ergänzt 120f. 

— tXq Tft 131. 286. — c. part. 
264. — mit iv 284. -- mit vno 
293. — iyivtTo seq. inf. c. tov 

232. - xal iyhtto, iy. di 118. 
237 f. cf.267. — fi^ yivono 214. 

ytPiotrxta constr. 258. — yvotaOijpai 

TWi 162. 
yvwiMfi ergänzt 72. 

VofiOQqa 16. 
yo¥vntt%lv tiva 129. 

y^d(pM und fyQUif/a 171 f. — mit 

Ott und tva 204. 
yv^ ohne Art 78. — ergänzt 82. 

^avtlS 6. 

di Grebrauch 312. — un Nachsatz 
312. — oft durch Abschr. hin- 
zugef. 312. 345. ~ ausgel. 313. 

— xal-di 312. 

SaZ constr. 129. 143. — supplirt 

233. ^ dtlv nicht zu suppl. 235. 

— ^Sh ohne äv 187. 195. 
Stt<T&(u und Comp, constr. 143. 

204. 222. 228. 234. — mit ei 

220. ^ 
Si(rf*$oq *Iri(rov 147. 
deafi6q im Plur. 20 f. 
ötivaglov gen. pret 143. 
«r»a Gebrauch 287. 158. 162. — 

vorm Inf. 226. 
didßoXoq olme Art. 78. 

diaxartliyxM&ai 154. 
Staxo9tiv Augm. 31. — - dioxorti- 
&fjv(u 163. 

dtaxovot ergänzt 71. 

StaXeiTt^ (ou) seq. part. 257. 

Mdaxet¥ constr. 130. 163. 

SMvcu mit SVa 205. — u. ido&ti 
mit Infin. 222. 224. — mit «^ 
t6 228. — mit h 283. - rjoixa 
und SMtoxa 172. 



S$9Qinijvevtv 30. 
Six€uova&€u cbro 277 N. 
d^i, diontq^ S$6t$ 200. 
J»;rilotl$, -;rAoC} TrAora^o^ 24. 
Suff^ 38. — c. acc. ].29. 

Jaoi^m 46. 

JoxÄ} fioi, iftavTo) 97. 

dvvaum' idvvduijp ohne oy 187« 

duo Flexion 25. — Jiio diio 27. 

dtatrij 31. 

• Statt eu 5. 35 K. 

-e Vokativ 11. 

lay 63. — statt dv (oc ^ay etc.) 
63. — mit Coiy. 190. — mit 
Indik. 191 f. — fär »s ar 309. 

idvit-idvct 191 N. 

iauTov etc. s. Refl. — iavTov gegen 
die Regel beim acc. c. inf. ^. 

iyyvq^ iyyureoov als Präd. 115. — 

constr. 148. 

iytiQexat (fut) 177. 

iyxaXtlv constr. 154. passiv' 163. 
iyoiy rrii etc. abundiren 115. 
iöoXiovaav 37. 
t&^ als Mask. 114. 

ee statt i 5. 

ei, Augment 30. 

ti mit Indik. 190. — mit Ck>nj. 
191. — mit Opt 193. — mit 
Pi&ter. 193. ~ mit Präs. st 
Präter. 194. — st. ot» nach 
»avfidltw, eiXtiv etc. 185. 212. 

— abundirt in der dir. Frage 
214. ~ ob, in der ind. Fr. 215. 

— in Schwüren 308. — a ov 
296 f. - ei fti nisi 297. 299. 
308. — ei uif¥ o08. — ei Sh f»i| 
ire) 297. 336£ t^ ei xcU, al««« 
ei uQu (ob etwa) seq. coi\). et 
opt 220. — et fiit%i, 189. 191. 308. 

-e«a, Abstr. auf 11. 

tidia 5. 

eidhat, constr. 258 N. 

eUov xal i6ov 122. 
eixovav 12. 
elXiffffOftevoq 30. 

eUtu (w¥ etc.) ausgeL 119. 261. 
264. — eXq Ti 181. — c gen. 
139. 141 f. — c. Partie 109. 
264. 302. — mit y 284. — mit 
eiq (brachyl.) 286. — xaX j^o« 
238. — o ^9 43. 



Register. 



357 



ttn*w9 9. — c. inf. 228. 

tintw mit tvn 204 N. — nn%v 
ausgel. 3^. — el^xn^ absoi. 
117. 

-CK) acc. pl. von tu^ 13. 

ti<i Gebrauch 285 f. — bei machen, 
erwählen etc. 131. — prägnant 
und brachyl. 282. — und h ver- 
wechselt 287. — liq x6 c. inf. 
227. cf. 211. 223. 

tU indecl. (xa^' %U etc.) 27. — 
st. TiQtTiToq 26, — für fJ? 74. — 
in Aufzählungen 90. — th t«^ 
74. — tU ^'xa^o« 27. 105. — 

«K oii ijitj) 106, — hoq Mq 106. 
-iMTow st. taai^ 38. 
«Tt« — «tr« c. conj. 191. 
Ix Gebrauch 281 f. — bei Ab- 

stamnfung 278. -> statt bloss. 

Genit. 137 ff. 
^xagoq mit und ohne Art 105. — 

mit Plur. 114. 
ittdintlp constr. 158. 

inu, ixelffu 62. 324. 

ixtlroq und ovTOq 91* Vgl. ouTOq. 

— ohne Artikel 105. 
htroq 9i fiii 191. 297. 305. 308. 
infivynv COnstr. 128. 
ikawp Oelberg 20. Vgl. 132. 
lAaTToy indecl. 112. •— iXax*9ova^ 

^oq 25. 
iXaoq, To 20. 
ik&üv ergänzt 120 f. 
iXXoya, -yaro 50. 
iXnV^tw constr. 152. 290. — c. inf. 

22a - in' iXnidi 290. 
ifiß^ifiuofiai 45. 
ifiov stritt ^oi; 102. 

ifotvktav c. gen. 146. 

ifinoQtviC&al rwa 129. 

KfiTt^oir&tP 150. 274. 

/r, Gebrauch 282 ff. — Signum 
dativi 157 N. — beim Dat instr. 
157 f. 283. vgl. 227. - vorm 
Inf. 226. — Adverbialausdr. mit 

Iv 159. — ir xvgif^f iv XqigWj 

y 696fAa%* etc. 152. 153. 161. 
284. iy ^, Ihr 'HXiif 284f. — h 
und tlq verwechselt 287. 

IVcvrTiy hcußtiov^ anivam etC. 150. 

156. 273. 
htna, htxt¥ 9. — • c. inf. 228. 
ivaqyuv uud -tf^oM 167. 



hB^adn hieher 62. 
tvh statt Ive^i 64. 
Itvoxoq constr. 148. 

htqintü&al xwa 166. 
MtTTMv und xaTwwTttor 150. 156. 
163. 274. 

llai'T-^? 71. 

fitgiv constr. 239. 

i^OftoXoyeitr&cu 153. 

i^ovSeviojf «^eWoi 25. 

iTiawiata 46. 

inoMfxvvO^fl 30. — incuffxvvur&cU 

twa 166. 
iftdva/xeq 24. 

i/ravA) in der Bed. von ^rXioy 146. 

273. 
I;rec denn sonst 308. — und int$d^ 

constr. 200. 
JfTiBtTa ohne äi 313. — nach Part. 

262. 
iiti Gebrauch 289. — vor Adv. 

275. 
imßaXXtiv intrans. 127. — imßct^ 

Xo^v 127 N. ^ 
im&vfi9i9 xard twoq 288. — i;rft-> 

&vfiiar 159. 

imxuXBh^ c. dat. 132 N. 
httXctftßwtt/r constr. 140. 
httfthw c. part 257. 
inwQxritrw 46. 
htl^wfiq erklärt 156. 

inovqdvioqf ov 23. 
I^^'o^o/iai Augm. 29. 
fQflfioq Motion 22. 

iqi&tla 11. 

ifqtq Flexion 22. 

fQX^a&tu ergänzt 120 f. — im futur. 

Sinn 176. cf. 219. — 6 ioxofiB'' 

voq 176. 178. 
i^MT^v bitten, constr. 204. 222. 

228. 234. Vgl. deiff&cu. 
-tq st CK im Perf. act 38. 

iqt Ktfw 63.; 324. -^ iüMXtqoq 25. 

^(T/aTo? mit Art. 82. 

'hiQoq s. otXXoq. — abundirt 320. 

iTtQoilitftiif ftvi 154. 
hotfioq Motion 22. 
Hoqy Accent der Compos. 26. 
er- Verba, Augment 30. 

evayyeXlIiM Augm, 30. — und '^tff&cU 

wa 129. 131. — passiv 163. 
evotot^Biv Augm. 30. — u. --ttir&cu 
161. 163. 



V * 



Sog 



GrieehiBches 



Bvdoxtlv constr. 160. — avSoMtiatuf 

absol. 117. 
tvXaßii(T&a$ constr. 208. 
tvXo/fiTÖq 6 &t6g etc. 120. 

ti^axvloiv 15. 

tvoiffxtiv u. -aO-cu 167. — c. partic. 

258. 261. — Bhqe&Jivui'Ttvt 162. 
tvx<*^t?^tv constr. 258. 
evxtff&ai constr. 154, 204L — tjv^ 

xofjiriv (ohne av) 187. 
^idt u. ä. 7. 
?jf«*v nebst Compos., intr. 126, — 

ovy. l'yoi tI St. o 216. 198. — 

mit folg. Inf 216. — mit iv 
284. ^ dafür halten, mit ot» 
322.— ^;fe(r^cu und Comp, conatr. 
140. 

-rfo) in wo 50. 55. vgl. 38. 

•4ia<i Genit 13. 23. 

ifoiq als Präp. 274. 275. 

Zaxxaioq 8. 

iriloqy Genus, 20. 

ifirelv Vvu 205. _ mit Inf. 222. 
cf. 240. 

l^ov als Mi^k. constr. 114 

-fly Eigennamen auf, 16. 

ij ausgel. nach nkiov etc. 146. — 
in Doppelfr. und als Fort8et2aiiig 
e. and. Frage 214f. — beim 
Positiv 309. — fi ov 309. 

flXlxoq in Ausrufl 217, 

riXioq ohne Art 78. 

ilfii^a ergänzt 71. 

fj/*urvq, Flexion 13. 

fl/MJVy VflÖiv 101 ff. 
ij^ifioq 24. 

-i}«, £^ennamen 15» 16. 17. -^ 

5^ Gen. fj 18. 
«TTaojuat constr. 147« 
ffXoi;, Genus 20. 

&ala<Taa ohne Art 78, 

&civaTOq ohne Art 78. -^ ^«yar^i 

TtkevT^Vj aJtpxTiivu^ 159. 
&a^i<ay 0f$Q<fio) 7. 

d^at;^a£e*y constr. 160. of. 227. 

&iXtw mit IVa 204. 207, — mit 
ti X%6. 212. ~ in der Bed. maUe 
309. — in der Bed. gern, frei- 
wpg 321. — ^üfq c. conj. 180. 
of.. 207 (46). — &iXoir absolut 
321. 

-^tv, &e adverb. End. 62. 



•t • 

&t6q ohne Art 78. — ergänzt 117. 

^ti 12. 
&if^ov als Mask. constr. 70. 
&& statt T& 7. 

&Qia^ßevu¥ TiVik 129. 
SvdvtiQa dekl. 17. 

ft subscn, weggelassen 38. 61. 

*laKit}ß^ ^lotxtaßoq 6. 

Xde und ^d^oi) eccc 61. — mit Nom. 
121. — vertritt ^v 267. — mehr- 
fach wiederholt 341. — xul idov 
vorm Nachsatz 311. 

Ww? statt refl. Pron. 102 ffl — 
ohne Art 104. 

^ ItqoaoXvfiu, ' leQtouaaUf* 6. 16. 

-/^o», Verba. Futur 32. 

'Ifftrovf; 19. 

Ixavoq tlfu Tva 207. 

IfictTtov ergänzt 72. — ra UiütTw 

Kleidung 21. 
tva, constr. 201. 203ff. 323. — mit 

Fut 202. — mit Ind. praes. 

202. — für rS^8 205f. vgl. 227. 

— wechselt mit Inf. (nüt u. ohne 
ToH) 206.207. 227. 230. — statt 
e. Kelativs. 198. -^ ob ausge- 
lassen? 209 N. — r^a fjifi ne 
dicatn ^08. — tWe« tI; 307. 

Xaa ak Präd. 115. 

Igdvcu, IffTavot, Igüo) 38« — U, aiij- 
aui mit iv 283. — crr^ya» mit 
üq_ 286. — irti 289. 

*/rrt<r^5 17. 18. 

xa&ou4itl(T^iHf xa^«Aciy conBtr.l38N. 
xa^tt^d^ constr. 138. 

xa&tixiv 187. 

xa&l^uv ohne.ansgedr. Subj. 118. 

— mit dq 286. ini 291. 

xal Gebrauch 310f. -r- nach dem 

Kel. 243. c£ 311. — statt Zeit- 

und and. Nebensätze 310. — 

für ovTMq 311. — im Nachsatz 

. 311. 320. ^: bei noXvq etc. 311. 

— wie {ac) 311. — o/Moicdc xa» 
,u. ä. 311. — e^t<im311. — nehm- 

lieh, bei epexeg. Zus. 312. vgl 
343. — statt ojfdi 314. — auagel 

317.'— xu,\ oit {/ntj) 316. — xoi- 
di 312. — xal idov 31L 

xai7i%(fy xahoi beim Part 264« 
xaxoq Compar. 24. 



Begistei^. 



s&^ 



xakov qv 188. 

xaXov/4,evo(; constr. 261. 

xäv 10. — Steht ellipt. 809. 

irard Gebrauch 288. — distrib. 
26. — beim acc. graec* 133. — 
als Ümsohr. de» Gen. 137. ^ 
des Adj. 141. 

ttaraßalvwv und ßoit; otqroq 255. 
nataytXäv, -(pqovtlv COnstr. 143. 

-rjyooeiv con8ti\ 144. — passiv 
163. 
xarakriiv intrans. 127. 

jfaxev »»Treov 15<). 

xattjyoiQ 22, 

x»r(aTt(foq 25. 

nuv/öiffaij xaiax. 27. — xavx^ffO^i 

constr. 160. — c. dat. 149. — 

ivwntov 150. 
xexa&e^UTuivoq 26. 
xtxoniaxeq 38. 
xtXtvtw constr. 204 N. — mit Inf. 

pass. 236. — ixiXevov 174. 

xi^aq, XQiaq 13. 

xi^v^ Aoeent 12. 
Xt'ct iCa*^ 6i 
xXaitiP Tivu 129, 

xXtU Flexion 22. 

xXiipM 46. 

xXivetp intrans. 127. 

xttwfiypnvy -^oqy --via GOnstr. 139 f. 
xoXnot, (fl 21. 
xofffLtoq ohne Art. 78. 
xQaTeiv constr. 140. 

Tt^tlTTOV r^v 188. 

xQvnrei^ u. Comp, constr. 13Ö. 163. 
xvQioq ohne Art. 78. 

Xa^/aiTfiy constr. 139. 231. 
XaftßAvBMt mnot Tictgd 279 U. N. 
Xmoq c. plur. 114« 
Uyttv supplirt 233. 338. — statt 

HtXevtiv 235. 237. — xaXwq, xa-^ 
' tiMq e. acc. 128. — Xiyn 80. 6 

0t6<: 117. 
Xtyitiv, Xtyuav 15. 
Atvtq 19. 
Xfjroqi o, ^ 71. 
il«jUOCf Of fj 11. 71. 
A<y^itc(r^«tf tXq t» 181. 
AoMtci^, adv. 84. 107. 

jivdia^ ^i^s*^ 17. 
XvüiTtXtivt satius esse S09. 



fia&rjTtvtiv Tivot 129. 
Ma&d-aloq U. ä. 7. 
fiäXXov pteonast, 72. ; 

Mavaffffijq 17. 

fiav&dvetv c. part. 260. — a;ro279. 

MotQ^-Uf aq 15. 

MuQtay MaQtdfi 6. 15. 

fiaQxvQilv constr. 154. pass. 163. 

udxouQVL^ ijq 11. 

f4'dx^v fidxt(T&a$ etc. 129. 

^(e(^0 7e^0(; 15. 

[liXXtw Augro. 29. constr. 223. 

utftlavrai- o. plur. 36. 
fttfiVtjfTi;Biinivnq 29. 

^9 durch Abschr. hinzugefügt 318. 
aasgelassen 314 •— c4me folg. 
Si^ 313. — ft^v-U 312. — ^^ 

ouv 317. — fievovvye 318. — 

^^v dij 817 N. • 
/u^yecy c. acc. 129. 
/4.eQtf4v^v mit 3 Gas. 161. 
^i<Toq mit Art. 82. — fthov als 

Präp. 108. 274. — ävd uitrw 

285. 
iJLtvd Gebrauch 291. — o. inf. 228. 
(tttiivötw Ix, u7t6 281. 276 N. 
jtil;f(>», jui/(>»? 9. constr. 199. 
it*i7 U^n^M<i etc.) Finalpart 201. — 

nach Verb, timendi 208. 323. 

— ohne ausg^dr. vb. tim. 803. 

— mit Indik. 209. 803. — mit 
folgendemF ^v 214. 304. 

(At^ Fragepart. (eij}/röre, //j}tO 218. 

ob nicht, oo nicht etwa 215. 

220. — ^,) ov 214. 804. 
fii\ Negation, beim Inf. 232. 800. 

— in Beding. Sätzen 297. — in 
Rel. Sätzen 299. — pleon. beim 
Inf. 305. — Vgl. Ol'.. 

fitlöij firjSeiq, /i^re etC. 8. ovdi etC. 

— fruShf (Toi ellipt 121. 

/irfvar 12k 

fi^Tio et {■^^ Xfffoq) 304 N. 

f^ffvifo ergänzt 82. ' 
-jA^ Verba auf 88. 
fs^oq und fi6vov 72. 
uovy (fou etc. 101 flf. — bei Prlq[). 
295. 

Mwvariq 17. 



V iqttXxv^ixov 8. 

. V paragog; im Acc. singi 12. 

' iVa^a^ld^, -(»It, -Qd& 6. 
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Orieohiflches 



r9X(f6q ohne Art. 78 u. N. 

9Mqiv fx r§9oq 128. y«votfyTft 38. 

^««0^, t6 20. 

vi/to^ ohne Art. 78. 

vovq, Flexion 12. 

vv¥ di nach hyp. Sätzen 339. 

iavKta&m constr. 160. 
^QcävMy per£ pass. 36. 

o 8. Art. — 6 fäv^o di und stell- 
vertretende Ausdr. 88. 

odt Gebrauch 90. 

oSoq ergänzt 71. — odov ^falaa- 
<rijs 134. — TJ« hdov eJrcu 142. 
odüif oSoiq noQtvta&tu etC. 160. 

odvväacu 37. 

o&tv in der Attrakt 247. 

Oida (Tt viq tl etC. 323. 

oixla c. plur. 114. 

-^ÄVi Inf. statt ovr 38. 

oXoq mit Art. 82. 

oiAvvtw constr. 128. 

ofAOMq Motion 23. — und ofjioiovv 

constr. 148. 154. — o^omu^- 

fiiv 30. 
hfioXovtiv constr. 153. 
o/M»f oeim Part 264. 
-oy aus lat. vm 16. 
oiraM^/C«*^ constr. 154. 
oifOfioh pleonast. 132. 341. — ovoua 

av:rot und ähnl. Wend. 119. 122. 

— 6v6ftaT$, 99 o¥.t in oy. 159. 

160 (b). 284. 290. 
onUtia 274. —- Verbindungen da- 

. mit 150. 160. 161. 
onov ap c. indic. 196. 
ono)q c. conj. 185. 201 f. — onw^ 
^ ^ 201. 
6^^ fifl 209. — h(ja%M ßhbmt oat6 

209. — oga (xfi — 338. 
oQxilti^ u. Comp. 128. 205. 
-0« Eigennamen 16. Neutra 13. 
o« s. Relat. — oq ia^'0<; di etc. 

89. — i^ ovy afp ovf aa «? eto. 

71. 92. 
.-o(f€Uß st. OV 37. 
offftoc Motion 23. 
offov oaov 319. 
oaxiov Flexion 12. . 
otfTK ^ oq 100. — mit Conj. und 

Fut. 189. 197. 



oxav c. indic. 192. 

oTc c. conj. 199. 

oTft Bedeutung 307. — elliptisch. 

307. — construirt 211. 322. — 
c. conj. und imperat. 204. 211. 
212. — abundirt 204. 211. 235. 

— geht über in acc. c« Inf. 328. 

— w? OTi 307. — für diikovovt 

308. — ovx ow etc. 31of. — 
OTI weU 200. 

0% Ti für d*a ti 218. 

ojov., to}q OTOif 28. 

ou Gebrauch 296 IL — in Bed. 
Sätzen 296 f. — in ReL Sätzen 
299. — negirt den einz. Satz- 
theil 298. 302. — in Neben- 
sätzen 300. — beim Inf. 300. 

— beim Part. 301. — bei fol- 
gendem aiA« etc. 302 f. — vor 
Subst. 303. — pleon. nach on 
305. — 01% 0»';^» etc. in Frage- 
sätzen 213. ^- oif {jAti) naq 106. 

— ov Ml} c. conj. et fut. 183f. 
188f. 212 ob. — Ol* ^wroy-alXci 
317. — Ol* u6vor Si 337. — ov 
yoQ akXd 317. — oifir^aJUa {ßi) 

negirt beziehungsweise 306. — 

ohx OTi, ovx ^^^^ ^*' 318. 319. 

Vgl. fifl. 
ov, onov wohin 62. 92. 
ovdi (unSi) ne — quidem 316. — 

einfach und doppelt 314 f. — 

ovdi, fifid^ ttq 106. — ovdi mit 

folg. ovTt etc. 315 N. 

ovdivf f*^Siv ti/m 111. 

ovM<:, firiMq 25. 
ovxoDy 214. 
oifQovolj ol 21. 
ovQavtoq, ov 23. , 

ovti (j^tite) einfjEMDh u. dopp. 314 f. 

— Stott ovSi 316. — ovvt^tt 

^(muI) 315. 
ovTO^ (o(fc) u. ixüvoq 91. rhe- 
torisch ein Subst oder Particip 
wiederaufQehmend262fl— ohne 
Art. 105. — als Subj. 109. 112. 

— in Zeitangaben 91. — abun- 
dirt 92, — avTti U. avvrt 95. — 
S. auch Pron.y Demonstr., toi^to. 

ovTMi ovT(oq 9. — als Präd. 115. 

— nach Partie. 262. — » vertritt 
das Part. 307. — im Nachsatz 
307. 



Register. 
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ovx (ov/*) vorm lenis 7. S. ov. 
offeJiov 185. 320. 
o<p&alfi6^ in Umsohr. 274. 

Oif&iival rwi> 162. 

6xlo<i c. plural. 114. 
6^%i 37 

o^oi^coy ra 21. 

fra^Toc 37. 

naXw durch ein vb. fin. 257. 

navotxij -xei 64. 

Tra^TMc; ov und ov n, 334. 

TTo^a Gebrauch 291. 

7rct^a;^;'iAAc«y ft^a 204. — n* »oj- 
qayyeXlff, 159. 

9rcK^a(for>yai intrans. 127 N. — «^^ 

X^^Q^^ 158. — 6 TTce^aJoi^f Und 

nn^a^tdov^ 255. 
Tta^elvcu ergänzt 120. 
TTctq mit u. ohne Art. 105. — naq 

ov (fifi) — ov 7t uq eb. — ndv- 

Toiv beim Fem. 320. 
TtartjQ ergänzt 82. 
7t9i&uv constr. 131 N. — nti&w&cu 

133. 
ntwäv Flexion 32. 38. — c. acc, 

129. 
TtuffoC^^i -'Qciir&cu 143. 
nifjutot, fnefiif/a 172. 
nw&eiv c. acc. 129. 
funot&ipcu constr. 152. 290. 
m^i Gebrauch 288 f. — ol nt(^l 

Twa 83. 
ntQMyetVj cstr. 126. 
TttQißaUtw constr. 130. 166. 
itBffUq^ax^tv 30. 

ftt^Uxii impers« 126 N. 
ntqiKiifjiai 44. 164. 
nt^iataxilv c. dat. 160. 
7ijHi^<f9%vtw constr. 143. 147. 
ntQMooq 0. genit. 146. 
nidZttv J^, — - c. gen. 140. 
n$^evt$v Bed. u. Constr. 151. 290. 
m^oq iv xv^io) etc. 152. 
-nlikffwq 27. 
nl9io9 indecl. 112. 
nXtovtxTtlv 147. pass. 163. 
nXtiyii ergänzt 72. 
nXfj&oq mit Plural 114. 
TtX'fjp 274. — statt ^i 313. 
nXtialov als Präd. 115. 
TtXovq Flexion 12. 
TtXovToq, 6 und tö 20. 



7tvvf*a ayio¥ ohne Art. 78. 
nouX¥ t¥a 205. — TMTa t» 130. -r 
%Xq Tt 131. — zu suppliren 338. 

— iv und xaXmq constr. 128. -— 
und nouiiT&cu untersch. 167. 

TtoXXott adverb. 108. 

noQtvttr&cu c. dat. 160. — im 

fat. Sinn 176. 177. 
noTBQoq, notiqov 28. 215. 
noTiitw constr. 130. 163. 
nov statt nol 62. 
ftqokoq^ OT17?) VTiiq, nqaimq 23. 
7r^a(r«o(2 fiQaükai 27. 122. 
TT^iTre» constr. 239. 
Ttf^lv ij constr. 199. 200. 
TtQo c. inf. 228. noo nooüwnov 274. 
TtQoaytw c. acc. 126. mturisch 177. 
TtQoiqx^ü&vu c. acc. 126. 
nqooQMjufiv 30. 
TT^o« Gebrauch 292. — c. inf. 228. 

— TtQoq fit U, TT^og «re 27. 
;r^o;Q(ya/lr^*(raA 149. 

nQoqif[ai,9av 35 N. 

TiQoqtvxBff&cu Tva 204. — tt^. tt^o?- 

evxjj 159. 
TtQoqixtw ano 278. — ^/r* 290. 
/r^o^^AuTOc 64. 
nQoqxwtlv constr. 129. 
nqoqXa/ißuvtff&at constr. 140. 
7tQoqTi&ta&a$ 0. partio. 257. 
7tQ6qo)nov in Umschr. 78. 274. 
JtQOqtriTBVw Augm. 30. 
TtQMQaj Qijq 11. 
TZQMTOq st. fgQOTtqoq 28. 74. U. 

nffMTOV 72. 

nvXif ergänzt 71. 

Qf Verdopp. dess. unterlassen 29. 

haßßU Qtxßßel 6. 
ot(fififiivoq, Qtqnrtutfihoq 29. 
Qf}fia xvqiovy Xiywp 256. 
Q(f und qa 7. 

traßßarov Flexion. — %» 6. 21. 
-<ra« 2. sing. pass. 37. 

SafiotQtia 15. 
SaovXy SavXoq 6. 
2an(f>tiqay ij^ 8« 11. 

(TaTava« 18. — ohne Art. 78. 
-<rd-ft)(ray 3. Imp. 37. 
alxtqa 21. 
.TUa« 18. 
Swa, Su!)v 19. 
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Grieelttsches 



axOTteiv jUi; 209. 

J^kofimv Flexion 15. 

<fov 8. uov» 
Sovaa»¥a 15. 
<r;rtf^a, ^g 11. 
ffnlayx^it^eir&cu OOnstr. 143. 
ffTtovddffo) 46. 

flr<r und TT 7. 

(TTf/xeiv c. dat. 155 a. N. 

ffnoij^Blv c. dat. 160. 

üTOfia, Umschr. damit 78. 159. 

274 u. N. 
(TT^arta mit Plur. 114. 
(TT^^ciy intrans. 127. 
auyytvijv 12. — avyywtvtrt 22. 
ffVfiTio (Tia (TVfinoaia 27. 122. , 
üVfKpiquv Vva 207. 

(ri)y wirft das y nicht ab vor g 
und (TT 8. — Gebrauch 285. 

ffvviidviriq 11. 

-<ri;i'i7, Abstr. auf 64. 
Ta TtoKXd adverb. 84. 

xaxlfovy tdxtov 24. 

T* Xtt* 309. — T^-T^ 310. 
fixva <po)T6q eto. 141. 

reXio) t. part. 257. 
TtQuq Flexion 13. 

riffffe^a^ TtütrtQÜxovta 25. 

TijQBiv u. Comp, mit in 281. 

Ti^^yai mit iv 283. 

Tij»^? theuer 143. 

TK, Ti für oQy o und umgk. 216f. 

— T* ^^0» xtt2 <ro», Ti TtQoq ai 
121. — r/ 6 Vi 307. 

T^^ Tc, TtW? 8t. nnbest. Art. 74. 

— beim Part. 253f. — ergänzt 
138 f. — Ti dem ovdi% entge- 
gen 111. statt xl fiiya 100. 

t6 Aot;rov, to xad-' jjftiQCiv U. ä., 

adverb. 84. 
Toivvv 318. 

TOiOUTOQ, TOtrOlfTO^ Illit Art. 76. 

TOT« als Conjunktion 344. 
Tovvofia adverb. 122. 

TOVTeffTlV 10. 342. 

TouTo" als vorbereitendes Demonstr. 

vor Tva, OT», dem Inf. 92. 207. 

225. 226. vgl. 342. 
TT und aa 7. 
Tvxov adverb. 273. 



vyifj aoe. sing. 13. 

vdo)Q, vtvoq ergänzt 72. 

vloq in umschreib. Wend. 141. 

-if^i und vo> 39. 

vfAMv zwisch. Snbst. und Art 102. 

vTrdyetv für Uvou 126. 176. 177. 

^ vgl. 219. 

vTid^x^iv constr. 261. 

vTii^ Gebrauch 288. — adverb. und 

in Zusammens. 275. — hn^g iyt) 

275. 
vTttQtxntQtififOif c. gen. 146. 
vn^Q^x^w constr. 147. 
imo Gebrauch 293. 

xfgtQtlvy -elffS-cu 147. 

Vifngoq, i¥ viffUotq 78. Und N. 

(fivuknvriq 16. 

(ptldttrö-cu constr. 143. 
(ptvyeiv u» Oomp., constr. 128. 
a*^x*€ 12. 

(ptiaiv absolut 117. 119. 

(fd-ovnv constr. 143. 

(poßeiü&a* constr. 166. 278. — mit 

f4,fi 208. 
(po^iw Flexion 32. 
(poQiil^eiv constr. 130. 
(pvXdff(Te<T&ai 166. 205. 209. 278. 

(po)v^ ■- Xiyo)v 114. 

;ifat^e*v constr. 161.258. — X'X^*^ 
u. x'otodv 159. — sc. Uvvi 233. 
337. 

XaXxoXlßavoq 70 N. 
XaQtq, /<i|piTa'12. 

Xth ergänzt 71. — Umschr. da- 
mit 78. 158. 162. 274. 
XBQOvßl/jij -ßeiv 6. 19. 
XoQo^ivf £«tV 6. 
XQBlav fy^w (st dew) 143. 223 U. N. 

X^fl constr. 129. 143. 
XQri^t*^ (Bt deifp) 143. 207. 223. N. 
x^ijfioiTl'QeiiTd'at passiv 163. 
XQfi(f9-oti> c. aoc. 157. 

XqUw u. Comp., oonstir. 130 f. 
Xqtqoq ohue Aft 78w 
X^ovoq ergänzt 71. 
XQvffioq Flexion 23. 
/o)^a ergänzt 71. 
XO)Qoq Caurus 16. 

ifiBvdtffB-cu c. dat. 149. 



Register. 



36a 



0) beim Vok. 122. 

£de lokal, und s^uf die Frage wo- 
hin 6^. 

-ov, Eigennamen auf, 14. 

o}v ergänzt 284 (12). 

wQu ergänzt 71. — l^/erai mit 
Tva 207. 

-cüc G. (0, Eigennamen 18. 



wq Präp. und otq demonstr. 306. 
wq. Conjunktion, weil^ denn 200; 

— st. M?e 210. — c. part. fiit. 

254. 263. — mit dem Partie. 

263. 272 f. — r5? oxi 307. 
wace constr. 210. — in finalem 

Sinne 210. vgl. 227. 



o)Ta axovtiv 



223. 



C. Verzeichniss 

besprochner oder sonst grammatisch bemerkeHSwerther 

Stellen. 



Seitew 

Matthaeus. 



1, 18. 

2, 4. 
2, 18. 
2, 23. 
4, 15. 

4, 16. 

5, 18. 
5, 20. 

5, 21.22. 
5, 24. 
5. 27.33. 

5, 40. 

6, 3. 
6, 19. 

6, 30. 

7, 2. 
7, 5. 
7, 9. 

7, 9. 10. 
7, 14. 
7, 24. 

7, 25. 

8, 4. . 
8, 12. 

8, 20. 

9, 1. 
9, 6. 
9, 18. 
9, 30. . 

10, 14. 



271 

176 

250 

286 

134 

326 

106 

146 

148 u. N. 

344 

221 

326 

270 

127 

178 

244 N. 

221 

244. 329 

192 

218 

189 
34 N. 
93. 209 
77 . . 

216 

103 

330 

270 

209 

248. 369 



10, 19. 
10, 20. 
10, 24. 
10, 25. 

10, 26. 
10, 27. 
10, 32. 

10, 37. 

11, 1. 

11, 19. 

12, 10. 
12, 18. 
12, 21. 
12, 22. 
12, 23. 
12, 36. 

12, 37. 

13, 2. 
13, 14. 
13, 30. 
13, 44. 

13, 47. 

14, 3. 
14, 6. 
14, 7. 

14, 33. 

15, 32. 
15, 33. 

15, 35. 

16, 7. 



Seite. 

192. 216 
306 
288 

206. 132 N. 
329 
305 
282 
325 
288 

93 

277 N. 
214 
160 
153 
320 
108 
325 
341 

77 

154, 183 
131 
279 
138 
173 
272 

196. 128 
108 
122 
211 
236 N. 
307 



16, 
16, 
16, 
16, 
16, 

17, 

18, 

18, 
18, 
18, 
18, 
18, 
19, 
19, 
20, 
12, 
21, 

21, 

21, 

21, 
22, 

22, 

23, 

23, 

23, 

23, 

24, 
24, 
24, 



17. 

19. 

21. 

23. 

28. 

3. 

7. 

8. 

12. 

15, 
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Zusätze und Berichtigungen. 



§. 17. Anm. 1. Auch in andern Handschriften findet man öfters falsch- 
lich oüx statt ovx geschrieben. S. Schneider ad Plat. Civ. p. 455. 
Wegen der Nicht- Aspiration (ovx ^ori/xe*) s. Tdf. zu Jo. 8, 44. 
— Die Aspiration kXmq auch in Inschriften, s. Franz Epigr. 111. 

§. 25. A. 3. Ferner unterlassen die ältesten (ünzial-) Handschriften 
oft die Assimilation des v in den beiden Präp. avv und h vor 
Lippen- und Gaumbuchstaben, zuweilen auch vor k und <r: 

also auvTtuQaXaßsiVj (Tuvfia&tivfiqf <rvvxa9-i(TdvT0}Vy ivxaxelv, cv/e- 
yQafitiho<;, ffvvlvTrovfiivoq, (Tvv(To)fia etc., Und ebenso in getrenn- 
ten Wörtern iv i-d(S({i (nur in der Apok. schreibt Tdf. immer 
in eins: iftfiiao)), iv Kctvä, 

S. 10. Das Genauere über xäv s. in der Syntax p. 309. 

S. 11. Ueber die Schreibung nq^ga, welche sich auch in andern 
Handschriften findet und vom Etym. M. ausdrücklich bezeugt 
wird, s. bes. EUendt Lex. Soph. und Dind. im Steph. s. v. 

§. 37. Z. 7 füge hinzu: und Aiirens D. Dor. p. 187. 

§. 44. Die Form Mav in Act. 14, 12 hat nicht nur die Autorität der 
ältesten Hdss., sondern auch den Schriftgebrauch des Lukas 
gegen sich. 

S. 12 Z. 9 vi u. fuge hinzu: und Lob. Farall. p. 142 sq. 

§. 49. Aber von t6 Xxoq immer contrahirt: hwv, 

§. 56, 3. Mit der Flexion von SoXofiwv vgl. die ähnliche von J^a^nr,- 
do)v bei Homer: Gen. SaQjtrjdovoq und SaQTiridovToq, 

§. 56, 4. Die Schreibung Uy^o^v hat im ganzen auch die grössere 
hdschriftliche Autorität für sich. S. Tdf. praef. p. 50 (1859). 

§. 56, 14B. Nach Suidas s. v. hiess der Gen. von 'Jafißgriq: 'luftßQov, 

S. 20 und 23. Wegen 'EXamv und vrigeiq vgl. noch Fritzsche Exe. HL 
ad Marc. 

S. 25 Anm. lies 9, 12 st. 9, 2. In der neusten Rec. hat jedoch Tdf. 
die Form i^ov($ev6o) wiederhergestellt. 

S. 26 ob. fage hinzu: und ixa&sgiff&r} in der neusten Rec. von Tdf. 
Mr. 1, 42. ixa&iquTev Act. 10, 15. 

Ö. 28 Z. 4 fuge hinzu: und vgl. §. 126, 3. 

S. 29 Anm. 5. lies: ieilto. 

%, 84. A. 3. fuge hinzu: i7roixod6fi7}(Tev 1 Co. 3, 14T. S. über die 
Augmentformen dieses Verbi Tdf. comm. crit. zu Act. 7, 47. 

S. 31. Die Augmentirung öirjxovow, dirjxovtiaa etc. gehörte nach den 
Atticisten der Vulgärsprache an. Vgl. An. Bekk. p. 1285. 

S. 32. Von gfiQl^w lautet daher consequenter Weise das Perf. egfj- 

qixa (Jer. 21, 10), nicht igrigi/a» 

S. 34 Note. Noch ist zu bemerken, dass Tdf. in der Apok. überall 
die (oft bei den LXX. vorkommende) Form tdov und XSa reci- 
pirt hat In andern Schriften findet sie sich selten in den 
Hdss., s. z. B. Mr. 16, 5. Luc. 2, 20 var. 

§. 101. A. 2. Vgl. die ausführliche Auseinandersetzung bei Lob. ad 
Phryn. p. 25. Die Schreibung (jrjnävaif xuQ-aQai, in älteren Au- 
toren (z. B. Xen. Hell. 1, 1, 2. Oec. 18, 8 etc.) ist wol nur 
durch Spätcrc Abschreiber entstanden. S. Poppe u. Dind. zu 
Cyr. 4, 5, 36. 
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S. a6 Note. Auch Hermann (sa Aesch. Pen. 569) erkennt die Form 

fo^avrat als 8. plur. perf. an. 
S. 37, V, 1 Ueber »Xxoirap in Jo. 15, 22. 24. a. m. Abhdl. in den 

Stadien und Krit. 1858. Heft 3. p. 485. 
S. 88. Wegen 2. sing, xexom'ax«« vgl. Apollon. Synt p. 87, 9. 71, 12. 

Femer tU^^e?, a(|pf>e? Apoc. 11, 17. 2, 4 (T. 59.) 
S. 41. Beide Formen ^a^^ycu und ^J^wm vereinigt: Mr. 3, 24 sq. Tdf. 
S. 43 ob. Wohl aber findet sich die Form a/i^Ms^uy im A. T. (z. B. 

Job. 29, 14. 40, 5) und zuweilen audb sonst bei Spätem, s. 

Steph. 8. V. Vgl. über die Ableitung der (von iton Grammat. 

für einen Dorismus gehaltenen) Form Lob. Bhemat. p. 228. 
S. 53. Zu xQaioy kann man vergleichen nooqitläiov It* /r> 285, wie 

vielleicht nach den Andeutungen bei Lobeck (zu ausL SpracfaL Ü, 

268) richtiger zu schreiben. 
8. 56. ^EoQcuta ist jetzt in der neusten Bea von Tdt mehimalB hier- 

gestellt, z. B. Luc. 9, 86. Jo. 9, 87. 
8. 61. Mit »t beim Plural vgl. den fihnlichen Fall aiptq Uiaaw (Mi 21, 

49), worüber s. in der Synt §. 139, 4. 
S. 62. Dieser fehlerhafie Gebrauch der Lokabreibien hatte in der 

spätem Zeit so überiiand genommen, dass Phiyniehus rp. 4S. 

vgl Lob.) ihn ausdrücklich tadelt; und dass namentlich nov 

im NT. die Beziehung wohin gänzlich in sich angenommen 

hat, folgt schon aus dem Umstand, dass die Formen sro»; o;ro« 

von keinem Nl\ Schriftst. mehr gebraucht werden. 
S. 64. Als anomale Bildung (nach Gr. §. 119 n. 75, k. 20. Anfl.) ist 

anzumerken das sonst -'nirgend nachweisbare Adj. 9tu&6q in 

1 Gor. 2, 4. 
Ebd. Statt ßaaiXua hat das NT. überall die spätere Form (s. Stoxi 

D. Alex. g. 151) ßaüiUaau* 

Ebd. unten. Zu den Neubildungen später Ghräcität gehören auch die 
beiden Adj. bnovoioq und Ttt^Mvatoq, über deren zweifelhafte 
Abstammung und Bed. (Orig. de Orat. 16: Ibuovatoq Mow irr- 

TtXaff&ou vx6 Tft)y tvixyy^ktqiüv) 8. d. Lexx. 

8. 70. Zu den hier aufgenmrten Stellen von Genusverschiedenheit 
aus der Apok. füge man noch 5, 12. und 21> 14 T. (1859). 

S. 81* Z. 26 1. xaXov^dvov» 

S. 111 Anm. füge hinzu: womit man vergleidhen kann die ähnlichen 

Wendungen bei Griechen, z. B. Herod. 5, 12. Thuo. 4, 37. 

App. B. Civ. 1, 32. 
S. 133 unt Mit den Stellen Jo. 11. 18 aL ist zu vergleichen der 

entsprechende (latinisirende) Sprachgebr. des Plutarch, z. B. 

Fhilop. 4. Oth. 11., des Appian, z. B. 1, 15. 2, 115 etc. 
8. 145 Note. Vgl. auch den dopp. Gen. bei dtla&cuf xQni**^ ^^ Gramsi- 

§. 132. 
8. 235 Z. 26 lies: awq. 
H. 266 Z. 15 V. u. lies: Participialbildung. 
S. 287 Z. 2 lies: Analogien. 



Druck von Trowitzsch und Sohn in B«rlin. 
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